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RESUMO

Este estudo tem como objetivo analisar os diferenciais de rendimentos por género no Brasil,
no periodo de 1976, 1987, 1996 e 2009. Especificamente, ha dois objetivos. No primeiro,
procura-se analisar a importancia dos efeitos da composicéo e da estrutura salarial no mercado
de trabalho. No segundo, procura-se verificar que variaveis socioecondmicas explicam 0s
efeitos da composicdo e da estrutura salarial no mercado de trabalho. As informacGes deste
estudo foram obtidas nos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), dos respectivos anos. Na primeira etapa da metodologia foram utilizados: o indice
de distribuicdo de renda Theil-T; as decomposi¢des do hiato de renda propostos por Oaxaca
(1973) e Blinder (1973); e por Firpo et al. (2007). Na segunda etapa aplicou-seo método de
regressdo RIF (Recentered Influence Function) de Firpo et al. (2007). Os resultados mostram
que a desigualdade renda é mais elevada entre os homens do que entre as mulheres no Pais.
Constatou-se, que o componente de desigualdade intragénero representou a maior parcela na
decomposicdo da desigualdade de renda entre géneros. Observou-se, na decomposicdo dos
rendimentos pela media, uma tendéncia declinante do hiato de renda, mas o diferencial se
mantém favoravel aos homens. Indicando que o impacto do efeito composi¢cdo na reducédo do
hiato foi compensado pelo efeito positivo da estrutura salarial. Em relagdo aos quantis da
distribuicdo o diferencial de renda entre género apresentou-se maior na parte inferior, nos
anos de 1976, 1987 e 2009; e na parte superior da distribuicdo, em 1996 caracterizando,
respectivamente, os efeitos sticky floor e glass ceiling no Brasil. Quanto a decomposicéo do
RIF, verifica-se que o efeito composi¢do auxiliou na queda do hiato de renda entre 1976 a
2009, mas, foi compensado pelo efeito positivo da estrutura salarial nos quantis 10th, 50th e
90th. Além disso, as principais varidveis socioeconémicas que influenciaram na reducdo do
hiato de renda foram: no efeito composicdo, as ocupacbes de trabalho manual, setor de
servicos e grau de escolaridade baixa e alta; e no efeito estrutura salarial, o grau de
escolaridade baixa e alta, experiéncia, ocupacdes profissionais e técnica e area urbana.

Palavras-chave: Hiato de renda. Género. Efeito Composicao. Efeito Estrutura Salarial.



ABSTRACT

This study aims to analyze the income differentials by gender in Brazil, in the years 1976,
1987, 1996 and 2009. Specifically, there are two objectives. First, attempt to analyze the
importance of the effects of composition and wage structure in the job market. In the second,
to verify which socioeconomic variables explain the effects of composition and wage
structure in the job market. The information in this study was obtained from the microdata of
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) regarding the respective years. In the
first stage of the methodology we used: the index of income distribution Theil-T; the income
gap decompositions proposed by Oaxaca (1973) and Blinder (1973); and Firpo et al. (2007).
In the second stage we applied the RIF regression method (Recentered Influence Function) of
Firpo et al. (2007). The results show that income inequality is higher among men than among
women in the country. It was observed that the component of inequality between people of
the same gender represented the largest share in the decomposition of income inequality
between genders. It was found, in the decomposition of the average income, a downward
trend of income gap, but the differential remains favorable to the men. We noticed that the
impact of the composition effect in reducing the gap was offset by the positive effect of wage
structure. Regarding the distribution quantis, income differential between genres appeared
greater at the bottom, in the years 1976, 1987 and 2009; and at the top of the distribution, in
1996 featuring, respectively, the sticky floor and glass ceiling effects in Brazil. As for the
decomposition of the RIF, it turns out that the composition effect assisted in the downfall of
the income gap between 1976 and 2009, but was offset by the positive effect of the wage
structure in quantis 10th, 50th, and 90th. The main socioeconomic variables influenced the
drop in income gap were: the composition effect, the manual labor occupations, service sector
and low-grade and high school, and the wage structure effect, schooling low and high
experience professional and technical occupations and urban centers.

Keywords: Gender. Income gap. Composition Effect. Wage Structure Effect.
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1 INTRODUCAO

A questdo da desigualdade de renda por género é uma tematica recorrente nos estudos
que tratam sobre igualdade de oportunidades e evolucdo da distribuicdo de renda no Brasil.
Nas Ultimas quatro décadas, o pais vem apresentando um cenario de crescimento com
significativas transformacgdes econdémicas que se refletem no nivel da forca de trabalho. Essas
transformacdes estiveram amparadas por uma politica monetaria e cambial discricionaria —
com reducdo moderada dos juros; uma forte politica de transferéncia de renda, via programas
sociais que promoveram o crescimento do mercado interno, a geracdo de novos postos de
trabalhos e, consequentemente, uma participagdo crescente das mulheres na busca de
oportunidades profissionais.

A mudanca da estrutura familiar brasileira, a partir da década de 1970, proporcionou
uma maior participagdo da mulher no mercado de trabalho de 18,5% em 1970 para 50% em
2011, enquanto a masculina manteve-se em patamares semelhantes de 71,8% para 70,7%. As
responsabilidades familiares ndo foram fatores impeditivos para as mulheres no mercado de
trabalho, pelo contrario, elas buscaram cada vez mais participar do mercado de trabalho,
devido o menor numero de filhos, o aumento na sua escolaridade e a necessidade de
complementar a renda familiar (MATOS; MACHADO, 2006; ALVES; CORREIA, 2009;
HOFFMANN; LEONE, 2004; BRUSCHINI, 2000).

Leme e Wajnman (2000); Matos e Machado (2006); Alves e Correia (2009);
Hoffmann e Leone (2004); Bruschini (2000); Caldas e Menezes (2010); Salvato e Souza
(2008), dentre outros estudos sobre a tematica da desigualdade de renda entre géneros,
identificaram que a diferenca de remuneragdo entre mulheres e homens vem se estreitando ao
longo dos anos.

Leme e Wajnman (2000) salientam que, no ano de 1977 as mulheres recebiam 30%
dos rendimentos dos trabalhadores do sexo masculino. O diferencial de rendimento caiu para
52,9% em 1995, 61,8% em 2001 e 65,8% em 2009 (IPEA, 2011). Entretanto, apesar da
abertura de novos postos de trabalho, maiores niveis de renda e de educagéo alcancadas pelas
mulheres, o diferencial de renda entre género é persistente, com a permanéncia da
concentracdo da populacdo feminina em piores postos de trabalho, além de receberem em
média, rendimentos menores do que os homens (COSTA; OLIVEIRA, 2003).

Os trabalhos de Salvato e Souza (2008), Siqueira e Siqueira (2006) e Caldas e
Menezes (2010) analisaram a questdo da distribuicdo de rendimento entre género e

constataram que a desigualdade renda € mais elevada entre os homens do que entre as
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mulheres. Verificaram ainda que o componente de desigualdade intragénero representou uma
maior parcela do que na desigualdade intergénero.

No Brasil, os estudos de Bruschini (2000), Bruschini (1996), Pinheiro et al. (2011) e
Wajnman e Rios-Neto (2000) realizaram uma analise do comportamento da forca de trabalho
das mulheres nas relacdes de género no nosso pais. Entretanto, os principais estudos sobre
diferenciais de rendimentos por género no Brasil vém utilizando o método de decomposicéo
de Oaxaca (1973) e Blinder (1973). Essa abordagem divide a média da distribuicdo dos
rendimentos em dois componentes: efeito composicdo e efeito estrutura salarial. No efeito
composicdo, as diferencas observadas devem-se as caracteristicas (educacao, experiéncia,
etc.) entre homens e mulheres; enquanto que o efeito estrutura salarial representa as
diferencas nos retornos a essas caracteristicas. De fato, os estudos que trataram sobre essa
tematica no pais, a exemplo de Soares (2000), Campante et al. (2004), Matos e Machado
(2006) e Guimarées (2006), sugerem que o efeito estrutura salarial prevalece como o principal
determinante do hiato de renda.

No entanto, encontra-se na literatura internacional diferentes explica¢fes para o hiato
de renda entre género, dos quais se destacam: as diferencas em capital humano (BLAU;
KAHN, 2000); a discriminacdo contra as mulheres (SPENCER et al., 1999; GOLDIN;
ROUSE, 2000); as diferencas de género em competitividade (GNEEZY et al., 2003;
NIEDERLE; VESTERLUND, 2007; FLORY et al.,2010); as diferencas entre graduados em
MBA (Masters of Business Administration), diferencas de interrup¢es de carreira e as
diferencas de horas semanais (BERTRAND; GOLDIN; KATZ, 2009); e as diferencas em
negociacgdes salariais (BABCOCK; LASCHEVER, 2003; BABCOCK et al., 2006; SMALL et
al., 2007; LEIBBRANT; LIST, 2012).

Noutra perspectiva, o0s estudos experimentais de Gneezy et al, (2003) e Niederle e
Vesterlund (2007) mostraram que o diferencial de renda entre género pode ser explicado pela
tendéncia dos homens aceitarem trabalhar em postos de trabalhos mais competitivos,
enquanto as mulheres evitam trabalhar em tais empregos. Nesse sentido, Flory et al. (2010)*
apontam que, os homens e as mulheres preferem ndo ser competitivos, mas o fato de o local
de trabalho ser competitivo pode diminuir significativamente a propensdo das mulheres para

se candidatar a um emprego comparado aos homens.

'Flory et al. (2010) analisaram as decisdes de escolha de trabalho entre género nas diferentes formas de
estruturas de recompensa caracterizadas pela concorréncia. O estudo de carater experimental através de andncios
de empregos na internet em 16 cidades dos Estados Unidos, identificaram diferentes salarios de mercado para 0s
candidatos a emprego (assistente em administracdo) interessados em diversos regimes de compensag&o.
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Em termos de competitividade e do ambiente econdmico, o hiato de género é mais
acentuado em locais de trabalho com maiores salarios. Nesse caso, as mulheres sdo mais
predispostas a se afastar de locais de trabalho competitivos, caso exista outra opcdo com
salario fixo. Flory et al. (2010) ainda destacam que os fatores que diminuem o diferencial de
género quando a tarefa de trabalho é orientada por mulheres. O regime de compensacao é
levemente baseado no desempenho relativo individual, e a tarefa é realizada em equipe no
mercado de trabalho.

O diferencial de rendimentos entre género apdés a conclusdo do MBA, segundo
Bertrand; Goldin e Katz (2009), é devido as diferencas em treinamento antes do MBA,
diferengas nas interrupgOes de carreira e as diferengas nas horas semanais trabalhadas. No
inicio da carreira, 0os homens e as mulheres apresentaram salarios semelhantes, porém, apds
alguns anos, entre dez a dezesseis anos ap6s o término do MBA, os salarios dos homens
superaram em 60% os salérios das mulheres. Essa vantagem deve-se ao treinamento anterior
ao MBA que proporciona aumento dos retornos do mercado de trabalho para os homens.

Com as interrupgdes de carreira, as mulheres apresentam maiores dificuldades do que
0s homens, quando se trata de equilibrar 0 emprego no mercado de trabalho e o trabalho
domeéstico. A presenca dos filhos contribuiu para que as mulheres com MBA tivessem menor
experiéncia no mercado de trabalho, menores horas trabalhadas e se apresentasse 22% mais
propensas a interrupcdo na carreira. Ter filhos e assumir a tarefa de cuidar da familia significa
que as mulheres muitas vezes sdo forcadas a deixar o mercado de trabalho ou dele participar
de forma intermitente (BERTRAND; GOLDIN; KATZ, 2009).

Quanto as horas semanais das mulheres que trabalhavam e tinham filhos,
apresentaram-se 24% menor do que as dos homens, enquanto que as mulheres que
trabalhavam e ndo tinham filhos, apenas 3,3% de horas a menos. Nota-se que esse declinio,
nas horas trabalhadas, deve-se aos dois anos antes do nascimento do primeiro filho, em que as
carreiras das mulheres comecam a desacelerar. Além disso, as mulheres optam por trabalhos
que sdo mais familiares e evitam trabalhos com maiores horas e possibilidade de progressdo
na carreira a fim de combinar trabalho e responsabilidades familiares (BERTRAND;
GOLDIN; KATZ, 2009).

Além dos fatores destacados acima, os estudos de Babcock e Laschever (2003),
Babcock et al. (2006), Small et al. (2007) e Leibbrandt e List (2012) salientaram que parte do
diferencial salarial por género é devido as mulheres serem pouco propensas as negociacoes
salariais. Os homens sdo mais propensos a negociar do que mulheres, porque preferem

ambientes onde as regras da determinagdo do salario ndo tém nenhum aspecto explicito e em
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que os salarios sdo negociéveis. Nota-se que as mulheres estdo dispostas a negociar menos do
que os homens, porque optam por ambientes de trabalho onde as regras de determinacdo dos
salarios sdo definidas. Para Leibbrandt e List (2012), o diferencial salarial entre género nao
pode ser absolutamente explicado pela caracteristica individual (homem ou mulher), mas
decorre dos locais de trabalho e do interesse de iniciar as negociagdes salariais.

De acordo com Blau e Kahn (2003), os mecanismos de negocia¢des coletivas
explicam duas razdes determinantes da queda do hiato de rendimentos entre homens e
mulheres para 22 paises, no periodo de 1985-1994: a primeira, 0 estreitamento da estrutura
salarial da forga de trabalho masculina; e a segunda, menor oferta de mulheres no mercado.

No geral, apesar da importancia dos estudos que tratam dos diferenciais de
rendimentos na média da distribui¢do, nota-se que o hiato de renda ndo € homogéneo, isto €,
pode ser diferente na cauda inferior e superior da distribuicdo.? Neste sentido, os recentes
estudos de Firpo et al. (2007), Chi, Li e Yu (2007); Chi e Li (2008); Adireksombat et al.
(2010), Fortin et al. (2011) e Salardi (2013) tém enfatizado a andlise dos diferenciais de
rendimentos ao longo de toda a distribuicdo e os fatores que contribuem para as diferencas de
remuneracdo, tais como a educacdo, experiéncia, raca, setor de atividade, regides e outros
fatores.

Considerando que, nos ultimos anos, ha uma maior participacdo da mulher no mercado
de trabalho, mas, dadas as caracteristicas dos géneros, ainda persiste um grande hiato de renda
em relagdo aos homens, questiona-se: qual componente explica mais a desigualdade de
rendimentos entre homens e mulheres: a desigualdade inter ou intragénero? Na decomposicao
do hiato de rendimentos por género, os efeitos que impactam mais sdo: composi¢do ou
estrutura salarial? Observando a importancia dos efeitos composicédo e estrutura salarial na
decomposicdo dos rendimentos que fatores nos explicam esses efeitos?

Na tentativa de responder esses questionamentos, este estudo tem como objetivo
principal analisar os diferenciais dos rendimentos por género no Brasil, no periodo de 1976,
1987, 1996 e 2009. Na literatura nacional, existem diversos estudos sobre os diferenciais de
rendimentos por género, que observam apenas a média da distribuicdo. Neste sentido, o
presente estudo apresenta uma nova proposta metodoldgica, ao estender a analise dos
diferenciais de rendimentos ao longo de toda a distribuicdo quantilica, através do método
proposto por Firpo et al. (2007). Tal analise assegura uma melhor compreensdo do

2.0 glass ceiling ou teto de vidro compreende que os diferenciais de rendimentos sdo elevados no topo da
distribuicdo. Ao contrério, o sticky floor ou chdo pegajoso abrange os diferenciais de rendimentos das mulheres
na parte inferior da distribuicdo (CHI; LI, 2008).
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comportamento de cada uma das variaveis explicativas sobre os efeitos composicdo e
estrutura salarial.

Para compreender o objetivo geral, propGem-se acompanhar dois objetivos
especificos, quais sejam:

1) analisar a importancia dos efeitos composicdo e estrutura salarial na

decomposicdo do hiato de renda entre géneros; e

i) verificar que varidveis socioecondmicas explicam os efeitos composicéo e

da estrutura salarial em toda a distribuicdo dos rendimentos.

Para alcancar os objetivos propostos, foram utilizados, em relagdo a metodologia, o
indice Theil-T, o método de decomposicdo de Oaxaca (1973) e Blinder (1973) e a
decomposicdo da distribuicdo quantilica dos rendimentos de Firpo et al. (2007).

O indice Theil-T foi utilizado para analisar o hiato de rendimentos por género, por
meio da decomposi¢do da desigualdade de renda em fatores intragrupos e intergrupos. A
decomposicdo de Oaxaca (1973) e Blinder (1973) foi mensurada para analisar a média da
distribuicdo dos rendimentos em dois efeitos: composicao e estrutura salarial. Para examinar o
impacto do diferencial de renda por género, ao longo de toda a distribuicao, foi empregado o
método baseado na Recentered Influence Function (RIF) desenvolvido por Firpo et al. (2007)
buscando ir além das tradicionais regressdes Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e da
decomposic¢édo de Oaxaca (1973) e Blinder (1973).

As principais vantagens do método de Firpo et al. (2007) sdo as seguintes: primeiro,
aplica-se esse tipo de decomposicdo dos rendimentos em qualquer estatistica da distribuico
como os quantis, variancia ou Gini; e, segundo, realiza a decomposicao da distribuicdo dos
rendimentos em efeitos composicdo e estrutura salarial sobre a contribuicdo de cada variavel
explicativa, usando o RIF (Recentered Influence Function) regression, que é uma ferramenta
conhecida na estimacdo robusta e na computacdo de erro padrdo, além de ter uma
especificacéo linear.

As informagOes para analisar o diferencial de renda por género foram coletadas dos
microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) realizada pelo Instituo
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), do periodo de 1976, 1987, 1996 e 2009. No
contexto de crescente participacdo na atividade econdmica feminina no mercado de trabalho e
de diminuicdo dos diferenciais de rendimentos, a justificativa para essa escolha deve-se por
analisar as mudancgas no mercado de trabalho em relagdo ao hiato de renda entre homens e

mulheres em quase quatro décadas.
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No tocante a estrutura do trabalho, além desta introducdo, esta dissertacdo esta
organizada em mais trés capitulos. O segundo capitulo realizara uma discussdo teorica e
empirica sobre os determinantes dos diferenciais de rendimentos no mercado de trabalho. O
terceiro, descreve os procedimentos metodoldgicos e como sera realizado o tratamento dos
dados das variaveis escolhidas. O quarto capitulo apresenta e analisa os resultados, seguidos
das consideracdes finais.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA E EMPIRICA SOBRE OS DIFERENCIAIS DE
RENDIMENTOS NO MERCADO DE TRABALHO

Uma breve discussdo da teoria econdbmica sobre os determinantes da distribuicéo
desigual dos rendimentos, que estd concentrada nos efeitos composi¢do (teoria do capital
humano e a segmentagdo ocupacional) e estrutura salarial (discriminagdo no mercado de
trabalho), sera realizada para compreender o tratamento da tematica do trabalho, na primeira
parte deste capitulo. Na segunda, apresentam-se 0s principais trabalhos empiricos que

realizaram anélise sobre os diferenciais de rendimentos.

2.1 ABORDAGEM TEORICA: EFEITOS COMPOSICAO E ESTRUTURA SALARIAL

A discussao acerca dos fatores determinantes do diferencial de rendimentos entre os
trabalhadores com base na equacdo de rendimentos de Mincer (1958) pode ser representada
da seguinte forma:

In(y;) = a +yss; + Prxi + Box? + & (1)

Onde

y € o rendimento-hora do trabalhador i;

s € o nivel de escolaridade;

x € a experiéncia no trabalho; e

€ € 0 termo de erro.

De forma similar ao formato classico do diferencial de rendimentos de Mincer (1958),
a técnica de decomposicdo de Oaxaca (1973) utiliza o método de minimos quadrados

ordinarios (MQO) com base nas equacBes mincerianas para cada grupo analisado:

Y, =XiBi + & (2)

Em que

Y representa o logaritmo do rendimento-hora;

X € 0 vetor que apresenta as caracteristicas observaveis dos individuos;
i é definida por homens (A) e mulheres (B); e

€ admite a independéncia das covariaveis (E[g;|X] = 0).
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A decomposicdo do diferencial de rendimentos entre homem e mulher pode ser
observada por:

E(YA - YB) = E(XA)ﬁA - E(XB),BB (3)

Considerando a hipétese de linearidade e realizando o exercicio contrafactual 8,Xz,
quando o rendimento das mulheres tiver o mesmo retorno as caracteristicas dos homens,

pode-se reescrever a equagdo anterior que:

E(Y, —Yp) = [E(X4) — E(Xp)1Ba + E(Xp)[Ba — Bsl 4)

— A /)
~

~
Efeito Composi¢do  Efeito Estrutura Salarial

Para tanto, permite-se identificar os determinantes do hiato de rendimentos entre
grupos de homem e de mulher, assim como estimar a decomposicdo do diferencial nas
distribuicfes de rendimentos por género em dois efeitos: a primeira decomposicéo refere-se
ao efeito composicdo, em que o componente do diferencial é causado pelas diferencas nas
caracteristicas observaveis dos trabalhadores (educacéo, experiéncia, idade, etc.); e a segunda
componente, as diferencas nos retorno dessas caracteristicas, que se denomina de efeito
estrutura salarial. Sendo assim, nas proximas secOes deste trabalho, serd realizada uma
revisdo tedrica sobre a importancia do efeito composicao e do efeito estrutura salarial no hiato

de renda.

2.1.1 Efeito Composicédo

As teorias que tém sido amplamente utilizadas, no efeito composicéao, para explicar o
diferencial de rendimento entre género incluem a teoria do capital humano e a teoria da
segmentacdo do mercado de trabalho.

Em relacdo a primeira teoria, sob o arcabouco da teoria neoclassica, a partir da década
de 1960, foi desenvolvida a teoria do capital humano por Schultz (1973), que enfatizou a
contribuicdo do investimento em capital humano para o crescimento econdmico do pais,
assim como para o aperfeicoamento das habilidades e capacidades produtivas da forca de
trabalho, isto é, a importancia da educacdo como investimento e como um processo de
preparacdo dos individuos (habilidades e capacidades produtivas) para enfrentar as

adequacoes a que séo submetidos no mercado de trabalho.
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Schultz (1973) enfatizou que o investimento em capital humano com gastos diretos em
educacdo, salde e migracdo por parte dos trabalhadores é importante para adquirir
capacidades técnica e de conhecimento — seja no sistema escolar ou no proprio local de
trabalho —, assim como conseguir melhores empregos gera aumento na produtividade, e
consequentemente, nos salarios. Quanto ao conhecimento especifico, pode ser tanto uma
condicdo natural do empregado nas suas atividades, quanto ser uma caracteristica de
capacitacdo na formacéo e profissionalizacdo do empregado. Entretanto, na teoria do capital
humano, os diferenciais de rendimento devem-se a educacao e a experiéncia do trabalhador
no mercado de trabalho (RIBEIRO; NEDER, 2006).

Os estudos de Mincer e Polachek (1974) indicaram que um dos fatores para a alocacao
do tempo entre o trabalho doméstico e as atividades de mercado trabalho das mulheres deve-
se ao investimento em capital humano. A diferenca de rendimentos pode ser um resultado de
as mulheres investirem menos tempo na educacdo, além de interrompem as suas carreiras
durante a maternidade.

A teoria da segmentacdo ou teoria dualista foi desenvolvida por Doeringer e Piore
(1971) que buscaram analisar os diferenciais de rendimentos. Segundo os tedricos, a
segmentacdo no mercado de trabalho pode ser definida quando trabalhadores, que sdo
substitutos perfeitos na producdo, recebem diferentes rendimentos como consequéncia de
estarem empregados em diferentes setores econémicos.

Para Doeringer e Piore (1971), a principal causa da segmentacdo € a adequacdo da
alocacdo dos trabalhadores para a minimizacdo dos custos dos trabalhadores. Os autores
mostraram que a segmentacdo no mercado de trabalho, nos mercados primério e secundério,
deve-se as especificidades das funcbes das empresas, o on-the-job-training para adquirir
qualificacdes necessarias e, ainda, a importancia das regras habituais que estdo inseridas nas
empresas.

Na teoria dualista, distinguem-se duas estruturas de mercados: 0 primario e 0
secundario. O mercado primario é peculiar nas grandes empresas que mostram avancada
tecnologia, e, em consequéncia, os empregos sdo os melhores, assim como a remuneragéo,
que concedem favoraveis condi¢des de trabalho. As regras de contratacdo sdo predefinidas,
definem-se pela formalidade do mercado de trabalho. Enquanto que, no mercado secundario,
as empresas sdo menores e apresentam convencional tecnologia. Em razdo disso, as
remuneracOes sdo menores, assim como as condigdes de trabalho piores. As regras de
contratacdo de trabalhadores néo sdo definidas e, nesse tipo de mercado, caracterizam-se pela
informalidade no mercado de trabalho (RIBEIRO; NEDER, 2006; MACEDO, 1982).
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Segundo Doeringer e Piore (1971), as empresas fornecem empregos que exigem
diferentes niveis de habilidades e custos de treinamento, dado que quanto maior é o nivel de
habilidades determinado no emprego maiores Sdo esses custos. Nessa perspectiva, as
empresas que tem como objetivo minimizar os custos criam incentivos para reduzir a
rotatividade de trabalhadores como: condicBes favordveis de trabalho e oportunidade de
pPromocao na empresa.

No mercado de trabalho interno, devido aos menores custos de treinamentos, as
oportunidades de ascensdo na empresa fazem com que o trabalhador desenvolva habilidades
que sdo requisitos para determinada ocupacdo. Dessa forma, o treinamento de novos
trabalhadores é feito para empregos em que o nivel de habilidade exigido € baixo e, para
empregos que estabelecem maiores habilidades, os funcionarios que foram treinados sao
promovidos.

Considera-se que o mercado de trabalho interno satisfaz o empregador quanto a sua
rotatividade de médo de obra e a alocacdo de custos de treinamento, enquanto que aos
empregados compreende a estabilidade no emprego, oportunidade de ascensdo na empresa e
experiéncia adquirida. Ja, no mercado secundario, o empregador ndo deseja investir em
treinamento e os empregados, devido as suas caracteristicas pessoais, determinam o tipo de
trabalho em que serdo alocados.

E interessante observar que o ajuste alocativo nas empresas gera a segmentagio, ao
separar o mercado de trabalho interno do secundéario. Diante disso, a teoria da segmentacao
pode levar a discriminacdo, se alguns grupos de minoria forem empregados no mercado
secundario. Na préxima secdo, procura-se realizar uma breve discussdo sobre os modelos

tedricos da discriminacdo no mercado de trabalho.

2.1.2 Efeito Estrutura Salarial

A desigualdade da distribuicdo de renda por género pode ser revelada pelo mercado de
trabalho, quando as diferencas em remuneracdo sdo dadas pelas caracteristicas observadas —
efeito composicdo - e também podem ser geradas devido as diferencas de remuneracdo aos
retornos das caracteristicas — efeito estrutura salarial.

Os primeiros estudos sobre a Teoria da Discriminacdo foram elaborados na década de
1970, pelos autores Becker (1971) e Arrow (1973). Na moderna analise econémica, segundo
Ribeiro e Neder (2006), a discriminacdo no mercado de trabalho é definida como um

tratamento desigual de trabalhadores com a mesma produtividade potencial e com a mesma
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funcdo, que recebem remuneragdes distintas por alguma caracteristica fisica como cor, sexo,
idade, dentre outras.

O modelo teodrico de Becker (1971) argumenta sobre os trés tipos de preferéncia pela
discriminacdo no mercado de trabalho, que pode ser norteado pelo comportamento econémico
dos individuos racionais: i) quando os trabalhadores do grupo discriminado recebem um
rendimento menor do que o resto dos trabalhadores; ii) quando os funcionarios compreendem
que seus rendimentos sdo menores, porque eles estdo trabalhando com pessoas de um grupo
discriminado; iii) quando os consumidores percebem que estdo pagando um preco elevado
por um determinado bem produzido por um grupo discriminado.

O primeiro tipo de discriminacdo do modelo de Becker apresenta o enfoque por parte
do empregador, em que os ofertantes de mao de obra tratam de maneira diferenciada os
grupos de trabalhadores. O comportamento da discriminacdo do empregador * ocorre pelo
lado da demanda em que a remuneracgdo é reduzida a determinado grupo, devido a funcdo
utilidade incorporar o processo de maximizacdo de lucro, assim como a preferéncia por
discriminar, isto é, ao ter um tratamento discriminatério aos individuos, o empregador
apresentara aumento de utilidade e, dessa forma, reduzira seus rendimentos para sustentar o
preconceito (BECKER, 1971).

Supondo que ha dois grupos de trabalhadores — homens e mulheres — igualmente
produtivos. Para o empregador discriminador, os trabalhadores homens alcancaram o
equilibrio no mercado de trabalho, quando a sua remuneracdo for igual a da produtividade
marginal: PMgy, = wy. Enquanto que, o equilibrio no mercado de trabalho para as mulheres
serd: PMgy, = wy (1+d). Em que PMgy, e PMg,, sdo as produtividades marginais de
homens e mulheres e, wy e w,, s@o os rendimentos de homens e mulheres, respectivamente.

Presumindo que as produtividades marginais dos trabalhadores sdo iguais (PMgy =
PMg,), percebe-se que ha um diferencial proporcional entre os rendimentos de homens e
mulheres, o que implica em uma menor remuneracdo para as mulheres. A produtividade
marginal deste grupo de trabalhadores é desutilizada pelos empregadores, €, em razdo disso,
as mulheres apresentam remuneracdes reduzidas em comparagdo aos homens.

Em relacdo ao segundo tipo, a discriminacdo pelos empregados ocorre pelo lado da
oferta do mercado de trabalho. Borjas (2012) aponta que as mulheres sdo discriminadas pelos

trabalhadores homens, e essa situacdo levaria 0s empregadores a ndo contratarem as

* Considera-se que os trabalhadores homens (H) ou mulheres (M) séo substitutos perfeitos, e o empregador tenha
um comportamento discriminador aos trabalhadores do sexo feminino, mas determinados grupos apresentam as
mesmas caracteristicas produtivas.
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trabalhadoras. Segundo Loureiro (2003), a Teoria de Diferenciais Compensatorios de Rosen
tem a competéncia de ser tratada de forma parecida como a discriminagdo entre o0s
empregadores. Na hipotese de que exista discriminacdo entre 0s grupos de trabalhadores por
género, a funcdo utilidade dos homens terd que compensar a desutilidade de ser contratado no
mesmo espacgo das mulheres, por meio do diferencial de rendimentos.

E, finalmente, o terceiro tipo de discriminagdo no mercado de trabalho elaborado por
Becker (1971), a discriminacdo pelos consumidores. Esse modelo tedrico conduz ao
comportamento dos consumidores preconceituosos com as mulheres, que escolhem serem
atendidos pelos trabalhadores homens. Uma das consequéncias para esse tipo de
discriminacdo seria a segmentacao ocupacional no mercado de trabalho.

Como uma alternativa para 0 modelo tedrico de Becker, os primeiros trabalhos sobre a
teoria da discriminacdo estatistica foram propostos em meados da década de 1970, por Phelps
(1972) e Arrow (1973). O surgimento desse modelo ocorre pela informagéo imperfeita em
relagdo a produtividade de determinado individuo candidato a vaga de emprego (LOUREIRO,
2003). A premissa dessa teoria mostra que o empregador busca tomar decisdes de contratagéo,
a partir das informacdes adquiridas sobre a produtividade e qualidade do trabalhador. Esse
processo de informacdo imperfeita pode ser identificado, quando as caracteristicas pessoais
ndo sdo satisfatérias para a mensuracdo da produtividade e qualidade do candidato ao
emprego e, assim, o empregador utiliza outras informacdes em relacdo a produtividade, como
por exemplo, idade e experiéncia. A teoria da discriminacao estatistica tem como premissa
que as mulheres apresentam uma menor meédia de produtividade e remuneracdo do que 0s
candidatos homens ao emprego.

Considera-se um empregador ndo discriminador aquele que, mesmo estando disposto a
pagar salarios semelhantes para os dois grupos de interesse e igualmente produtivos, ndo
dispde de informacGes sobre a produtividade real dos candidatos. Para a mensuracdo do
desempenho do candidato ao emprego, segundo Phelps (1972) os empregadores utilizam o
teste escore y;, que é uma medida imperfeita. O teste escore y; é expresso como: y; = q; +
Hi.

Em que

q; trata-se do indice de produtividade esperada do candidato ao emprego baseada em
caracteristicas observaveis; e

u; € o termo aleatério normalmente distribuido.

O modelo tedrico de discriminagdo estatistica, elaborado por Aigner e Cain (1977),

apresenta-se como um suporte para 0 modelo de Phelps (1972), que mensura a produtividade
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ou a habilidade dos trabalhadores. As decisdes séo tomadas pelos empregadores, a partir do
teste de escore de habilidade y;, para que ocorra a mensuragédo da habilidade dos trabalhadores
i. Nesse sentido, a variavel g é distribuida com média igual «.

Loureiro (2003) destaca que as tomadas de decisGes dos empregadores sdo baseadas
nas informacGes de cada trabalhador do grupo com sinal de produtividade esperada g; para
cada trabalhador contratado. O valor esperado de q; apresenta-se por: § = E(qly) =
(1-y)a+yy.

Em que vy trata-se do coeficiente de correlagéo ao quadrado entre g e y.

Assim sendo, a critica da teoria de discriminagdo estatistica, segundo Loureiro (2003),
pode ser analisada sob o ponto de vista da presenca de informacdo assimétrica. O pensamento
inicial mostra que todos os empregadores buscam a maxima eficiéncia e ndo conseguem
diferenciar os trabalhadores com as mesmas caracteristicas, por exemplo, o nivel educacional
e experiéncia que, por sua vez, se beneficiam da analise do grupo como um todo, por meio
das caracteristicas observaveis, como o género. As trabalhadoras mulheres receberam salarios
menores devido ao seu nivel de produtividade.

Faz-se pertinente ressaltar que este capitulo teve como objetivo apresentar o arcabouco
tedrico que explica os diferenciais de rendimentos no mercado de trabalho. Diante disso, a
préxima secdo tem como finalidade analisar as discussdes empiricas sobre os diferenciais de

rendimentos.

2.2 ABORDAGENS EMPIRICAS SOBRE OS DIFERENCIAIS DE RENDIMENTOS

Apresentam-se, nesta secdo, 0s principais trabalhos empiricos sobre os diferenciais de
rendimentos, e, em se tratando dos objetivos do estudo, serd analisado o impacto da
desigualdade de renda; da média da distribuicdo dos rendimentos; e ao longo de toda a

distribuicéo.

2.2.1 Desigualdade de renda

O nivel de rendimentos das mulheres, apesar dos avangos apresentados no
enfrentamento da desigualdade de renda, ainda é inferior ao dos homens. Embora ao longo do
periodo de 1995 e 2009, esses diferenciais de remuneracgdes tenham reduzido. O IPEA (2011)
aponta que, no ano de 1995, as trabalhadoras mulheres recebiam 52,9% do salario dos
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trabalhadores homens; no ano de 2001, 61,8%; e em 2009, 65,8%. O Gréfico 1 apresenta 0
rendimento médio mensal do trabalho principal por género no Brasil.

Gréfico 1 — Rendimento médio mensal do trabalho principal, segundo género no Brasil - 1995 a 2009.
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Fonte: IPEA (2011).

Os trabalhos de Caldas e Menezes (2010), Salvato e Souza (2008), e Siqueira e
Siqueira (2006), dentre outros, tratam a tematica da queda da desigualdade de rendimentos no
pais e nas macrorregides brasileiras. Para tanto, utilizaram os microdados da PNAD nos anos
de 1995 a 2006. O método empregado foi o indice Theil-T. * Os resultados obtidos mostraram
que o indice de distribuicdo de rendimentos apresentou uma tendéncia declinante.

Na anélise da desigualdade de rendimentos por género no Brasil e nas macrorregides,
no periodo de 1995 a 2006, o estudo de Salvato e Souza (2008) notou que a desigualdade
entre homens e mulheres apresentou queda. Ainda assim, o hiato de renda apresentou-se
maior entre 0s homens do que entre as mulheres, nas regides Sudeste, Sul, Norte e Centro-
Oeste, exceto no Nordeste, onde essa diferenca é mais elevada para as mulheres. A Tabela 1

descreve a evolucédo da desigualdade de renda por género para o Brasil e as macrorregides.

* O indice Theil-T é uma medida estatistica comumente utilizada para mensurar a desigualdade de renda, uma
vez que satisfaz os requisitos axiomaticos importantes, tais como o principio das transferéncias e a
decomposicéo da distribuicdo dos rendimentos em fatores intergrupos e intragrupos.
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Tabela 1 — Evolucdo do indice de distribuicdo de rendimentos Theil-T por género nas macrorregides brasileira -
1995, 1999, 2002 e 2006.

Brasil Sudeste Sul Norte Nordeste Centro-Oeste

Anos

Mulher | Homem | Mulher | Homem | Mulher | Homem | Mulher | Homem | Mulher | Homem | Mulher | Homem

1995 | 0,619 0,670 0,542 0,609 0,525 0,609 0,730 0,619 0,773 0,741 0,660 0,630

1999 | 0,598 0,619 0,519 0,539 0,555 0,567 0,569 0,580 0,729 0,734 0,664 0,655
2002 | 0.592 0,640 0,537 0,579 0,490 0,527 0,624 0,628 0,711 0,714 0,647 0,685
2003 | 0,560 0,624 0,513 0,568 0,465 0,564 0,571 0,524 0,648 0,686 0,617 0,589
2004 | 0,550 0,617 0,495 0,545 0,466 0,547 0,508 0,546 0,676 0,715 0,629 0,670
2005 | 0,562 0,613 0,525 0,560 0,458 0,530 0,496 0,493 0,652 0,685 0,636 0,641

2006 | 0,570 0,600 0,518 0,557 0,466 0,495 0,500 0,503 0,768 0,697 0,588 0,577

Fonte: Salvato & Souza (2008).

Caldas e Menezes (2010) estudaram a decomposicdo do indice de Theil-T no Brasil e
nos estados da regido Nordeste. Para tanto, utilizaram os dados da PNAD de 1996, 2002 e
2006. As autoras concluiram que a desigualdade intragénero e intergénero no Brasil
apresentou reducdo, no periodo e nos espagos analisados. Entretanto a desigualdade de renda

total é explicada mais pela desigualdade intragénero do que pela desigualdade intergénero.
2.2.2 Diferenciais de rendimentos: analises na média da distribuicéo

Os autores Reimers (1983), Neumark (1988), Cotton (1988), Oaxaca e Ransom (1994)
e Fortin (2008) destacam-se, no que concerne aos papers internacionais que analisaram a
média da distribuicdo dos rendimentos; e, na literatura nacional, os estudos de Soares (2000),
Campante et al. (2004), Guimarées (2006) e Matos e Machado (2006).

O artigo de Soares (2000) analisou os diferenciais de rendimentos por género e raga,
entre 0os anos de 1987 e 1998. Utilizando os dados da PNAD, o método empregado foi a
decomposicdo de Oaxaca- Blinder em dois tipos: a primeira, sem nenhuma varidvel de
controle; e a segunda, com variaveis de controle®. Os resultados obtidos apontaram que o
efeito estrutura salarial — discriminacdo no mercado de trabalho — é maior entre as mulheres
brancas do que entre os homens negros, de tal modo que as mulheres brancas deveriam
receber mais do que os homens brancos, devido ao maior nivel educacional. Com a inclusdo
das variaveis de controle, para as mulheres brancas, as mudangas no diferencial de renda

foram superficiais, entretanto o diferencial apresentou queda para os homens e mulheres

>Como por exemplo, regido, setor industrial (08 setores), trabalho formal e por contra prépria.
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negras. Os autores concluem, destacando que a desigualdade de renda para homens e
mulheres da racga branca ocorre por discriminacdo no mercado de trabalho; para os homens
negros ocorre via qualificacdo, em razdo de o0s negros apresentarem niveis educacionais
inferiores aos dos brancos e receberem remunerac6es menores; e as mulheres negras encaram
tanto a discriminacdo quanto a menor dotacdo de fatores produtivos, ou seja, sdo duplamente
discriminadas pela cor e pelo género.

Resultados semelhantes podem ser evidenciados por Matos e Machado (2006), que
fizeram o uso do método de Oaxaca-Blinder e dos microdados da PNAD 1987 e 2001, os
quais destacam que o impacto do diferencial de renda na discriminagdo e no acesso a
educacdo entre os homens brancos e negros correspondem, respectivamente, a 58,87% e
41,13%. Para as mulheres brancas e negras, o diferencial de rendimento corresponde a 90%
pelo fator de discriminacdo e 10% devido as mulheres brancas terem maior nivel de
escolaridade do que as negras.

Giuberti e Menezes-Filho (2005) realizaram uma andlise das diferencas de
rendimentos entre os homens e as mulheres no Brasil e nos Estados Unidos, no periodo de
1981, 1988 e 1996. Utilizando os dados da PNAD e da Current Population Survey (CPS),
empregou-se 0 método de decomposicdo de Oaxaca. Procurando estabelecer os fatores que
determinam esse diferencial para os dois paises, os resultados obtidos apontaram que as
mulheres ganham menos que os homens, mas o hiato de renda apresentou reducdo ao longo
do tempo. Em relacdo as decomposicdes, observa-se que o diferencial de renda foi maior no
Brasil entre 1981 e 1988, porem em 1996 o diferencial foi mais elevado nos Estados Unidos.

Considera-se que, ao longo desse periodo, ocorreu uma queda no hiato de renda de
57% para o Brasil e 40% para os Estados Unidos. No Brasil, a diferenca de renda, devida aos
retornos das caracteristicas — efeito estrutura salarial — dos trabalhadores, agem para o
aumento da diferenca em favor dos homens, e assim considera-se a existéncia de
discriminagdo contra as mulheres. Nos Estados Unidos, o hiato de renda é explicado em
relacdo as caracteristicas — efeito composicéo — e a discriminagéo — efeito estrutura salarial —,
com excecdo para 0 ano de 1996, em que as caracteristicas contribuem para reduzir o
diferencial.

Considerando os trabalhos que realizaram a analise por raca, demonstra-se que 0S
estudos de Campante et al. (2004) verificaram, a partir dos dados da PNAD de 1996, o
diferencial de rendimento racial entre as regides Nordeste e Sudeste. A diferenciagéo do
trabalho de Campante et al. (2004) com o de Soares (2000) foi a inclusdo separadamente dos

blocos de varidveis de controles: caracteristicas individuais, caracteristicas do mercado de



29

trabalho, caracteristicas regionais e escolaridade da mae. Nas caracteristicas individuais,
destaca-se que o termo discriminatorio corresponde a 42%, ou seja, 0s brancos obtém maiores
niveis educacionais e sdo mais remunerados do que os negros. Nas caracteristicas do mercado
de trabalho, regionais e educacdo da mée, o termo de discriminacdo € reduzido,
respectivamente, para 39%, 34% e 27% do diferencial de renda.

Guimarées (2006) avaliou os diferenciais de rendimentos entre raca, no Brasil, no ano
de 2002. Utilizando os dados da PNAD, considerou trés blocos de anélise: caracteristicas
pessoais, caracteristicas do mercado de trabalho e as caracteristicas regionais. O autor
concluiu que, em relacdo as caracteristicas pessoais, a diferenca de rendimentos por raca
mostra que 68% devem-se a discrepancia dos atributos produtivos, ou seja, em razdo da
desigualdade educacional entre os grupos de trabalhadores; e 31,68% devem-se ao termo de
discriminacdo. Cabe destacar que no processo de insercdo no mercado de trabalho, ainda que
os trabalhadores negros apresentem as mesmas caracteristicas pessoais dos brancos, eles
receberiam menos. Para as caracteristicas no mercado de trabalho, devido aos trabalhadores
negros estar inseridos nos setores da agricultura e em emprego informal, o resultado de 39%
do diferencial de renda deve-se ao termo de discriminacdo. E por fim, nas caracteristicas
regionais, salienta que a desigualdade de rendimentos decorre de 30% do termo de
discriminacdo no mercado de trabalho, e 70% pela diferenca de atributos produtivos entre

brancos e negros.

2.2.3 Diferenciais de rendimentos: analises na distribuicdo quantilica

Os principais estudos, quanto a analise ao longo de toda a distribuicdo quantilica, no
Brasil, sdo de Santos e Ribeiro (2006) e Nogueira e Marinho (2006) que utilizaram o método
de Machado e Mata (2005). Recentemente, 0 método do Recentered Influence Function (RIF)
desenvolvido por Firpo et al. (2007), tem sido empregado diversos papers internacionais. Os
estudos de Chi, Li e Yu (2007; 2011) e Chi e Li (2008) realizaram uma aplicacdo do
diferencial de rendimentos na China Urbana; Adireksombat et al. (2010) para a Tailandia;
Bhorat e Goga (2013) para a Africa do Sul; e Salardi (2013) para o Brasil.

Santos e Ribeiro (2006) analisaram os diferenciais de rendimentos por género no
Brasil e utilizaram os microdados da PNAD de 1999 com a técnica de decomposi¢édo
distribuicdo quantilica de Machado e Mata (2005). Os resultados mostraram que, na
abordagem ao longo de toda a distribuicdo, em virtude da heterogeneidade, os diferenciais de

rendimentos de homens e mulheres ndo podem ser explicados por atributos observados. No
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que concerne aos diferenciais de rendimentos para as mulheres, elas foram favorecidas para
0s rendimentos mais baixos e prejudicadas para os rendimentos mais elevados da distribuicg&o.
Os autores destacam a existéncia do fenébmeno de glass ceiling para as mulheres como uma
barreira para o crescimento do rendimento das mulheres nos niveis de rendimentos superiores.

O estudo de Nogueira e Marinho (2006) verificou, a partir de dados da PNAD de
2002, a discriminacdo por género e raca nas densidades das distribuicdes de rendimentos
setoriais, nas regioes Nordeste e Sudeste. Os métodos utilizados pelos autores para mensurar a
discriminacdo foram as estimativas semiparamétrica, a paramétrica, o estimador de nacleo e a
regressdo quantilica. No que se refere as simulag@es contrafactuais, no mercado de trabalho,
ocorre discriminacdo em relacdo as mulheres e aos negros, porém o nivel de discriminacao é
elevado contra as mulheres. Ainda assim, na regido Nordeste, em comparagdo com o Sudeste,
0 processo discriminatorio € elevado no que se refere aos negros.

Quanto a literatura internacional Chi, Li e Yu (2007; 2011) analisaram as mudancas na
distribuicdo de renda na China urbana, entre os anos de 1987-1996 e 1996-2004. Utilizando o
método do RIF regression, os resultados sugerem que, no periodo de analise, os efeitos
composicdo e estrutura salarial concentraram-se em pontos diferentes, isto é, na metade
inferior e na metade superior da distribuicdo de rendimentos. A estrutura salarial da China
Urbana apresentou evolugdo no mercado de trabalho devido ao aumento no retorno de
educacdo universitaria, experiéncia de trabalho e certas profissdes ou inddstrias. No periodo
1996-2004, os rendimentos aumentaram mais rapido do que em 1987-1996, mas, em ambos
os periodos, o efeito de estrutura salarial apresentou-se responsavel por maiores variacoes
globais do que o efeito de composicdo. Os resultados da decomposicdo da distribuicdo dos
rendimentos mostraram que o0s efeitos na estrutura salarial, como o retorno a educacédo
universitaria, as diferentes indudstrias, a propriedade do empregador e as regides contribuiram
para o aumento dos rendimentos dos trabalhadores e também para o hiato de renda.

Chi e Li (2008) estudaram, no periodo de 1987, 1996 e 2004, a distribuicdo do
diferencial dos rendimentos por género na China Urbana. Aplicando a metodologia do RIF
regression, os autores concluiram que o diferencial de rendimentos por género devido
retornos as caracteristicas do mercado de trabalho — efeito estrutura salarial, aumentou no
periodo analisado. Na parte inferior da distribuicéo, o diferencial de renda entre género devido
ao efeito estrutura salarial apresentou-se elevado. Neste sentido, é possivel evidenciar o efeito
sticky floor que atingiu as mulheres devido aos baixos retornos na educagao; e na producdo e
trabalho manual em empresas privadas e estrangeiras na China Urbana. Entretanto, na parte

superior da distribuicdo, o hiato de renda por género na dotacdo do nivel de escolaridade
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universitaria, nos anos de experiéncia de trabalho, profissionais em ocupacfes gerenciais,
contribuiram para os diferenciais no efeito composicéo.

O trabalho de Adireksombat et. al. (2010) investigou a evolucdo do diferencial de
rendimento entre género, na Tailandia entre os anos de 1991 e 2007. Para tanto, utilizaram a
metodologia da decomposicdo de Oaxaca-Blinder e do RIF regression. Os resultados
apontaram que, no inicio do ano de 1990, o diferencial de rendimento por género apresentou
queda, contudo pouco mudou ap6s 1997, com a crise financeira asiatica.  Aplicando o
primeiro método, a decomposicdo de Oaxaca-Blinder, identificou-se que o diferencial é
atribuido ao efeito estrutura salarial. Quanto a decomposicdo da distribuicdo quantilica
incondicional identificou-se a presenca do efeito sticky floor como determinante da
discriminacdo no mercado de trabalho, exceto no inicio de 1990. Na parte inferior da
distribuicdo de renda, as variaveis ocupacao e inddstria desempenham um papel importante
em explicar as diferencas de rendimentos; na mediana, o principal contribuinte para o efeito
estrutura salarial foi a idade; no topo da distribuicdo, a educagao apresentou-se como o fator
mais importante no hiato de renda. Ao realizar o método de dupla decomposicdo entre o
inicio e o final da década de 1990, os resultados sugerem que, no mercado de trabalho, o
hiato de género apresentou recuperacdo. Contudo as mudancas no efeito composicéo
explicaram uma pequena parte do total da reducédo do diferencial de rendimentos.

Bhorat e Goga (2013) analisaram o diferencial de renda no pés-apartheid da Africa do
Sul no ano de 2007. Utilizou o método do RIF regression, e os principais resultados
encontrados foram:

i) o diferencial de renda entre género apresentou-se maior na parte inferior da
distribuicéo;

ii) a contribuicdo das caracteristicas produtivas (efeito composi¢ao) diminui a partir da
distribuicdo para o 60° quantil, sendo a diferenca € explicada pelo efeito estrutura salarial;

iii) as decomposicdes detalhadas indicam que, na parte inferior da distribuicio
(quantis 20th a 50th), a grande diferenca de renda entre 0s géneros € principalmente devida ao
efeito estrutura salarial; no topo da distribuicdo, onde o hiato de renda é relativamente baixo,
0s dados mostram os efeitos composicao (dotagdes) positivos e estrutura salarial negativos.

Em relagéo as principais variaveis que contribuem para o efeito estrutura salarial, isto
¢, para o processo de discriminacdo, sdo os trabalhadores mais educados (com titulacéo), os
trabalhadores gerentes e do setor publico que estdo no topo da distribuicdo de rendimentos,

bem como os trabalhadores de regides e industrias.
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Salardi (2013) realizou uma anélise das diferencas de rendimentos nas ocupacgdes por
género e raca no Brasil. Utilizando os microdados da PNAD de 1987 e 1996 e 0 método do
RIF regression, a autora verificou, em relacdo a analise da decomposicao, que as diferencas
dos rendimentos por género sdo menores do que as raciais, porque, nas Ultimas décadas, as
discrepancias de rendimentos de género diminuiram de forma expressiva.

Quanto aos resultados do RIF regression destaca-se que as diferengas entre género sao
elevadas na parte inferior e superior da distribuicdo dos rendimentos devido ao efeito estrutura
salarial que apesar de ter diminuido no periodo de andlise, ainda é elevado. Na parte superior
da distribuicdo, o efeito estrutura salarial € maior no mercado formal, enquanto que, na parte
inferior o efeito da composicéo é elevado nos setores ndo-formais. Isso reforca a existéncia do
efeito sticky floor para as mulheres que trabalham em setores ndo-formais; e do efeito glass
ceiling persistente no setor formal, onde, apesar dos niveis mais elevados de dotacdo do que
0s homens, as mulheres continuam a receber rendimentos mais baixos.

As diferencas de rendimentos raciais, em relagdo aos setores formais e ndo-formais
mostraram que tendem a aumentar em quantis elevados devido as maiores diferencas nas
caracteristicas em favor dos trabalhadores brancos e retornos mais elevados para essas
caracteristicas, evidenciando o efeito glass ceiling para os trabalhadores ndo-brancos.

Em relacdo as contribuicdes das covaridveis (idade, anos de escolaridade, intensidade
das ocupacgdes e os efeitos de ocupacdo) observa-se que, tanto a educagdo quanto a
intensidade das ocupacdes desempenham um papel importante na determinacdo do hiato de
renda.

Portanto, a diferenca entre este estudo e o de Salardi (2013) é que neste apresenta-se
uma inovacgdo na proposta metodoldgica, capaz de apresentar resultados com uma visdo mais
abrangente das variaveis racas, grupos ocupacionais, setores de atividade, areas censitérias,
dentre outras na dispersao de renda por género no Brasil e investigar as causas do diferencial
dos rendimentos para cada variavel explicativa sobre quantis da distribuicdo incondicional.
Nesse sentido, na proxima secdo serdo apresentados os procedimentos metodologicos

adequados para analisar o hiato de renda entre género.
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3 METODOLOGIA

Este topico tem como objetivo mostrar os procedimentos metodoldgicos que serdo
empregados neste trabalho. No primeiro item, apresenta-se a natureza dos dados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) que serdo utilizados, ressaltando as
caracteristicas no tratamento das informagdes da pesquisa. No segundo item, apresenta-se o
indice de desigualdade de renda Theil-T. No terceiro, apresenta-se 0 método de decomposi¢édo
dos diferenciais de rendimentos por género, pela média, proposto por Oaxaca (1973) e Blinder
(1973); e no quarto, apresenta-se 0 modelo da decomposicéo da distribuicdo quantilica dos
rendimentos, desenvolvido por Firpo et al.(2007).

3.1 NATUREZA DOS DADOS

A PNAD tem o objetivo de retratar as informacdes e caracteristicas socioeconémicas
das pessoas residentes nos domicilios do pais, como por exemplo, os indicadores gerais da
populagéo (sexo, cor, etc.); educacdo (alfabetizacdo, escolaridade, etc.); trabalho (condigéo de
atividade, ocupacdo, tempo de procura de trabalho, dentre outros); rendimento (rendimento
mensal do trabalho principal, rendimento mensal de todas as fontes de renda, aposentadoria,
pensdo, aluguel, etc.); e habitacdo (espécie de domicilio, abastecimento de agua, esgoto
sanitario, etc.).

A PNAD, como fonte de informagdes em relacdo a renda e sendo modelo de
referéncia em outros trabalhos, constitui uma importante amostra de domicilios, dada sua
frequéncia anual e sua finalidade maltipla de quesitos.

Neste estudo serdo utilizadas as informagdes dos microdados da PNAD, para 0s anos
de 1976, 1987, 1996 e 2009, que sdo oriundas do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE).

3.1.1 Tratamento dos dados

Os softwares SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) e Stata 11.0 serdo
utilizados para conhecimento dos microdados da PNAD e dos aspectos metodologicos
referentes ao diferencial de rendimentos. Para deflacionar os rendimentos da PNAD, sera

utilizado o Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), que é realizado pelo Instituto
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de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA). Para tanto, o ano de 2009 serd base para este
trabalho.

O Quadro 1 apresenta as variaveis que serdo utilizadas no estudo, a saber: género,
raca’, rendimento — Renda Mensal do Trabalho Principal - RMTP), horas trabalhadas’, idade
(15 a 65 anos), escolaridade, regides (Sudeste, Nordeste, Sul, Norte e Centro-Oeste), codigo
censitario®, setores de atividade (industria e servigos) e grupos ocupacionais, tomando-se

como corte os individuos ocupados na semana de referéncia.

Quadro 1 — Denominacdo das variaveis escolhidas

Variavel dependente

Ln rendimento/hora: Logaritmo natural do rendimento por hora trabalhada do individuo,

procedente da renda mensal do trabalho principal.

Variaveis explicativas

Dummy Raga se o individuo é branco assume o valor 1

Dummies Regido se o individuo mora na regido Sudeste assume o valor 1

se o individuo mora na regido Nordeste assume o valor 1

se o individuo mora na regido Centro-Oeste assume o valor 1

se o individuo mora na regido Sul assume o valor 1

Dummy Experiéncia

(idade — educacéo — 6)°

Dummy Experiéncia 2

experiéncia ao quadrado

Dummies Anos de estudo

0-4 anos de estudo do individuo assume o valor 1

9-11 anos de estudo do individuo assume o valor 1

> 12 anos de estudo do individuo assume o valor 1

Dummies dos Setores de
atividades

Industria assume o valor 1

Servigos assumem o valor 1

Dummies Grupos

ocupacionais

Profissional e técnica assumem o valor 1.

Administrativos assumem o valor 1.

Servigos assumem o valor 1.

Vendas assumem o valor 1.

Producdo e Trabalho Manual assumem o valor 1.

Fonte: Elaboracéo da autora.

® De acordo com Matos e Machado (2006) na PNAD, o entrevistado é quem declara sua cor, ou seja, a variavel
possui um viés de autodefini¢do, assim podendo existir uma determinada cor muito estimada ou pouco estimada.
O ntmero de horas trabalhadas mensal necessita ser multiplicado por 4.4, porque a informagéo do dicionério de
pessoas da PNAD corresponde ao ndmero de horas trabalhadas na semana de referéncia.

® Cabe salientar que, o IBGE classifica a situacdo do domicilio em rural e urbana. A situagdo urbana compreende
as areas correspondentes as cidades (sedes municipais), as vilas (sede distritais) ou as areas isoladas. E a situagdo
rural engloba toda a area situada fora desses limites.

% S40 0s anos de experiéncia do individuo baseado pela proxy estabelecida por Mincer (1974).
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3.2 INDICE DE DESIGUALDADE DE RENDA THEIL-T

Henry Theil, em 1967, desenvolveu e adaptou a Teoria da Informacdo, de Claude
Shanonn, para o procedimento de estimacgdo da medida de desigualdade de renda Theil-T.
Segundo Hoffmann (1998), considera-se uma populacdo de n pessoas, em que cada

individuo receba uma fracdo ndo negativa (y; = 0,comi = 1,...,n) da renda total, sendo:

iyi =1 )
i=1

Dessa maneira, a definicdo da entropia de distribuicéo de renda H (y) é considerada:

c 1
HG)= ) i log - (©)
i=1 '

Onde: 0 < H(y) <logn.
O indicador de desigualdade de renda oscilaria entre um valor de méaxima igualdade e

de maxima desigualdade. No primeiro, no caso de perfeita igualdade na distribuicdo de
rendimentos y; = (%) paratodo i = 1,2,3,...,n, ocorre que H(y) = logn; no segundo, no caso

de perfeita desigualdade y; = 1 e y; = 0 para todo j+ i apresenta H(y) = 0. Dessa forma, H(y)
mensura a medida de grau de igualdade da distribuicdo de renda, em que o valor de entropia
maxima representa a melhor distribuicdo de renda.

Hoffmann (1998) destaca que, a partir da definicdo de entropia da distribuicdo de
renda, o indice Theil-T é determinado pela subtracdo da medida de igualdade e do seu valor

Maximo:

n
T = logn —H(y) = Zyilognyil 0 <T<logn (7

=1
3.2.1 Decomposicdo do Indice de Theil-T

O indice Theil-T apresenta-se como uma importante medida para mensuracdo da
desigualdade renda. Derivado da classe de entropia generalizada, apresenta uma grande
vantagem, quando comparado a outros indicadores de desigualdade: propriedade de
aditividade. A medida de distribuicdo de renda Theil-T possui a caracteristica de ser

totalmente decomponivel, isso permite separar as medidas de desigualdade intragrupos e
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intergrupos. A medida intergrupos resulta das diferengas entre os rendimentos dos grupos; ja a
medida intragrupos relaciona-se com as diferengas dos rendimentos entre os individuos que
pertencem do mesmo grupo (MATQS, 2005).

A medida de distribuicdo de rendimentos Theil-T varia entre 0 (completa igualdade)
até 1 (completa desigualdade). Quanto maior for o valor do indice de Theil-T (T = 1) maior
sera a medida da concentracdo de renda. No caso limite, quando o indice Theil-T for igual a
zero (T = 0) havera perfeita igualdade de renda (HOFFMANN, 1998).

De acordo com Hoffmann (1998), a decomposic¢do do indice de Theil-T admite uma
populacéo dividida em k grupos. Sejan, (h = 1,...k), 0 nimero de individuos do h-ésimo
grupo, e seja xp; (h = 1,...,k; i = 1,...,nh) a renda do i-ésimo elemento do h-ésimo

grupo. O total de elementos na populagédo pode ser escrito por:

N = np (8)

A proporcdo que equivale aos individuos do h-ésimo grupo da populacéo total é:

np
Th =N 9)

Se a renda média de toda a populacdo € u, a fracdo da renda total apropriada pelo
i-ésimo elemento do h-ésimo grupo € y,; = x;;/Nu € para o h-ésimo grupo, a fracdo da renda

total da populacéo é:

np
Y, = Z)’hi (10)
im1

De acordo com as formulas anteriores, o indice de Theil-T pode ser definido como:

k
T = Z Z Yni log Nyp; (11)

Com base na equacao acima, realizando a operacgdo de soma e subtracdo obtém-se que:



37

k Thn

NY,
T = z Yy, log— Zthl log— (12)
yhl NY
T = Yh log— + Yh log Ny, — log— (13)

k k np

Yn Yhi Yhi
T = Y, log— Y, — 1 — 14
E h Ognh + E h § Y, ogny Y, (14)

Hoffmann (1998) mostra que o indice de Theil pode ser decomposto nos componentes
intragrupo, Ty; e intergrupo, T,. Assumindo-se que ha k grupos, com populacdo n;, portanto,

o indice de Theil-T pode ser representado por: T = T, + Ty.

k
T=T,. ) T, (15)
h=1

Dessa maneira, o indice de distribuicdo de desigualdade de renda Theil-T entre grupos

(Te) é 0 seguinte:

& Y
T, = Z Y, log = (16)

Em que

k € 0 nimero de grupos separados da populagéo;

5, € a proporcao da populacdo do grupo h; e

Y, € a proporcao de renda do grupo k.

Enquanto que, o indice de distribuicdo de desigualdade de renda Theil-T dentro do

grupo h (Ty) é:

np
Yhi yhl
T, = ) —/ logn

i=1

(17)

Em que
ny, € 0 numero total de individuos do grupo h;

Yri € a proporcao da renda total recebida pelo individuo i do grupo h.
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Np

K
Y, , .
T = z Y, log—h + Ini logn, i (18)
£t Ty — Yy Yy

L

Portanto, o indice de desigualdade de renda Theil-T pode ser decomposto em medidas
de desigualdades intergrupos e intragrupos, isto €, o primeiro termo do indice de Theil, T,
compreende a medida de desigualdade intergrupos da diferenca de rendimento; enquanto que

0 segundo termo, Ty,, refere-se a medida de desigualdade de Theil-T intragrupo.

3.3 DECOMPOSICAO DO DIFERENCIAL DE RENDIMENTOS: METODO DE
OAXACA-BLINDER

A decomposicdo de Oaxaca (1973) e Blinder (1973) é um método adotado para
decompor o diferencial médio dos rendimentos entre dois grupos, além de dividir em dois
efeitos a contribuicdo das covariaveis (FIRPO et al., 2007; BORJAS, 2000). Os dois efeitos
sdo identificados como: efeito composicao e efeito estrutura salarial. O primeiro efeito, refere-
se as diferencas devido as caracteristicas entre dois grupos no mercado de trabalho; o segundo
efeito corresponde as diferencas devido ao retorno as caracteristicas entre 0s grupos.

Considerando dois grupos de trabalhadores: homem (T = 1) e mulher (T = 0), para
um trabalhador i, define-se o logaritmo do rendimento observado (Y;), como Y; = Y;;.T; +
Yoi. (1 = T7).

Onde

T; = 1 seoindividuo i € observado no grupo 1; e

T; = 0 se é observado no grupo 0.

O rendimento do grupo 1 corresponde, Y;; (rendimento do individuo i se pertencer ao
grupo 1); e, o rendimento do grupo 0, Yy,.

A decomposicdo de Oaxaca-Blinder é similar ao formato classico de abordagem do
diferencial de rendimentos de Mincer (1974), em que a expectativa condicional de Y dado X é

apresentada como sendo linear:

E[Y;]X] = XiB: + &4 (19)
Onde
X; representa as caracteristicas do trabalhador i na determinagdo dos rendimentos para

o grupo T=0,1;
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S é o vetor de parametros; e,

g; € o termo de erro, que inclui caracteristicas ndo observadas e é independente das
covariaveis E[e,;|X;T = t| = 0.

Para analisar o diferencial médio dos rendimentos entre os trabalhadores (1 e 0),

podem-se calcular as equagdes mincerianas para cada um dos grupos:

Yo = Xifo + & (20)
Yii= X1+ & (21)

O hiato do rendimento médio pode ser definido como A%, isto é, a diferenca entre o
efeito estrutura salarial (A%) e o efeito da composicdo (a%). A diferenca dos rendimentos A%

pode ser denominada como:

A= E[E(Y|X,T = 1)] — E[E(Y|X,T = 0)]
= E[Y|T = 1] — E[Y|T = 0]
= E[X,T = 1], + E[&|T = 1] — (E[X|T = 0]B, + E[&|T = 0]) (22)

Considerando a hipotese de linearidade e independéncia condicional, E[&|T = t] = 0,
pois E[&:|X,T = t] = 0, e realizando a soma e subtracdo do rendimento médio contrafactual
(E[X|T = 1]B,), isto é, quando o rendimento do grupo O de trabalhadores tiver 0 mesmo

retorno as caracteristicas observadas do grupo 1, a equacdo pode ser escrita da seguinte forma:

Ab= E[X|T = 118, — E[X|T = 118, + E[X|T = 118, — E[X|T = 018,
E[X|T = 1](8; — By) + (EIX|T = 1] — E[X|T = 0],

= Ab+ay (23)

O primeiro termo é o efeito estrutura salarial, A%, enquanto que o segundo termo é o
efeito da composigdo, Ak. O primeiro componente ¢ a diferenga entre a renda média dos
grupos nos retornos as caracteristicas dos individuos. O segundo componente reflete a
diferenca entre a renda média dos grupos em relacdo as caracteristicas dos trabalhadores.
Nota-se que o efeito estrutura salarial compreende a parte inexplicavel ou a parte que se refere

a “discriminag@o” no mercado de trabalho.
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Para mensurar os elementos da decomposicdo detalhada, deve-se supor o aditivo de
linearidade, em que os efeitos estrutura salarial e composicdo apresentam a contribuicdo dos

termos de somas a respeito das variaveis explicativas:

K
A’;: Z E[X*|T = 1] (51,k - :BO,k) (24)
k=1
INE Z[IE[X"|T = 1] — E[X¥|T = 0]] Box (25)
k=1

Onde

X* e B, compreende o elemento de ordem k" de X e f3,. Possibilitando analisar a
contribuicdo de uma covariavel ou de um grupo de covariaveis na divisdo do efeito estrutura
salarial, A% ;e do efeito composicdo, Al .

Apesar da ampla aplicacdo, o método de Oaxaca-Blinder apresenta limitacdo
metodoldgica no estudo do diferencial salarial entre trabalhadores, pois é incapaz de fornecer
uma visdo abrangente das mudancas ao longo de toda a distribuicdo dos rendimentos, por ser
um método que tem como referéncia as médias condicionadas do modelo de regressdo. No
que diz respeito a limitacdo, uma nova alternativa, conhecida como abordagem de distribuicéo

quantilica, torna-se cada vez mais popular (FIRPO et al. 2007).

3.4 DECOMPOSICAO DA DISTRIBUICAO QUANTILICA DOS RENDIMENTOS:
METODO DE FIRPO, FORTIN E LEMIEUX

A técnica da decomposicdo do diferencial de rendimentos, ao longo de toda a
distribuicdo quantilica, proposta por Firpo, Fortin e Lemieux (2007) sera utilizada neste
estudo. O método de Firpo et al. (2007) apresenta duas vantagens: a primeira, permite
realizar a anélise da decomposi¢do dos rendimentos além da média, isto é, a decomposicdo
detalhada pode ser realizada em qualquer estatistica da distribuicdo como os quantis,
variancia ou Gini; e a segunda vantagem desse método diz respeito aos procedimentos que
podem ser facilmente implementados e interpretados economicamente, ao contrario dos
outros tipos de abordagens distributivas, uma vez que podem exigir um intensivo

procedimento computacional ou uma reamostragem multipla (FORTIN et al., 2011).
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A principio Chi e Li (2008) salientaram as diferencas entre os quantis condicionais ou
incondicionais: no primeiro, as regressoes estimadas constituem relagdes condicionais entre a
variavel de resposta Y e um subgrupo de covaridveis especificas X; no segundo, formam
relacfes incondicionais entre a variavel dependente Y e as diferentes caracteristicas (variaveis
explicativas X), isto é, a média levando em contra a distribuicdo das caracteristicas.

Firpo, Fortin e Lemieux (2007) desenvolveram um novo tipo de abordagem de
distribuicdo que abrange duas etapas. Na primeira etapa, os diferenciais na distribuicdo de
renda sdo divididos em dois componentes: o primeiro, o efeito composicdo compreende a
distribuicdo desigual de renda de homens e mulheres em decorréncia das diferentes
caracteristicas do mercado de trabalho; e, o segundo, o efeito estrutura salarial, os diferenciais
de renda devem-se aos diferentes retornos das caracteristicas. Isso é realizado pela
reponderacdo dos pesos da amostra, ou seja, podendo ser alcancado paramétrica ou nao-
paramétrica. Para analisar separadamente os efeitos composicdo e estrutura salarial €
necessario assumir os pressupostos da ignorabilidade e do suporte comum para realizar o
exercicio do contrafactual dos rendimentos.

Na segunda etapa, realiza a divisdo dos efeitos composicao e estrutura salarial sobre
cada variavel explicativa, por meio da regressdo da recentered influence function (RIF), que
estima o efeito dos diferenciais das covaridveis em qualquer distribuicdo estatistica como
quantis, variancia ou gini. A ideia do método consiste em substituir a varidvel dependente a
que corresponde o RIF para as estatisticas de distribuicdo de interesse.

Nessa perspectiva, nas proximas secOes serdo apresentadas as duas fases da
decomposicdo da distribuicdo quantilica, utilizando o método proposto por Firpo, Fortin e
Lemieux (2007).

3.4.1 Primeira fase do método de Firpo, Fortin e Lemieux: reponderacao

Na primeira fase do método Firpo et al. (2007)'°, considere o diferencial da
distribuicdo de renda entre dois grupos (1 ou 0), dada uma amostra aleatdria de individuos N
com N; e N, que sdo 0s numeros de individuos em cada grupo e o indice dos individuos é
i = 1,...,N. A representacdo dos salarios resulta de um vetor de caracteristicas observadas
equivalente a X;; e das caracteristicas ndo observadas denominadas de &; (FIRPO et al., 2007).

A funcdo salério (Y;;) é denominada como:

19 Similar ao procedimento de DiNardo et al. (1996).
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Yti = gt(Xilgi) t = 0'1 (26)

onde g;(-,-) ¢ o mapeamento de valor real desconhecido: g;: y x R™ —» R* U {0}.

Empregando os dados observados (Y, T, X), permite-se definir as distribuicGes: F; para
YiIT =1 e F, para Y,|T = 0. Assim como, para a distribui¢do contrafactual, F. para Y,|T =
1, isto €, representa os rendimentos que o grupo 0 (mulher) poderia auferir se recebessem o
mesmao retorno as suas caracteristicas que o grupo 1 (homem) no mercado de trabalho. Denota
que T representa o tratamento dos grupos com o valor 1 ou 0.

A decomposicdo do diferencial de rendimentos em componentes de estrutura salarial e
de composicdo e os parametros da distribuicdo contrafactual F., segundo os estudos de
DiNardo et al. (1996) e Firpo et al. (2007), pode ser alcancada por reponderagéo.

As funcbes de ponderacdo para o grupo 1, grupo O e o contrafactual, sdo
respectivamente: w4 (T), wo(T) e w(T,X). De acordo com FFL (2007), o fator reponderacéao

pode ser definido como:

(M) =L wym) ==L a)(TX)=lp(X) Hl_T] 27)
T T 1-p T (1-p|L p

Em que p representa a probabilidade do individuo estar presente no grupo 1, enquanto
que a probabilidade condicional de um individuo i estd no grupo 1 dado X = x é p(x) =
Pr[T = 1|X = x] pode ser considerada como a “propensity score”. Segundo Chi e Li (2008),
0 primeiro passo da decomposicdo apresenta-se como semiparamétrico e emprega uma
especificacdo logit ou probit para estimar o fator ponderacéo.

De acordo com Firpo et al. (2007) w,(T) e wo(T) modificam as caracteristicas da
distribuicdo marginal de Y em caracteristicas da distribuigdo condicional de Y;,dado T = 1e
Yy, dado T = 0; enquanto que, w.(T,X) alteram as caracteristicas da distribuicdo marginal
de Y em caracteristicas da distribuicdo contrafactual de Y, dado T = 1.

A estimacéo do propensity score procede de duas hipdteses que sao:

e Hipltese 1: T 1 €|X;
e Hipdtese 2: Paratodoxem X, p(x) =0< Pr[T =1|X = x] < 1.

A primeira hipdtese denominada ignorabilidade foi desenvolvida por Rosembaurn e

Rubin (1983), o qual admite que a distribui¢ao condicional de &, isto €, os fatores explicativos
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ndo observados na determinagdo dos rendimentos, dado um conjunto de covariaveis X ¢é a
mesma para ambos os grupos (T = 1, 0) e é independente da participagdo no grupo. A segunda
hipdtese exige 0 suporte comum nas caracteristicas observaveis entre os grupos, de modo que
SO € observada entre os individuos do grupo 1 (FIRPO et al., 2007; FORTIN et al., 2011).
Assumindo essas duas hipdteses, o diferencial das distribui¢des dos rendimentos entre
homens e mulheres nos quantis & denominado de overall wage gap, onde v(F) representa um
quantil do rendimento da distribuicdo F. Sendo assim, o diferencial de rendimentos entre dois

grupos pode ser separado e identificado em uma decomposi¢do como:

o0 =Vv(F) —v(Fo) = vi — v (28)

Tendo realizado esse procedimento, aplica-se a decomposicdo dos diferenciais de
rendimentos (v, — vy):
0= —ve)+ (ve —vp) = Ay + Ay (29)

Onde A¢ corresponde o efeito estrutura salarial e Ay equivale ao efeito composicdo
para cada quantil.

Contudo, na primeira fase do procedimento representado pela técnica de DiNardo et
al. (1996) as mudancas na distribuicdo sdo divididas em efeito estrutura salarial e efeito de
composicao, por meio da estimacdo do procedimento de reponderacdo (SALARDI, 2012).
Porém ndo possibilita a estimativa de cada covariavel ao longo de toda a distribuicdo para 0s
efeitos composicdo e estrutura salarial, que € adquirido na segunda fase da metodologia

utilizando a técnica do recentered influence function (RIF) proposta por Firpo et al. (2007).

3.4.2 Segunda fase do método Firpo, Fortin e Lemieux: RIF regression

Apols o procedimento de reponderacdo, a segunda fase do método de Firpo et al.
(2007) tem como objetivo analisar as contribuigdes das covariaveis individuais na distribuicéo
estatistica de interesse em diferentes quantis, com a aplicacdo do método de decomposi¢édo
recentered influence function (RIF). Esse modelo de regressdo é semelhante ao de minimos
quadrados ordinarios (MQO), em que a variavel dependente logaritmo do rendimento/hora é
substituida pelo RIF.*

"' Exemplos dos arquivos do Stata para implementar a metodologia RIF estdo disponiveis no site:

http://faculty.arts.ubc.ca/nfortin/datahead.html
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Em relacdo ao RIF regression, os autores Chi e Li (2008, p. 251) destacam:

The recentered influence function (RIF) is basically a linear approximation (the
leading terms of a von Mises expansion) to the nonlinear function of distributional
statistics of interest such as a quantile, and it essentially captures the change of the
distributional statistic of interest, such as a quantile, in response to a change in the
underlying distribution.

Considerando IF (y;v) a funcdo de influéncia correspondente o rendimento y para a
estatistica de distribuicdo de interesse v(Fy). A recentered influence function (RIF) é definida

como: RIF(y;v) = v(Fy) + IF(y;v), em que agrega de volta para as estatisticas de
interesse ( [ RIF (y;v).dF(y) = v(FY)). Utilizando a lei das expectativas iteradas, Firpo et

al. (2007) salienta que a distribuicdo estatistica pode ser expressa em termos de expectativas
condicionais do RIF(Y;v) e se apresentar como uma especificacdo linear, de forma
equivalente a regressdao MQO:

E[RIF(Y;v)|X] = Xy (30)

Onde os parametros de interesse (y) podem ser estimados por MQO ou qualquer outro
estimador,' e capturam o efeito parcial quantilico incondicional.

No caso de quantis, a funcdo influéncia IF(Y;q,) € seguinte:
(t - 1Y < q.D/fr (q0).

Em que

1{. } € uma funcdo indicadora;

fy () é adensidade da distribuicdo marginal de Y; e

q. € a populacdo 7 - quantil da distribuicdo incondicional de Y.

Se a estatistica de interesse é o quantil, o RIF(Y; q;) é igual a q; + IF(Y; q,) e pode
ser escrito como:
T—1{Y < q.}

(31)
Os autores Firpo et al. (2007) salientam que para auxilio de notacdo foi considerado
q. como me. A fungdo de influéncia da mediana, Y™¢ €é: IF(Y;me) = (1/2 — 1{Y < me})/

f(me). Define-se a recentered influence function (RIF) por: RIF(Y;me) = me +

(1/2 — 1{Y < me})/f(me).

12 Firpo et al. (2009) sugere trés métodos: OLS , estimator logistico e estimador ndo-paramétrico.
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A estimativa do RIF para um quantil compreende dois componentes. O primeiro, 0
me;, t = 0,1 é estimado como na regressao quantilica desenvolvida por Koenker e Basset

(1978), e me, séo alcancados pela técnica de reponderacdo do peso da amostragem:

me, = argming ) &(TYIVi—ql, t=01 (32)
i=1

mec = argming ) Gc(T) 1Y — q (33)

i=1

Note-se que os estimadores para os diferenciais de rendimentos s&éo computados como:

>
)
)

>
o3
(3]

Il
R
>

= me, — Mec; e = e, — me, (34)

No segundo componente, estima-se 0 RIF regression que tem a vantagem de ser
calculada utilizando a especificacdo linear. Firpo et al. (2007) e Firpo et al. (2009) mostram
que primeiro deve-se calcular o RIF e depois realizar as regressdes sobre o vetor de
covaridveis. No caso dos quantis, primeiro o RIF é estimado, calculando a amostra dos
quantis me, e estimado a partir da densidade nesse ponto, utilizando a densidade de kernel.

Uma estimativa do RIF para cada observacdo, RIF(Y;me,) é entdo obtida conectando as

estimativas e, e f (me,).

N
, 1 Y, — e,
fome) = 1. Z me (35)

Onde
Ky é Kernel Gaussiano; e

b é a largura de banda.

No caso do quantil de Y;|T = 1 sera utilizado:

RIF(Y;me,) = e, + f; (7iey) 7. (1/2 — 1Y < 7iey}) (36)
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Onde f£;(.) é um estimador consistente para a densidade de V;|T = 1, f,(.).
Para a estimacao do RIF regression é realizada a substituicdo da variavel dependente,
Y, pelo valor estimado de RIF(Y;me,). Sendo assim, os coeficientes de regressio s&o

seguintes:

-1

N
D G TOXRIF(Vyme),  t=01  (37)

i=1

N
e = (Z BT, X{>
i=1

-1

N N
v = (Z oc(Ty, X)X; X[) Z (T, X)X; RTF(YL'; mec), (38)
i=1 i=1

Segundo Firpo et al. (2007), nas duas equac@es anteriores, os coeficientes representam
o efeito marginal de uma modificacdo da distribuicdo de x sobre a estatistica de interesse (me)

— quantis. A distribuicdo quantilica incondicional pode ser decomposta em duas partes por:

Ay = E[X,T = 1]7. (e — pne) (39)
Ay =E[X|T = 1] — E[X|T = 0]".7§* + R™ (40)

Onde R™¢ = E[X|T = 1]7. (pe — pire).

~me . . . . ..
De tal modo que, A;  representa o efeito estrutura salarial, ou seja, os diferenciais de

rendimentos por género ocorrem em virtude dos diferentes retornos das caracteristicas no

mercado de trabalho; e Z?e representa o efeito composicgéo, ou seja, devido aos diferenciais
de rendimentos das caracteristicas individuais.

Portanto, Fortin et al. (2011) sugere que ao estimar o0 método de Firpo et al. (2007),
primeiro utilize a abordagem baseada no RIF regression, que é calculado como um padréo de
decomposi¢do de Oaxaca-Blinder. E a andlise do contrafactual indicada na metodologia pode

entdo ser usada para sondar estes resultados, e verificar se eles estdo robustos.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS
4.1 ASPECTOS GERAIS

Uma andlise descritiva dos diferenciais de rendimento por género no mercado de
trabalho conforme suas caracteristicas e enquadramento em grupos ocupacionais, setores de
atividades, areas censitarias, regides brasileiras e niveis educacionais seré a abordagem central
desta secdo. Entende-se que essa anélise é importante para compreender que a persisténcia do
hiato de rendimento existe entre géneros ao longo dos anos.

Para tal andlise, foram coletadas as informagdes, com base nos microdados da PNAD
dos anos de 1976, 1987, 1996 e 2009, das pessoas ocupadas no mercado de trabalho, com
idade entre 15 e 65 anos e rendimento positivo. Os dados amostrais para o Brasil resultaram
num total de 122.526 observacdes em 1976, 107.439 em 1987, 119.875 em 1996, e, 164.522
em 20009.

As informacdes coletadas das PNADs, dos anos analisados, foram expandidas pelos
respectivos pesos amostrais, com o propésito de se obter uma melhor representacdo dessas
informacBes na populacdo brasileira. Nesse sentido, para o ano de 1976, as informacdes
utilizadas da amostra expandida equivaliam ao total de 33.297.695 observacdes de pessoas no
Brasil, sendo 24.206.440 de homens e 9.091.255 de mulheres; em 1987, 32.915.630 homens e
16.904.001 mulheres, correspondendo a 49.819.631 observagdes; em 1996, 35.085.823
homens e 20.629.739 mulheres, compreendendo um total de 55.715.562 observacgoes,
enguanto que, no ano de 2009, 46.693.521 homens e 30.080.346 mulheres, totalizando
79.773.867 observacdes de pessoas.

As estatisticas descritivas da distribuicdo dos rendimentos por género, no Brasil, séo
relatada na Tabela 2. Em relacdo ao rendimento mensal do trabalho principal, observa-se
gueda para os homens, enquanto que para as mulheres hd o aumento, no periodo de 1976 a
2009. Associado a isso, 0 hiato de renda reduziu para R$720,36 em 1976, R$567,70 em 1987,
R$423,77 em 1996 e R$339,01 em 2009.

Observa-se, no desempenho da distribuicdo da renda do trabalho principal por género
no pais, que em todo o periodo analisado os percentis dos homens estdo acima dos das
mulheres. Isso significa dizer que, quando a distribui¢do dos percentis dos homens sobressai a
das mulheres, a distribuigdo dos rendimentos dos homens domina, em primeira ordem, a
distribuicdo de renda das mulheres. Tais nimeros evidenciam que, no ano de 2009, o 75°

percentil, ou seja, os homens 25% mais ricos recebiam R$ 1.200,00, enguanto que as
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mulheres R$ 880,00; ja na cauda mais baixa da distribuicdo, os homens 25% mais pobres
recebiam R$ 465,00, e as mulheres R$ 400,00.

De maneira geral, pode-se dizer que também ocorreram mudancas no perfil etario, no
nivel educacional e na experiéncia de homens e mulheres. Segundo Bruschini (2000), até o
final dos anos 1970, a atividade feminina era maior entre as mulheres jovens, solteiras e sem
filhos; entretanto, nos anos 1980, e em especial na década de 1990, a atividade feminina
aumentou, principalmente, nas faixas etarias mais elevadas, e passaram a ser mais anos de
idade, casadas e maes.

Nesse sentido, a associacdo entre idade e o processo de insercdo no mercado de
trabalho tem sido favordvel para as mulheres com faixa etéria elevada devido a expansdo do
setor de servicos nas décadas de 1980 e 1990. Isso sugere que as responsabilidades familiares
ndo se apresentaram como um fator impeditivo para insercdo das mulheres no mercado de
trabalho. Entretanto o perfil etario dos homens teve poucas modificagdes, entre 1976 e 2009.

Percebe-se, entre o periodo de anélise, uma melhoria nos indicadores educacionais,
ressalvando-se o aumento do nimero de anos de estudos em ambos 0s géneros. A expansao
da escolaridade possibilitou o acesso das mulheres a novas oportunidades no mercado de
trabalho, e, ainda assim, os seus rendimentos sdo menores do que dos homens, enquanto que a

média de experiéncia € maior entre os homens do que entre as mulheres.

Tabela 2 — Estatistica descritiva por género, no Brasil — 1976, 1987, 1996 e 2009.

Homem Mulher

1976 1987 1996 2009 1976 1987 1996 2009
Rendimento Mensal 1.461,54 1.299,13 1.253,05 1.201,03 741.18 722,43 829,28 862,02
Rendimento/hora 7.262 6.566 6.865 6.788 4.449 4544 5.671 5.841
Log rendimento/hora 1.341 1.256 1.291 1.416 0.839 0.890 1.129 1.302
Percentis
5% 203.31 152,22 181,10 200,00 84.71 63,42 113.19 100,00
10% 282.38 243,56 226,38 300,00 112.95 101,48 158.46 180,00
250 429.22 355,19 339,57 465,00 225.90 228,34 253.54 400,00
50% 677.71 639,35 679,141 700,00 433.73 380,57 452.76 500,00
75% 1411.91 1.268,56 1.313,00 1.200,00 734.19 761,14 860.24 880,00
90% 2823.82 2.613,24 2.716,568 2.400,00 1524.86 1.595,98 1811.04 1.800,00
95% 5082.87 4.439,98 4.527,61 4.000,00 2259.05 2.537,13 2716.56 2.700,00
Idade 34.13 33.96 35.02 36.79 30.41 32.28 33.97 36.40
Educagdo 6.56 5.76 7.09 8.95 6.96 6.61 8.49 10.38
Experiéncia 21.57 22.19 21.93 21.83 17.45 19.67 19.48 20.02
Observagdes 87.679 70.019 74.463 95.889 34847 37.420 45.412 68.633
Amostra Expandida 24.206.440 | 32.915.630 | 35.085.823 | 46.693.521 | 9.091.255 | 16.904.001 | 20.629.739 | 30.080.346

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboragdo da

autora.

Nota: Renda Mensal representa o rendimento mensal do trabalho principal.
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Com relagdo a diferenca do log da renda entre género, no periodo em analise, é
possivel observar na Tabela 3 uma tendéncia declinante entre os quantis 10th, 50th e 90th da
distribuicdo. Verifica-se, assim, que houve uma queda no hiato de renda entre homens e
mulheres de 81% no 10th quantil, 72% no 50th e 70% no 90th. Quando aos decis extremos,
90th e 10th, sdo comparados com a mediana (50th), observa-se um crescimento da renda
desses quantis em relagdo a mediana. Uma explicacéo para o impacto positivo na distribuicéo
de renda dos trabalhadores nos quantis inferiores foi 0 aumento real do salario minimo na
ultima década. A Tabela 3 mostra a diferenca nos quantis entre género, no Brasil nos anos de
1976, 1987, 1996 e 2009.

Tabela 3 — Log da diferenca dos quantis entre género, no Brasil - 1976, 1987, 1996 e 2009.

Log da diferenca entre 10th 50th 90th 90th/10th 90th/50th 50th/10th
género
1976 0,6931 0,4054 0,4620 0.6665 1.1396 0.5849
1987 0,5817 0,3342 0,3184 0.5473 0.9527 0.5745
1996 0,1133 0,1449 0,2029 1.7908 1.4002 1.2789
2009 0,1350 0,1142 0,1397 1.0348 1.2232 0.8459

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboragdo da
autora.

As caracteristicas da distribuicdo da renda média do trabalho principal por género para
0 Brasil, no periodo de 1976 a 2009, estdo representadas nas Tabelas 4 e 5. Essas Tabelas
foram elaboradas no sentido de ressaltar as diferencas ou semelhancas na distribuicdo de
renda e outras caracteristicas existentes entre género nos diferentes anos.

Nas ultimas quatro décadas, a participacdo das mulheres no mercado de trabalho
cresceu mais do que a dos homens, isso pode ser explicado por uma necessidade de
complementar a renda familiar, associada as mudancas nos padrées de comportamento e nos
valores sociais relativos a mulher na sociedade brasileira, como a reducdo da taxa de
fecundidade, especialmente nas regides desenvolvidas do pais, liberando-as para o mercado
(BRUSCHINI, 1994). No ano de 2009, as mulheres representaram 41,5% do total da forca de
trabalho brasileira, enquanto que em 1976 a participacdo feminina alcangava apenas 27,3% do
total desse contingente.

Nota-se que os rendimentos médios dos homens diminuiram de R$ 1.461,54 em 1976
para R$ 1.201,03 em 2009. No mesmo periodo, a média dos rendimentos das mulheres
aumentou de R$ 741,18 para R$ 862,02. Apesar disso, ainda ha um elevado hiato da renda

média entre género no Brasil.
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As informacOes das Tabelas 4 e 5 mostram que as mulheres tiveram renda inferior a
dos homens em cada caracteristica dos grupos analisados, apesar da renda media dos homens
terem apresentado queda. Com relacdo ao grau de instrucdo, o aumento no nivel de
escolaridade dos trabalhadores tem se refletido nos rendimentos em todo o periodo analisado,
isto é, quanto mais capital humano, observado pelos anos de educacdo, maiores sdo 0s
rendimentos. De forma particular, o grupo nivel educacional das mulheres com mais de 12
anos de estudos apresenta uma posicao relativamente melhor do que nos outros grupos de
educacdo —0a4,5a8,9allanos de estudo.

Em relacdo as atividades econdmicas, faz-se pertinente destacar que nos setores de
servicos e da inddstria os rendimentos de ambos 0s géneros sdo maiores do que no setor de
atividade agricola, e que os rendimentos dos homens sdo maiores do que os das mulheres em
todos os ramos do trabalho principal.

Analisando-se as informacdes para 0s grupos ocupacionais, as maiores rendas médias
entre género sao observadas nos trabalhadores administrativos, exceto nos anos de 2009, em
que a ocupacdo profissional e técnica apresentou renda média superior. Esse mesmo
diferencial de rendimentos médios em favor dos homens é notado também nas regibes
brasileiras. Os maiores rendimentos foram identificados nas regides Sudeste, Sul e Centro-
Oeste, enquanto que os menores no Nordeste e Norte.

Os dados das PNADs mostram que a desigualdade racial continua no Brasil, com 0s
trabalhadores brancos recebendo rendimentos mais elevados que 0s ndo-brancos. No periodo
em analise para este estudo, o hiato de renda era menor, embora bastante desvantajoso para 0s
ndo-brancos. Em 1976, o rendimento médio da mulher branca equivalia a 53,7% da
remuneracdo dos homens, e, em 2009, essa participacédo elevou-se para 69% dos rendimentos
dos homens. Enquanto isso, em 1976, o rendimento médio das mulheres ndo-brancas
equivalia a 50,2% do rendimento médio dos homens, tendo essa participacdo se elevado para
69,5% em 20009.

Os dados das Tabelas 4 e 5, a seguir, também mostram que os trabalhadores urbanos,
homens e mulheres, apresentam maiores remuneracdes do que os trabalhadores do meio rural.
O rendimento médio dos trabalhadores urbanos era de R$ 1.513,47, em 1976, e R$1.301,15,
em 2009. Por sua vez, as mulheres ganhavam R$ 763,45 em 1976 e passaram para R$ 894,60
aproximadamente R$ 130,00 a mais, em 2009. Embora descritivos esses resultados indicam
que apesar da diferenca de rendimento entre género de renda ter reduzido, ainda é elevado, em

detrimento das mulheres.
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1976 1987
Estatistica Total Homem Mulher Total Homem Mulher
Observagdes 122.256 87.679 34.847 107.440 70.019 37.420
Amostra Expandida 33.297.695 24.206.440 9.091.255 49.819.631 32.915.630 16.904.001
% 100 72,70 27,30 100 66 34
Renda Média (R$) 1.256,67 1.461,54 741,18 1.098,27 1.299,13 722,43
Educacéo
0a4anos 785,73 915,06 387,02 636,97 765,59 338,61
5a8anos 1.291,83 1.550,54 688,82 905,03 1.104,58 519,64
9allanos 1.904,70 2.489,05 1.126,83 1.490,83 1.923,61 947,50
>12 anos 4.518,87 5.869,30 2.315,76 3.645,40 4.553,60 2.151,43
Setores Ativ. Principal
Agricola 666,19 714,13 305,17 624,14 675,26 270,62
Industria 1.379,51 1.485,32 781,64 1.191,73 1.288,36 760,73
Servigos 1.471,03 1.981,83 789,73 1.187,74 1.591,16 748,68
Grupos Ocupacionais
Profissional e Técnica 1.411,63 1.596,61 945,53 1.175,66 1.306,65 909,18
Administrativo 2.509,18 2.986,75 1.416,04 2.254,91 2.772,71 1.395,33
Servigos 730,63 1.332,71 323,38 638,93 1.217,97 305,35
Vendas 1.156,87 1.366,85 635,63 1.130,90 1.390,85 713,40
Prod. Trab.Manual 547,70 584,02 283,14 473,82 509,58 236,94
Regibes Brasileiras
Centro-Oeste 1.682,24 1.989,91 1.005,92 1.265,07 1.448,94 870,41
Nordeste 634,67 728,88 383,98 759,98 891,88 518,21
Norte 1.082,06 1.288,11 655,17 1.187,98 1.416,75 790,58
Sudeste 1.425,85 1.667,61 815,84 1.230,95 1.467,66 793,63
Sul 1.194,50 1.365,39 697,98 1.225,89 1.459,88 786,92
Cor/Raga
Brancos 1.634,28 1.882,32 1.010,48 1.375,27 1.635,46 895,92
Nao-brancos 1.211,88 1.411,64 709,23 773,51 909,50 514,52
Cadigo Censitério
Rural 1.144,09 1.318,47 673,81 552,14 628,86 293,28
Urbano 1.296,47 1.513,47 763,45 1.225,15 1.491,65 783,04

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1976 e 1987). Elaboracédo da autora.
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1996 2009
Estatistica Total Homem Mulher Total Homem Mulher
Observagdes 119.875 74.463 45.412 164.522 95.889 68.633
Amostra Expandida 55.715.562 35.085.823 20.629.739 79.773.867 46.693.521 30.080.346
% 100 63 37 100 58,5 41,5
Renda Média (R$) 1.092,52 1.253,05 829,28 1.059,61 1.201,03 862,02
Educacao
0 a4anos 596,29 687,43 394,22 565,68 640,45 403,33
5 a8 anos 814,45 980,26 520,95 644,12 739,05 461,24
9a 11 anos 1.309,47 1.664,32 900,51 871,59 1.030,71 673,81
>12 anos 3.198,96 4.178,69 2.244,08 2.389,59 3.080,27 1.802,80
Setores Atividade
Principal
Agricola 572,79 594,09 382,68 611,32 636,41 413,32
IndUstria 1.097,36 1.157,03 830,20 998,53 1.079,82 749,82
Servicos 1.191,87 1.535,55 846,69 1.145,92 1.418,89 894,47
Ocupagéo
Profissional e Técnica 1.219,68 1.288,37 1.083,32 2.247,84 2.733,81 1.736,36
Administrativo 2.197,56 2.732,89 1.508,98 953,47 1.097,42 860,96
Servigos 636,51 1.113,35 383,47 633,92 831,52 480,62
Vendas 1.050,29 1.263,07 752,90 714,38 868,42 573,13
:Afzgl‘j;ao e Trabalho 448,70 467,10 289,56 500,64 624,94 399,56
Regido
Centro-Oeste 1.197,02 1.350,96 934,02 1.351,72 1.539,98 1.093,19
Nordeste 752,37 848,38 594,86 761,59 835,37 652,77
Norte 1.018,87 1.135,60 830,80 910,28 996,89 774,72
Sudeste 1.253,61 1.455,09 926,16 1.184,95 1.372,55 936,68
Sul 1.252,99 1.451,07 928,59 1.234,37 1.445,66 954,88
Cor/Raga
Brancos 1.402,88 1.628,87 1.048,22 1.353,97 1.566,69 1.080,73
Né&o-brancos 728,62 828,10 556,79 782,73 895,40 622,96
Cadigo Censitario
Rural 555,36 609,08 390,28 597,89 641,69 479,55
Urbano 1.184,16 1.391,58 875,07 1.123.31 1.301,15 894,60

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1996 e 2009). Elaboragao da autora.

Contudo, essa breve analise da estatistica descritiva € importante para analisar o hiato

que existe entre géneros. Todas essas varidveis foram utilizadas na estimacdo da

decomposicdo de Oaxaca-Blinder e do RIF regression entre homens e mulheres. Nas

proximas secOes serdo apresentados os resultados das estimacdes do indice de Theil-T, da

decomposic¢éo de Oaxaca-Blinder e do RIF regression proposto por Firpo et al. (2007).
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4.2 INDICE DE DISTRIBUICAO DE RENDIMENTOS THEIL-T

A Tabela 6 mostra a evolugéo do indice de distribui¢do de renda do trabalho principal
Theil-T, no Brasil, com base nos dados da PNAD de 1976, 1987, 1996 e 2009.

Tabela 6 — indice de distribui¢do dos rendimentos do trabalho principal, Brasil — 1976, 1987, 1996 e 2009.

Anos Brasil

1976 0.78306
1987 0.65946
1996 0.64573
2009 0.54307

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboracdo da
autora.

Pode-se observar, conforme os dados da Tabela 6, que, em que pese a reducdo do
indice de Theil, no periodo de 1976 a 2009, mas continua muito elevada a concentracdo da
renda do trabalho em comparacdo com outros paises.

Nessa perspectiva, destaca-se que na década de 1970, a desigualdade de renda no
Brasil atingiu niveis extremos, conforme observara Langoni (2005) e fora constatado pela
medida de desigualdade da distribuicdo dos rendimentos do trabalho em 1976, que atingiu um
indicador de 0.78.°* Na década de 1980, a desigualdade da distribuicdo dos rendimentos do
trabalho sofreu uma ligeira reducédo, porém essa queda foi amortecida pela crise econémica do
pais. Nesse periodo, 0 governo utilizou-se de politicas de estabilizacdo econdmica, de carater
contracionista — reducdo do gasto publico, elevacBes da carga tributaria e dos juros, entre
outras medidas — para combater o forte crescimento da inflacdo e da divida publica, politicas
que afetaram o processo distributivo.

Da década de 1990 até o inicio dos anos 2000, o processo de concentracdo de renda
apresentou uma tendéncia declinante, motivado principalmente pela queda da inflacdo apos a
estabilizacdo da economia com o Plano Real, no ano de 1994, possibilitando a recuperagédo do
poder aquisitivo das classes de renda mais baixa da populacdo. O final da década de 2000

'3 Havia duas interpretagdes para o aumento da desigualdade, que ficou conhecida como “Controvérsia de 70”
(GANDRA, 2004). De um lado, o autor Langoni (2005) fundamentava-se na distribuicdo pessoal de rendimentos
para explicar o aumento da desigualdade de renda, em particular no modelo de conexdo entre a curva de U
invertido de Kuznets e a Teoria do Capital Humano (TCH), e suas relages com o mercado de trabalho. Por
outro lado, os trabalhos de Fishlow (1972) e Hoffmann e Duarte (1972) enfatizaram que, o aumento da
concentragdo de renda pode ser explicado pelo elemento da distribuigdo funcional da renda, isto é, pelas politicas
econdmicas do periodo que compreende o governo militar. E numa explicacéo alternativa, os autores destacaram
0s modelos de segmentacdo do mercado de trabalho (GANDRA, 2004).
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caracterizou-se pelo aumento e pela consolidagdo dos programas de transferéncias de renda
governamentais, principalmente pelo programa Bolsa Familia e pela maior universalizacéo
dos beneficios da Previdéncia Social. Esses programas, associados a recuperacdo do
crescimento da economia, ajudaram a manter a tendéncia de queda na concentracdo dos
rendimentos no pais.

Nas Ultimas quatro décadas, observa-se que a maior participacdo da mulher no
mercado de trabalho, seja como uma forma de independéncia financeira, seja de
complementaridade da renda familiar, impactou nos indicadores da desigualdade da
distribuicdo dos rendimentos no pais. A Tabela 7 apresenta o indice de desigualdade de
rendimentos do trabalho principal Theil-T, por género no Brasil, no periodo de 1976, 1987,
1996 e 20009.

Tabela 7 — indice de distribuicdo de rendimento do trabalho principal por género, Brasil — 1976, 1987, 1996 e
2009.

Anos Homem Mulher
1976 0.75387 0.72859
1987 0.65214 0.61564
1996 0.63847 0.62188
2009 0.56018 0.50223

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboragdo da
autora.

Entre as décadas de 1970 e 2000, verifica-se que a desigualdade entre os homens é
maior do que entre as mulheres no Brasil, apesar de ambos apresentarem uma tendéncia
declinante de 31,4 % para mulheres e 25,63% para homens. A desigualdade entre homens
apresentou-se 3,4% maior que a entre mulheres em 1976; 6% em 1987; 2,7% em 1996; e
11,5% no ano de 20009.

Como a medida de desigualdade de renda apresentada na Tabela 7 mostrou uma
tendéncia de queda da desigualdade de renda por género de 1976 a 2009, foram incluidas
outras estimativas no sentido de reforcar se de fato o hiato de renda deve-se mais as
desigualdades dentro ou entre os grupos de homens e de mulheres.

A Tabela 8 mostra a decomposi¢do do indice de distribui¢do de renda Theil-T para
fatores intragénero (Twg) e intergénero (Tgs) no Brasil, nos anos de 1976, 1987, 1996 e 20009.

Observa-se que, entre os componentes, a desigualdade intragénero (Twg) representa a
maior parcela na desigualdade dos rendimentos para o Brasil, ou seja, a desigualdade na
distribuicdo dos rendimentos entre os homens e entre as mulheres impactam mais no indice de

Theil do que a desigualdade de renda entre os homens e as mulheres, correspondendo a uma
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queda de 28% do fator de intragénero; e 64,86% de diminui¢cdo no fator da desigualdade
intergénero, entre as décadas de 1970 e 2000.

Tabela 8 — Decomposigéo do indice de distribuicdo dos rendimentos do trabalho principal por género, Brasil —
1976, 1987, 1996 e 2009.

ANos Componentes Brasil
Tuc 0.74963
1976 Tec 0.03713
T 0.78676
Tuc 0.64377
1987 Tec 0.03351
T 0.67729
Tuc 0.63370
1996 Toc 0.01840
T 0.65210

Twe 0.54051

2009 Tec 0.01273
T 0.55324

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Tyg = Theil
intragénero; Tgg = Theil intergénero. Elaboracéo da autora.

Verificou-se, portanto que, apesar das mudancas na desigualdade de renda, ainda sdo
muitos os desafios a serem alcancados. Neste sentido, trabalhar com indicadores se constitui
um grande desafio, ao trazer a discussdo da problematica da construcdo de politicas publicas
por género, na perspectiva de igualdade para os homens e mulheres.

Com a finalidade de analisar que variaveis podem influenciar no hiato de renda por
género, assim como quais fatores composicdo (atributos produtivos) ou estrutura salarial
(retornos das caracteristicas) explicam mais essa queda, sera utilizada a decomposicdo de

Oaxaca-Blinder, que fornece estimativas da média da distribuicao entre homens e mulheres.

4.3 DIFERENCIAIS DE RENDIMENTOS NA MEDIA DA DISTRIBUICAO

A Tabela 9, com o objetivo de analisar a média do diferencial de renda entre género,
de forma detalhada, mostra a decomposicdo de Oaxaca (1973) e Blinder (1973) para Brasil,
nos anos de 1976, 1987, 1996 e 2009. Na primeira parte da Tabela, observam-se as predi¢fes
médias dos salarios por grupos e suas diferencas em cada ano. Por exemplo, em 1976 a média
do log dos rendimentos dos homens foi de 1.34 e das mulheres de 0.84, produzindo um hiato
de rendimentos de 0.50. Em 2009, a média do log dos rendimentos foi de 1.41 para os homens

e 1.30, resultando na queda do hiato para 0.11. Apesar de os resultados indicarem que o



56

diferencial ainda existe e se mantém favoravel aos homens, também se constata que hd uma

tendéncia declinante desse diferencial ao longo do periodo amostral.

Tabela 9 — Decomposicdo de Oaxaca-Blinder: hiato de rendimentos por género, Brasil — 1976, 19987, 1996 e

2009.
Log do diferencial entre 1976 1987 1996 2009
género Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
Diferencial
Predicio 1 1.3416 1.2566 1.2919 1.4167
¢ (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
1.1299
-~ 0.8398 0.89093 1.3028
Predicéo 2 (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Hiato de renda estimado 0.5018 0.3657 0.1619 0.1139
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
100% 100% 100% 100%
Decomposicéo
-0.2076 -0.1756 -0.2297 -0.1640
Efeito Composi¢do (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
-41,37% -48,01% -141,87% - 143,98%
0.7093 0.5413 0.3917 0.2779
Efeito Estrutura Salarial (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
141,37% 148,01% 241,87% 243,98%

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboracdo da
autora.

Os resultados da decomposicdo do hiato de renda mostraram que as estimativas do
efeito composicdo apresentaram sinais negativos em todos os anos do periodo em andlise; ou
seja, se as mulheres tivessem as mesmas caracteristicas médias dos homens o hiato de renda
entre 0s géneros seria menor. Por exemplo, em 1976, se as mulheres tivessem as dotacGes dos
homens, como educacdo, experiéncia, etc., a diferenca do log dos rendimentos entre 0s
géneros diminuiria em -0.2076, isto é, em -41,3%. Para os demais anos, 1987, 1996 e 2009, o
efeito composicdo permitiria, respectivamente, uma reducdo no hiato dos logs de renda entre
homens e mulheres de -48,0%, -141,8 e -143,9%.

Entretanto, mesmo que as mulheres tivessem as caracteristicas ou dotacdes
semelhantes aos homes, o efeito total da decomposicdo do hiato de renda entre os géneros,
ainda assim, mostrou-se positivo em todo o periodo. A explicacdo para isso se deve a
contribuicdo do efeito estrutura salarial, que se apresentou como principal componente para
explicar os diferenciais de rendimentos por género. O sinal positivo sugere que, se esses
resultados fossem interpretados a luz da literatura dos diferenciais de rendimentos, seria
explicada pela existéncia da discriminagdo no mercado de trabalho contra as mulheres, dado
que os atributos referentes a caracteristicas pessoais dos individuos sdo mais considerados que

as suas caracteristicas ou dotacdes (idade, educagdo, experiéncia). Supondo que os individuos
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possuam as mesmas caracteristicas individuais, as mulheres deveriam ter retornos 141,37% e
243,98% maiores para conseguir ter o mesmo nivel de rendimento dos homens,
respectivamente, nos anos de 1976 e 2009. Resultados semelhantes sdo encontrados nos anos
de 1987 e 1996.

O impacto do efeito composi¢do na reducdo do hiato de renda foi compensado, ao
longo dos anos, pelo efeito estrutura salarial positivo. Isto €, mesmo que as mulheres tivessem
caracteristicas semelhantes aos homens as diferencas de habilidades, ou seja, as diferencas
dos retornos a essas caracteristicas impactariam positivamente para o0 aumento do hiato de
renda entre os géneros. Por exemplo, em 1976, se as mulheres tivessem 0s mesmos retornos
dos homens o hiato de renda entre os géneros seria, em log, de 0.709, contribuindo, dessa
forma, para o aumento da desigualdade de rendimento entre os géneros. Em 2009, o efeito
estrutura salarial cairia para 0.277, mesmo assim impactaria positivamente sobre o diferencial
de rendimentos entre os géneros. De forma geral, o efeito estrutura salarial foi o principal
componente do diferencial de rendimentos entre os géneros.

Com o proposito de analisar a contribuicdo de cada covariavel, nas Tabelas 10 e 11
sdo realizadas as decomposi¢des no hiato de renda media entre géneros, respectivamente, em
efeitos composicao e estrutura salarial.

Observam-se, na Tabela 10, os resultados de cada covaridvel sobre o efeito
composicdo. Em 1976, o efeito composic¢do ajudaria na reducdo do hiato de renda entre os
géneros, se as mulheres tivessem mais anos de experiéncia, atuassem em atividades
administrativas, de servicos e trabalho manual, estivessem nas regifes Centro-Oeste e
Nordeste, elevassem seus anos de estudos e residissem nos centros urbanos.

Em 1987 o efeito composicao contribuiria para o aumento do hiato de renda entre os
géneros para as pessoas com pouca experiéncia, atuassem em profissdes técnicas, residissem
nas regides Centro Oeste e no Nordeste, e trabalhassem em setores da industria. Em 1996,
essas caracteristicas também contribuiriam para aumentar o hiato de renda, exceto para as
pessoas que residissem no Nordeste. Em 2009, o efeito composi¢do permitiria um
crescimento do hiato de renda entre 0s géneros entre as pessoas com pouca experiéncia no
trabalho, que estivessem ocupadas em atividades administrativas, trabalhassem com vendas e

nos setores da industria.
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Tabela 10 - Decomposicdo de Oaxaca-Blinder por género: efeito composicdo no Brasil — 1976, 1987, 1996 e
2009.

1976 1987 1996 2009

Erro- P Coeficiente =% P Coeficiente =10 P- Coeficiente =10 P-
Padrdo valor Padrdo  valor Padrdo  valor Padrdo  valor

Coeficiente

Hiato de renda 0.5018*** 00066  0.00 | 0.3657*** 00069 000 | 0.1619%** 00060 000 | 0.1139*** 00044 0.00

Efeito ComposiGdo | sq7gexx 00053 000 | -0.1756%* 00053 000 | -02207*+ 00048 000 | -0.1640%* 00033 0.00

Nao-Brancos 0.0000 00001 0979 | -0.0013*** 00005 0.009 | -0.0044*** 0.0006  0.00 0.0001 00001 0.372

Experiéncia 0.2339%** 00052  0.00 | 0.1804*** 00064 0.00 | 0.1448*** 00050 0.00 | 0.0729***  0.0029  0.00

Experiéncia -0.1447%%* 00037  0.00 | -0.1273*** 00049 0.00 | -0.0978*** 0.0037 0.00 | -0.0508*** 0.0021  0.00

Ocup. Profiss. Tecn

0.0001 0.0006  0.882 | 0.0059***  0.0007  0.00 0.0108***  0.0007  0.00 0.0083***  0.0011  0.00
Ocup. Admin -0.0080*** 0.0012 0.00 | -0.0103*** 0.0013  0.00 | -0.0168***  0.0011  0.00 0.0482***  0.0018  0.00
Ocup.Servigos -0.0424*** 0.0024 0.00 | -0.0504*** 0.0025 0.00 | -0.0311*** 0.0023 0.00 | -0.0389***  0.0021  0.00
Ocup.Vendas -0.0001 0.0001  0.587 | -0.0017***  0.0005 0.00 | -0.0017***  0.0003  0.00 0.0337***  0.0014  0.00

Ocup.Trab. Manual | -0.0575***  0.0030 0.00 | -0.0311*** 0.0027 0.00 | -0.0313*** 0.0029 0.00 | -0.1142*** 0.0040  0.00

Centro-Oeste -0.0073***  0.0008 0.00 0.0007***  0.0002 0.002 | 0.0006***  0.0003 0.018 -0.0005 0.0004 0.204
Sul 0.0031*** 0.0004 0.00 0.0000 0.0002 0.859 0.0000 0.0002 0.921 | -0.0020***  0.0004  0.00
Nordeste -0.0009***  0.0002 0.00 0.0018***  0.0009  0.045 0.0000 0.0005  0.95 | -0.0035***  0.0005 0.00
Sudeste 0.0004 0.0009  0.683 0.0001 0.0001 0.215 -0.0005 0.0004 0.264 | -0.0026*** 0.0004  0.00
Anos estudo 0-4 -0.0413***  0.0013 0.00 | -0.0406*** 0.0015 0.00 | -0.0391*** 0.0013  0.00 | -0.0347***  0.0009  0.00

Anos estudo 9-11 -0.0399*** 0.0014 0.00 | -0.0364*** 0.0015 0.00 | -0.0388*** 0.0014  0.00 | -0.0005***  0.0001  0.00

Anos estudo >12 -0.0434*** 0.0024 0.00 | -0.0514*** 0.0025 0.00 | -0.0790*** 0.0027  0.00 | -0.0602***  0.0015  0.00

Servigos -0.0076 0.0054  0.157 -0.0089 0.0061 0.144 | -0.0555***  0.0066  0.00 -0.0359***  0.0077  0.00
IndUstria 0.0027 0.0025 0.277 | 0.0155***  0.0033  0.00 0.0233***  0.0037  0.00 0.0252***  0.0044  0.00
Urbano -0.0547*** 0.0013 0.00 | -0.0207***  0.0010  0.00 -0.0132***  0.0008  0.00 -0.0084***  0.0006  0.00

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboragdo da
autora. *** Estatisticamente significativo a 1% ** Estatisticamente significativo a 5% * Estatisticamente significativo a 10%.

Nota: Sinal positivo: vantagem dos homens. Sinal negativo: vantagem das mulheres.

Além disso, os resultados da relacdo das covariaveis sobre o efeito estrutura salarial
estdo reportados na Tabela 11. De forma geral, por meio do efeito estrutura salarial o hiato de
renda entre géneros aumentaria entre as mulheres com pouca experiéncia, ocupadas em
profissdes técnicas, administrativas, servicos, vendas e trabalho manual. O efeito estrutura
salarial também contribuiria para o aumento do hiato de rendimento entre 0s géneros para
aquelas pessoas com mais de 12 anos de estudo, residentes na regido Nordeste, que
estivessem empregadas nos setores de atividade da indudstria e de servicos, e residissem nos
centros urbanos em 1976.

Por outro lado, o efeito estrutura salarial seria menor, e, assim, contribuiria para
diminuir o hiato de renda entre as pessoas ndo brancas, com mais experiéncia, residissem na

regido sul e sudeste, exceto em 2009, e residissem nos centros urbanos em 1996 e 2009.
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Tabela 11 - Decomposi¢do de Oaxaca-Blinder por género: efeito estrutura salarial, no Brasil — 1976, 1987, 1996

e 2009.
1976 1987 1996 2009
L Erro- pP- _ Erro- pP- . Erro- P- . Erro- P-
Coeficiente Padrdo valor Coeficiente Padrdo  valor Coeficiente Padrdo valor Coeficiente Padrdo  valor
Hiato de renda 0.5018*** 0.0066 0.00 | 0.3657*** 0.0069 0.00 | 0.1619*** 0.0060 0.00 | 0.1139*** 0.0044 0.00
Efeito Estrutura 0.7093*** 0.0056 0.00 | 0.5413*** 0.0056 0.00 | 0.3917*** 0.0050 0.00 | 0.2779*** 0.0036  0.00
Salarial
x -0.0251 0.0129  0.052 -0.0090 0.0048 0.061 | -0.0226*** 0.0043 0.00 | -0.0022*** 0.0010 0.025
Néo-Brancos
Experiéncia 0.1923*** 0.0226 0.00 | 0.2563*** 0.0265 0.00 | 0.2647*** 0.0222 0.00 | 0.2028*** 0.0167 0.00
Experiéncia2 -0.0497***  0.0121 0.00 | -0.0788*** 0.0143 0.00 | -0.0984*** 0.0123 0.00 | -0.0795*** 0.0100 0.00
Ocup. Profiss. 0.0371*** 0.0051 0.00 | 0.0334*** 0.0050 0.00 0.0000 0.0044 0.992 | 0.0839***  0.0168  0.00
Tecn
. 0.0321*** 0.0035 0.00 | 0.0326*** 0.0034 0.00 | 0.0212*** 0.0030 0.00 | 0.0374*** 0.0102 0.00
Ocup. Admin
Ocup.Servicos 0.2234*** 0.0059 0.00 | 0.1743*** 0.0056 0.00 | 0.0892*** 0.0052 0.00 | 0.1816*** 0.0304 0.00
0.0047*** 0.0015  0.001 | 0.0069***  0.0023 0.002 | -0.0063*** 0.0026 0.016 | 0.0356***  0.0085 0.00
Ocup.Vendas
Ocup.Trab. 0.0137*** 0.0062  0.028 0.0060 0.0035 0.084 | 0.0067*** 0.0023 0.003 | 0.0086***  0.0025 0.001
Manual
- Kk ko - B
Centro-Oeste 0.0193 0.0042 0.00 0.0026 0.0024  0.28 0.0004 0.0023 0.851 | 0.0061 0.0019 0.002
sul -0.0032 0.0029  0.274 | -0.0113*** 0.0034 0.001 | -0.0107*** 0.0037 0.004 | 0.0077***  0.0026 0.004
Nordeste 0.0414*** 0.0047 0.00 | 0.0286*** 0.0053 0.00 | 0.0165*** 0.0051 0.001 -0.0022 0.0040 0.585
Sudeste -0.0408***  0.0098 0.00 | -0.0164*** 0.0064 0.01 -0.0085 0.0066 0.196 0.0083 0.0045 0.069
Anos estudo 0-4 -0.0044 0.0066  0.510 -0.0094 0.0058 0.105 | -0.0361*** 0.0040 0.00 | -0.0139*** 0.0018 0.00
Anos estudo 9-11 0.0033 0.0026  0.192 0.0000 0.0033 0.992 | 0.0132*** 0.0034 0.00 -0.0002 0.0009 0.803
0.0153*** 0.0018 0.00 -0.0017 0.0022 0.443 | 0.0049*** 0.0024 0.043 | 0.0138***  0.0024  0.00
Anos estudo >12
Servicos 0.1601*** 0.0487  0.001 | 0.1007***  0.0491 0.04 | 0.2921*** 0.0583 0.00 0.0094 0.0567 0.868
Indstria 0.0278*** 0.0085  0.001 | 0.0276***  0.0081 0.001 | 0.0409*** 0.0073 0.00 0.0140 0.0093 0.134
Urbano 0.5388*** 0.0129 0.00 | -0.1208*** 0.0142 0.00 | -0.0927*** 0.0141 0.00 | -0.0526*** 0.0114 0.00
-0.4383***  0.0720 0.00 0.1250 0.0662 0.059 -0.0828 0.0722274  0.251 -0.1806 0.0970 0.062
Constante

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboragdo da
autora. *** Estatisticamente significativo a 1% ** Estatisticamente significativo a 5% * Estatisticamente significativo a 10%.
Nota: Sinal positivo: vantagem dos homens. Sinal negativo: vantagem das mulheres.

4.4. DIFERENCIAIS DE RENDIMENTOS NOS QUANTIS DA DISTRIBUICAO

O diferencial de rendimentos médio pode esconder diferencas importantes ao longo de

toda a distribuicdo de renda, como exemplo, entre as pessoas de renda baixa e entre as pessoas

com rendimentos elevados. Na Figura 1, observam-se as func¢bes densidades de Kernel dos

rendimentos do trabalho entre os géneros no Brasil, no periodo de 1976, 1987, 1996 e 2009.

Uma caracteristica comum nos anos de 1976, 1987 é que a distribuicdo de homens esta

ligeiramente localizada a esquerda da distribuicdo de mulheres na parte baixa da distribui¢do

de salarios. Esses resultados séo evidéncias iniciais de um possivel efeito sticky floor.

Percebe-se que, nos anos de 1996 e 2009, as distribuigdes dos rendimentos dos

homens e das mulheres estdo muito proximas e mais concentradas em torno da média da

distribuicdo. Nota-se, ainda, que a distribuicdo dos rendimentos dos homens tem maior
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densidade, e € mais concentrada do que a das mulheres, conforme observado, anteriormente,

pelos indicadores de desigualdade de renda de Theil.

Figura 1 - Densidade do Kernel para a distribuicdo log do rendimento do trabalho principal/hora por género, no
Brasil — 1976, 1987, 1996 e 2009.
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Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1976, 1987, 1996, 2009). Elaboracéo da
autora.
Nota: Logaritmo dos rendimentos/hora compreende para homens e mulheres em cada ano analisado.

4.4.1 RIF regression dos quantis incondicionais entre género

O método RIF regression, proposto por Firpo et al. (2007), com o objetivo de estimar
efeitos das covariaveis sobre os quantis incondicionais do log dos rendimentos dos salarios,
foi utilizado para analisar o hiato de renda entre género na distribuicdo quantilica.
Considerou-se, como hipdtese para a estimacdo, a existéncia de um suporte comum entre o
escore de propensdo de homens e mulheres. Por ser uma metodologia recente, ndo ha testes
estatisticos formais para verificar a robustez do RIF. Nesse sentido, Chi e Li (2008); Chi; Li e
Yu (2007); Adireksombat et al. (2010); Fortin et al. (2011) dentre outros, verificaram a

significancia estatistica de cada quantil estimado apenas pelo erro-padréo das variaveis.
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Os resultados das estimativas da regressdo RIF dos rendimentos dos homens e das
mulheres, nos quantis 10°, 50° e 90°, estdo reproduzidos nas Tabelas 12, 13, 14 e 15 para 0s
anos em anélise.

De acordo com os resultados da estimacdo do RIF e com o auxilio das Figuras de 2 a
9, que apresentam os efeitos dos coeficientes ao longo da distribuicdo quantilica, podem-se
analisar os efeitos de cada covariavel sobre o log do rendimento do trabalho de homens e de
mulheres. Observa-se, com os resultados do RIF e das Figuras, que os homens ndo brancos
apresentaram menores rendimentos do trabalho do que homens brancos. O efeito de ser ndo
branco sobre a redugdo do log dos rendimentos do trabalho é mais alto nos maiores quantis, e
o efeito seria menor do inicio da distribuicdo. Ou seja, 0 impacto negativo sobre o rendimento
de homens n&o brancos seria maior nos niveis de renda mais elevados.

Essa mesma relacdo se constata, ao se analisar o efeito esperado sobre o salario das
mulheres ndo brancas. Os salarios das mulheres ndo brancas tenderiam a maiores redugdes,
em relacdo aos salérios das mulheres brancas, quanto mais alto fossem os quantis de renda.
Nos niveis de renda mais baixo, esse efeito seria menor, e, em determinados quantis, o efeito
seria positivo. Por exemplo, em 2009, no décimo quantil, o salario esperado das mulheres nao
brancas tenderia a ser mais alto do que o das mulheres brancas. Esse comportamento se
assemelha a idéia do piso escorregadio, pois, para os niveis de renda mais alto, esse
comportamento se reverte bruscamente em favor das mulheres brancas.

A experiéncia anterior em postos de trabalhos é um fator importante para obter
salarios maiores. Essa relacdo € observada nas estimacbes do RIF, tanto para os homens
quanto para as mulheres em todos os quantis de renda. A experiéncia teria efeitos maiores
sobre os salarios dos homens, a partir do vigésimo quantil. De forma geral, o impacto da
experiéncia sobre o salario esperado dos homens e das mulheres seria maior nos quantis de
renda mais elevados. Nos quantis mais baixos, por exemplo, no décimo quantil dos anos de
1987, 1996 e 2009, os retornos da experiéncia das mulheres sobre os rendimentos do trabalho
sdo maiores do que os retornos da experiéncia dos homens. Nos 50° e 90° quantis, 0s retornos
das experiéncias dos homens sobre os salarios tornam-se maiores do que 0s retornos das
experiéncias das mulheres. Considera-se, portanto, que 0s retornos a experiéncia contribuem
para diminuir as diferencas de rendimentos entre género na parte inferior da distribuig&o.
Entretanto, nos niveis mais altos da distribuicdo, o retorno a experiéncia ajuda a ampliar o
hiato de renda entre géneros.

Quanto ao efeito da ndo linearidade da experiéncia, que capta o efeito de niveis

maiores de experiéncia sobre o rendimento do trabalho de homens e de mulheres, observa-se,
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para ambos os géneros, que a relacdo foi negativa. Esses resultados mostram que maiores
niveis de experiéncia ndo necessariamente significam maiores niveis salarias. As pessoas com
maiores niveis de experiéncia, adquiridas ao longo dos anos, podem estar sujeitas a reducéao
de salarios em decorréncia de uma maior competitividade com as pessoas que ingressam no
mercado de trabalho com menores niveis de experiéncia.

Com relacdo aos grupos ocupacionais, os salarios dos homens que trabalhavam em
profissdes técnicas tendiam a crescer até a mediana das distribuicdes nos anos de 1976 e 1987
e, em seguida, apresentariam uma tendéncia declinante. Nesses dois anos, o rendimento do
trabalho das ocupacdes profissionais e técnicas permitiu uma reducdo do hiato de renda entre
0s homens ocupados nessas profissdes, visto que os saldrios tendiam a ser maiores nos
guantis de renda mais baixo, e a ser menores nos quantis de renda mais alto. Para esses dois
anos, com excecao do 90° quantil, os retornos das ocupacdes profissionais e técnicas dos
homens foram superiores aos retornos das mulheres.

J& no ano de 1996, o rendimento do trabalho mostrou-se mais elevado para os homens
ocupados em profissdes técnicas em todos os quantis da distribuicdo. Em 2009, com
ocupacdes técnicas, hd uma reducdo dos rendimentos em todos os quantis, mas seriam
maiores nos rendimentos das mulheres do que nos dos homens.

Os retornos sobre os salarios dos grupos ocupacionais administrativos para ambos 0s
géneros cresceram ao longo dos quantis ao longo dos anos, com excecdo do ano de 2009, em
que os efeitos dos retornos decresceram ao longo dos quantis. Os retornos dessas ocupacdes
nos salarios dos homens superaram os retornos das mulheres em todos 0s quantis, e esse
diferencial se elevou nos quantis mais altos. Embora se tenha observado uma reducdo dos
retornos sobre os rendimentos de ambos 0s géneros, em 2009, o impacto sobre os rendimentos
das mulheres foi maior do que aquele observado para 0os homens. Senso assim, o hiato de
renda entre os géneros cresceria com as ocupacdes administrativas.

Com relacdo aos retornos das ocupacdes de vendas sobre os rendimentos do trabalho
entre géneros, observa-se que, nos anos de 1976, 1987, e em 1996, as mulheres obtinham
maiores retornos do que os homens nos quantis de renda mais alto, principalmente, nos
guantis mais elevados, particularmente no 90th quantil. Em 2009, essa tendéncia se reverte,
com uma tendéncia declinante nos rendimentos das mulheres em relagdo aos dos homens em
toda a distribuicéo.

O trabalho manual normalmente apresenta baixa renumeracéo para ambos 0s géneros.

Notou-se, para todo o periodo, e, em geral, em todos os quantis, que o salario esperado de
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homens e mulheres diminuiria se eles estivessem desempenhando atividades com trabalhos
manuais, e essa queda seria maior nos rendimentos do trabalho das mulheres.

Quanto aos retornos da localizacdo sobre os rendimentos do trabalho, observa-se que,
para 0s homens residentes na regido Centro-Oeste, os efeitos foram positivos e com uma
tendéncia crescente sobre os salarios nos anos de 1979 e 2009 em todos os quantis da
distribuicdo. Nos anos de 1987 e 1996, o efeito da localizacdo dessa regido apresentou uma
tendéncia declinante, porém positiva sobre os rendimentos do trabalho. Nessa regido, os
retornos esperados sobre o rendimento do trabalho das mulheres superam os retornos dos
homens em alguns quantis. Por exemplo, os retornos sobre os salarios das mulheres residentes
nessa regido foram maiores do que o dos homens no 10°, 90° quantis em 1976; no 10° quantil
em 1987, 1996, em 2009. Mostra-se, assim, uma tendéncia de polarizacdo de salarios
melhores para as mulheres nos quantis de renda mais baixos.

Os retornos esperados sobre os rendimentos do trabalho para as pessoas que residem
nas regides Sul e Sudeste sdo em geral maiores do que aqueles que residem na regido
Nordeste. Por exemplo, em 1976, no 10° quantil os retornos sobre o rendimento do trabalho
dos homens e das mulheres, respectivamente, foram de 0.104 e 0.411 na regido Sul; 0,1134 e
0.448 na regido Sudeste; e -0.271 e —0.327 na regido Nordeste. Em 2009, no mesmo quantil
0s retornos para 0s homens e para as mulheres, respectivamente, foram de 0.229 e 0.444 na
regido Sul; 0.174 e 0.323 na regido Sudeste; e -0.609 e -0.674 na regido Nordeste. Entdo,
independente do género da pessoa, ela teria um retorno negativo sobre o salario se estiver
residindo na regido Nordeste e se encontrar na cauda inferior da distribuicdo, em que o
impacto negativo sobre os rendimentos do trabalho é maior.

Quanto as variaveis anos de estudo, os resultado obtidos se aproximam do argumento
da Teoria do Capital Humano, ou seja, de que quanto maior o nivel de escolaridade do
individuo, maior seria o retorno sobre o rendimento do trabalho. As estimativas do retorno
dos anos de estudo do RIF mostram que, para as pessoas com baixa escolaridade, menos de 4
anos de estudo, o impacto sobre o salério seria negativo para todos os quantis da distribuicéo,
e nos primeiros quantis, 10th, a queda no salario das mulheres seria maior do que a reducgéo
dos salarios dos homens. Observa-se ainda, nos quantis 10° e 50° quantis dos anos de 1987,
1996 e 2009, que as mulheres com niveis de escolaridade acima de 12 anos alcangaram
retornos mais altos do que os homens. Além disso, nota-se que, tanto para homens e mulheres
com mais de 12 anos de estudos o retorno a educacdo vem aumentando ao longo dos anos.

As pessoas ocupadas no setor da industria obtiveram maiores retornos do que aquelas

do setor agricola nos segmentos inferiores da distribuicdo dos rendimentos, em 1976, 1987,
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1996, exceto em 2009, que foi na parte superior da distribuicdo. Para os homens que
trabalhavam no setor industrial, o0 aumento no retorno foi mais significativo nos quantis
inferiores da distribuicdo, com excecdo no ano de 2009, em que foi maior nos quantis
superiores. Quanto aos retornos das mulheres diminuiram na parte superior nos anos de 1976,
1987 e 1996, exceto no ano de 2009 que foi na mediana.

Para a variavel area censitaria, observou-se que tanto para homens quanto para as
mulheres, 0 meio urbano mostrou-se mais rentavel do que o meio rural. Os trabalhadores da
area urbana apresentaram maiores rendimentos em toda a distribuicdo de renda, exceto em
1976 para as mulheres na parte inferior e superior da distribuicdo. Desta forma, apesar das
diversas modificagcOes econdmicas ocorridas no mercado de trabalho, observa-se as vantagens

dos homens em relacdo as mulheres no mercado de trabalho urbano.

4.4.2 Decomposicao do RIF regression: efeito composicao e estrutura salarial

Na Tabela 16 sera analisado quais os fatores (efeito composicdo ou estrutura salarial)
determinam no hiato de renda por género nos quantis da distribuicdo utilizando as estimativas
do RIF regression para o Brasil, no periodo de 1976 a 2009. Nota-se que todas as estimativas
mostraram-se estatisticamente significante a 1%. Apesar do hiato de renda ter diminuido ao
longo de toda a distribuicdo, ainda é possivel identificar vantagens dos homens em relacdo as
mulheres no periodo do estudo.

Em termos gerais, ao analisar o comportamento do diferencial de rendimentos ao
longo da distribuicdo é importante destacar dois pontos: i) nos anos de 1976, 1987 e 2009, o
hiato de renda foi elevado na parte inferior da distribuicdo (10°) sugerindo o efeito sticky
floor; ii) no ano de 1996, o aumento da diferenca de renda na parte superior da distribuicéo
(90°) indicou o efeito glass ceiling.

Além disso, com relacdo a forma em que os efeitos composicao e estrutura salarial
estdo distribuidos ao longo dos quantis, percebeu-se que: o sinal negativo do efeito
composicao que refere-se as caracteristicas produtivas (experiéncia, educacéo, etc) auxiliaram
na queda do hiato de renda, isto é, as mulheres apresentam caracteristicas produtivas maiores
do que 0s homens; e, o sinal positivo para o efeito estrutura salarial sugere que os retornos das
caracteristicas dos homens foram superiores aos das mulheres. Neste sentido nos quantis 10°,
50° e 90°, o que explica o hiato de renda é a remuneracdo desigual entre as caracteristicas
explicativas e ndo o fato de homens terem caracteristicas mais produtivas. Na verdade, como

o efeito composigéo foi negativo, as mulheres tém as caracteristicas mais produtivas do que 0s
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homens. Nesta perspectiva o sinal positivo do efeito estrutura salarial foi o suficiente para

anular as caracteristicas — efeito composic¢éo —, indicando uma “superdiscriminagdo” no pais.

Tabela 16 — Decomposi¢do da distribuicdo dos diferenciais de rendimentos por género nos quantis, no Brasil —
1976, 1987, 1996 e 2009.

10th 50th 90th
Coef. Erro- P-valor Coef. Erro- P-valor Coef. Erro- P-valor
Padréo Padréao Padréo
1976
Hiato de rendimentos 0.7119*** 0.0089  0.0000 0.4352*** 0.0065  0.0000 0.4436*** 0.0140 0.0000
(100%) (100%) (100%)
Efeito Composi¢éo -0.0537***  0.0048 0.0000 | -0.2371***  0.0058  0.0000 | -0.3659*** 0.0118 0.0000
(-7,54%) (-54,48%) (-82,48%)

Efeito Estrutura Salarial 0.7656***  0.0096  0.0000 | 0.6724***  0.0069  0.0000 | 0.8095*** 0.0139 0.0000

(107,54%) (154,48%) (182,48%)

1987

Hiato de rendimentos 05889*** 00118 0.0000 | 0.3351*** 00079 0.0000 | 0.3298*** 00139  0.0000
(100%) (100%) (100%)

Efeito Composicao -0.1381***  0.0057  0.0000 | -0.1901*** 00056  0.0000 | -0.1863***  0.0107  0.0000
(-23,45%) (-56,72%) (-56,48%)

Efeito Estrutura Salarial 0.7270***  0.0120  0.0000 | 0.5252***  0.0075  0.0000 | 0.5162*** 0.0133 0.0000

(123,45%) (156,72%) (156,48%)

1996

Hiato de rendimentos 0.0944*** 00076  0.0000 | 0.1556*** 00069 0.0000 | 0.2224*** 00131  0.0000
(100%) (100%) (100%)

Efeito Composicao -0.1254%**  0.0039  0.0000 | -0.2464*** 00052  0.0000 | -0.3095***  0.0106  0.0000
(-132,83%) (-158,35%) (-139,16%)

Efeito Estrutura Salarial 0.2198***  0.0077  0.0000 | 0.4020***  0.0067  0.0000 | 0.5319*** 0.0133 0.0000

(232,83%) (258,35%) (239,16%)

2009

Hiato de rendimentos 0.1333*** 00097  0.0000 | 0.112*** 00041 00000 | 0.1081*** 00105  0.0000
(100%) (100%) (100%)

Efeito Composigao -0.2057***  0.0045  0.0000 | -0.1199*** 00027 0.0000 | -0.2822*** 00083  0.0000
(-154,31%) (-51,88%) (-261,05%)

Efeito Estrutura Salarial | 0.3391*** 00095 0.0000 | 0.2311*** 00038 0.0000 | 0.3903*** 00103  0.0000
(254,31%) (151,88%) (361,05%)

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboragdo da
autora. *** Estatisticamente significativo a 1% ** Estatisticamente significativo a 5% * Estatisticamente significativo a
10%.

No periodo analisado, o efeito estrutura salarial apresentou-se como o principal
componente explicativo do hiato de renda entre género, e com impacto mais alto na parte

superior (90°) da distribuicdo, exceto nos anos de 1987 e 1996 em que foram elevados na
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mediana. Esta relacdo é condicionada por uma possivel discriminacdo ou a maiores retornos
de habilidades dos homens no mercado de trabalho.

Para analisar a contribuicdo de cada covariavel na diferenca de rendimentos ao longo
da distribuicdo (10°, 50° e 90°), nas Tabelas 17, 18, 19 e 20 (apéndice) sdo apresentados 0s
resultados da decomposic¢do em efeito composicdo e estrutura salarial.

No periodo de 1976 a 2009, na parte inferior da distribuicdo a desigualdade de renda
diminuiria atraves do efeito composicdo devido as mulheres obterem maiores dotacdes nas
ocupacdes de trabalho manual, no setor de servicos e no grau de escolaridade baixo com
menos de 4 anos.

Na mediana, o hiato de renda entre géneros foi reduzido devido as maiores dotacGes
das mulheres em capital humano, em todos os niveis de educacgdo, e nas ocupacdes e setor de
servicos. Na parte superior da distribuicdo o hiato de renda diminuiria, quando as mulheres
apresentassem maiores dotacdes dos homens nas ocupacfes de trabalho manual, com nivel
educacional maior de 12 anos e residam nas areas urbanas.

Na andlise do efeito estrutura salarial nos rendimentos dos trabalhadores brasileiros,
observa-se uma variacdo na distribuicdo nos anos de 1976 a 2009. Na parte inferior da
distribuicdo, no ano de 1976, o efeito estrutura salarial seria menor e contribuiria para a queda
do hiato de renda, caso as mulheres tivesse um aumento dos retornos em ocupacoes de vendas
e nas regides Centro-Oeste, Sul, e Sudeste. Em 1987, o efeito estrutura salarial poderia ser
menor com o0 aumento dos retornos das mulheres na experiéncia, nas regides Sul e Sudeste,
com grau de escolaridade entre 9 a 11 anos e residissem em areas urbanas. Nos anos de 1996
e 2009, o aumento nos retornos na experiéncia das mulheres; maior retorno nas regides
Centro-Oeste, Sul e Sudeste; no grau de escolaridade entre 9 a 11 anos e maior de 12 anos; e,
na area urbana poderia reduzir o hiato entre homens e mulheres no quantil inferior.

Considerando a mediana da distribuicdo, observa-se que em 1976, o efeito da estrutura
salarial poderia ser reduzido e, assim, contribuir para queda da desigualdade de rendimentos
entre oS géneros, pelo aumento dos retornos das mulheres ndo brancas, aumento da
experiéncia e pelo maior retorno das mulheres com grau de escolaridade menor de 4 anos de
estudo. Em 1987, além do aumento do retorno da experiéncia, o efeito estrutura salarial
diminuiria com o aumento do retorno da educacdo das mulheres. Em 1996, se as mulheres
tivessem as mesmas caracteristicas dos homens, os maiores retornos daquelas mulheres néo-
brancas, com mais experiéncia, ocupadas em atividades profissionais, técnicas, e de vendas,
com mais anos de estudos e residentes nas areas urbanas poderia reduzir o efeito estrutura

salarial, e assim contribuir para reducdo do hiato de renda entre géneros. Em 2009, o efeito
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estrutura salarial poderia ser reduzido na mediana da distribuigdo por meio do maior retorno
da experiéncia das mulheres e dos maiores retornos de seus anos de estudo.

Em 1976 e 1987, a desigualdade de renda entre géneros poderia ser diminuida, no topo
da distribuicdo por meio do efeito estrutura salarial, se aumentasse os retornos das mulheres
ocupadas em atividades profissionais e técnicas e com grau de escolaridade baixa. Nos anos
de 1996 e 2009, o efeito estrutura salarial poderia contribuir na queda do hiato de renda entre
géneros se aumentassem os retornos das mulheres com mais experiéncia e com baixo grau de
escolaridade, menos de 4 anos de estudo.

Portanto, as analises das varidveis socioeconémicas sugerem a implementacdo de
politicas para minimizar as desigualdades de rendimentos entre género no mercado de

trabalho brasileiro.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Analisar como os efeitos composicdo e estrutura salarial afetam os diferenciais de
renda entre homens e mulheres tem sido objeto de grande interesse de economistas,
preocupados com as discrepancias nos rendimentos e nas oportunidades de emprego que
podem surgir mesmo entre os trabalhadores igualmente qualificados, por causa do género.
Nesse sentido, a proposta deste estudo foi analisar o diferencial de renda entre género no
mercado de trabalho brasileiro, utilizando como metodologia a decomposicao do indice Theil-
T, de Oaxaca-Blinder e do RIF regression, isto é, concentrando-se na decomposi¢éo do hiato
de renda para avaliar a participacdo dos efeitos composicéo e estrutura salarial.

Este estudo propds contribuir para a literatura nacional em trés importantes aspectos.
Em primeiro lugar, foi investigado se a desigualdade de renda entre homens e mulheres vem
apresentando reducdo no periodo de 1976 a 2009, bem como qual componente — intragénero
ou intergénero — explica esse resultado. Ademais, também verificou o impacto dos efeitos
composicao e estrutura salarial no hiato de renda. E, em terceiro lugar, buscou analisar nos
quantis da distribuicdo, as variaveis socioeconémicas que explicam os efeitos (composicao e
estrutura salarial).

Com base nos resultados obtidos, verificou-se que houve uma queda na desigualdade
de renda por género Theil-T, porém a disparidade ainda permanece elevada no periodo de
1976 a 2009. Isso foi também evidenciado pelas estimativas da decomposicdo de Oaxaca
(1973) e Blinder (1973) e pelo RIF regression, proposto por Firpo et al. (2007), que mostrou a
reducdo do diferencial de renda por género. A principio, constatou-se o que a literatura ja
relata'® que a desigualdade de renda Theil-T dos homens é maior do que a das mulheres. Isso
se justifica pelo aumento da participacdo feminina no mercado de trabalho seja como uma
independéncia financeira ou complementaridade da renda familiar, impactando nos
indicadores de distribuicdo de renda no pais. No que se refere a decomposicdo do indice
Theil-T, na distribuicdo dos rendimentos, os resultados mostram que a desigualdade
intragénero (Twg) tem a maior representatividade na desigualdade dos rendimentos do que a
desigualdade intergénero (Tgg), Ou seja, 0 impacto na desigualdade na distribuicdo dos
rendimentos entre os homens e entre as mulheres é maior do que nos indicadores de

desigualdade entre os homens e as mulheres.

! Salvato e Souza (2008), Siqueira e Siqueira (2006) e Caldas e Menezes (2010)
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Na decomposi¢cdo dos rendimentos pela média, os resultados foram alcancados pelo
método proposto por Oaxaca (1973) e Blinder (1973). Do ponto de vista da importancia de
cada componente no total do hiato da renda, constatou-se, em todo o periodo, uma tendéncia
declinante, em que o impacto do efeito composicdo foi compensado pelo efeito estrutura
salarial positivo, que se apresentou como o principal componente da formacdo dos
diferenciais de rendimentos por género. Esse resultado estd de acordo, por exemplo, com
Soares (2000), Matos e Machado (2006), Campante et al. (2004), Guimardes (2006) e
Scorzafave e Pazello (2007) que encontraram resultados negativos para o efeito composicéo e
positivos para o efeito estrutura salarial. No entanto constatou-se que, caso os individuos
possuam as mesmas caracteristicas individuais, as mulheres deveriam ter retornos 141,37% e
253,11% maiores para conseguir ter o mesmo nivel de rendimento dos homens,
respectivamente, nos anos de 1976 e 20009.

Quanto a distribuicdo quantilica, verificou-se a queda do hiato de renda entre homens
e mulheres em toda a distribuicdo, no periodo analisado. O diferencial de renda entre género
apresentou-se maior na parte inferior da distribuicdo nos anos de 1976, 1987 e 20009,
confirmando as analises da literatura internacional (CHI; LI; YU, 2007; CHI; LI, 2008;
ADIREKSOMBAT et al.,, 2010; BHORAT; GOGA, 2013), mas com excec¢do, no ano de
1996, que foi elevado na parte superior da distribuicdo. Nesse sentido, é oportuno salientar
que no Brasil existe tanto o efeito sticky floor quanto o efeito glass ceiling, também
confirmado pelo estudo de Salardi (2013).

As decomposic¢des indicaram que em todos os quantis da distribuicdo, a contribuicdo
das caracteristicas produtivas (efeito composi¢do) diminui, mas o hiato de renda entre 0s
géneros apresentou uma maior parcela para o efeito estrutura salarial. Ademais, durante esse
periodo, os resultados indicam que no efeito composicao, as variaveis socioecondmicas que
influenciaram na queda do hiato de renda foram: no 10th quantil, as ocupacdes de trabalho
manual, setor de servicos e grau de escolaridade baixa; no 50th, todos os niveis educacionais,
ocupacdo e setor de servicos; e no 90th, as ocupacdes de trabalho manual, grau de
escolaridade elevada e as areas urbanas.

O hiato de renda entre género poderia ser reduzido por meio do efeito estrutura salarial
pelo aumento dos retornos das mulheres: no 10th, nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste e
no grau de escolaridade alta; no 50th e 90th, em ocupacdes profissionais e técnica,
experiéncia e grau de escolaridade baixa. Contudo se deve ter um esfor¢co em relagdo as

politicas publicas no sentido de melhorar a qualidade da educagdo, reduzir as desigualdades
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género e garantir para as mulheres maiores possibilidade de acesso a postos de trabalho e com
melhor remuneragéo.

Diante do exposto, conclui-se que €é necessario observar a distribuicdo dos
rendimentos por quantis para se obter uma visdo mais clara do impacto heterogéneo das
caracteristicas pessoais e dos retornos dessas caracteristicas no hiato de renda entre género no
Brasil. As contribui¢cdes das covaridveis detalhadas acima, na reducdo do hiato, podem servir
para orientar os formuladores de politicas, uma vez que a disparidade ainda estd em debate.
Porém, faltou levar em conta as variaveis horas trabalhadas, trabalho no pablico ou privado e
nas interrupgOes por gravidez. Cabe destacar que este estudo apresentou alguns pontos de
limitacbes que podem ser abordados em estudos posteriores, como 0 avango na parte dos
resultados do RIF regression pelo exercicio do contrafactual. Além disso, recomenda-se em
futuros trabalhos uma analise para as pessoas que ndo estdo ocupadas por meio do modelo

tobit de Heckman dado que pode gerar um tipo de viés.
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7 APENDICE

Tabela 12 — Estimativas da regressdo guantilica incondicional por género, 1976.
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Variaveis 10th 50th 90th
Homem Erro- P-valor Mulher Erro- P-valor Homem Erro- P-valor Mulher Erro- P-valor Homem Erro- P-valor Mulher Erro- P-valor
padréo padréo padréo padréo padréo padréo

Nao-Brancos -0.0288*** 0.0112 0.0100 -0.0022 0.0236 0.9250 -0.0777*** 0.0112 0.0000 -0.0224 0.0126 0.0760 -0.1130*** 0.0218 0.0000 -0.1160*** 0.0328 0.0000
Experiéncia 0.0431*** 0.0010 0.0000 0.0425%** 0.0021 0.0000 0.0617*** 0.0010 0.0000 0.0305*** 0.0011 0.0000 0.0776*** 0.0019 0.0000 0.0649*** 0.0030 0.0000
Experiéncia2 -0.0006*** 0.0000 0.0000 -0.0007*** 0.0000 0.0000 -0.0008*** 0.0000 0.0000 -0.0005*** 0.0000 0.0000 -0.0010*** 0.0000 0.0000 -0.0008*** 0.0001 0.0000
Ocup. Profiss. 0.0349%*** 0.0120 0.0040 -0.1100*** 0.0298 0.0000 0.3538*** 0.0120 0.0000 0.0276 0.0160 0.0840 0.1124%** 0.0234 0.0000 0.3325*** 0.0415 0.0000
Tecn
Ocup. Admin 0.0712%** 0.0133 0.0000 -0.0127 0.0326 0.6970 0.6098*** 0.0133 0.0000 0.2447*** 0.0174 0.0000 0.7987*** 0.0259 0.0000 0.6449*** 0.0454 0.0000
Ocup.Servigos 0.0437*** 0.0157 0.0050 -0.8022*** 0.0300 0.0000 0.4603*** 0.0157 0.0000 -0.5563 0.0161 0.0000 -0.0617*** 0.0306 0.0440 0.0489 0.0417 0.2410
Ocup.Vendas -0.1164*** 0.0170 0.0000 0.0144 0.0395 0.7160 0.1164%** 0.0171 0.0000 -0.0881*** 0.0211 0.0000 0.2617*** 0.0332 0.0000 0.2326*** 0.0549 0.0000
Ocup.Trab. -0.3989*** 0.0234 0.0000 -0.0973 0.1209 0.4210 -0.3137*** 0.0235 0.0000 -0.5783*** 0.0648 0.0000 -0.2965*** 0.0456 0.0000 -0.3837*** 0.1683 0.0230
Manual
Centro-Oeste 0.1345%** 0.0191 0.0000 0.5702*** 0.0367 0.0000 0.4558*** 0.0192 0.0000 0.2927*** 0.0197 0.0000 0.3105*** 0.0372 0.0000 0.3825*** 0.0511 0.0000
Sul 0.1041%** 0.0195 0.0000 0.4116*** 0.0387 0.0000 0.2750%** 0.0196 0.0000 0.1424%** 0.0207 0.0000 0.0636 0.0381 0.0950 0.0359 0.0539 0.5060
Nordeste -0.2719*** 0.0190 0.0000 -0.3275*** 0.0369 0.0000 -0.0376*** 0.0190 0.0480 -0.2254*** 0.0198 0.0000 0.0598 0.0369 0.1050 0.0056 0.0514 0.9140
Sudeste 0.1134%** 0.0178 0.0000 0.4488*** 0.0343 0.0000 0.3858*** 0.0179 0.0000 0.3032*** 0.0184 0.0000 0.2349%** 0.0347 0.0000 0.3535%** 0.0478 0.0000
Anos estudo 0-4 -0.1401*** 0.0095 0.0000 -0.3152*** 0.0202 0.0000 -0.3769*** 0.0095 0.0000 -0.2429*** 0.0108 0.0000 -0.5717*** 0.0185 0.0000 -0.3489*** 0.0281 0.0000
Anos estudo 9- 0.1445%** 0.0145 0.0000 0.1140%** 0.0251 0.0000 0.4916%** 0.0145 0.0000 0.4100%** 0.0135 0.0000 1.2473%** 0.0281 0.0000 0.8970%** 0.0350 0.0000
11
Anos estudo
>12 0.0675*** 0.0165 0.0000 0.0004 0.0302 0.9880 0.5917*** 0.0166 0.0000 0.5495*** 0.0162 0.0000 4.4211%** 0.0322 0.0000 3.5818*** 0.0421 0.0000
Servigos 0.1181*** 0.0217 0.0000 -0.1443 0.1182 0.2220 0.1394%*** 0.0218 0.0000 -0.0957 0.0633 0.1310 -0.2718*** 0.0422 0.0000 -0.5782*** 0.1646 0.0000
IndUstria 0.2015*** 0.0221 0.0000 -0.1364 0.1193 0.2530 0.0924*** 0.0221 0.0000 -0.0695 0.0639 0.2770 -0.3094*** 0.0430 0.0000 -0.6403*** 0.1661 0.0000
Urbano -0.0564*** 0.0074 0.0000 -0.2750*** 0.0254 0.0000 0.1431*** 0.0074 0.0000 0.0101 0.0136 0.4590 0.7860*** 0.0144 0.0000 -0.8878*** 0.0354 0.0000
Constante -0.1732%** 0.0330 0.0000 -0.3711%** 0.1313 0.0050 0.0624 0.0331 0.0600 0.5718*** 0.0703 0.0000 1.1938*** 0.0644 0.0000 2.2255*** 0.1828 0.0000

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1976). Elaboracéo da autora.

Nota: A variavel dependente € o RIF 10th, 50th e 90th. *** Estatisticamente significativo a 1% ** Estatisticamente significativo a 5% * Estatisticamente significativo a 10%.



Tabela 13 — Estimativas da regressdo guantilica incondicional por género, 1987.
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Variaveis 10th 50th 90th
Homem Erro- P-valor Mulher Erro- P-valor Homem Erro- P-valor Mulher Erro- P-valor Homem Erro- P-valor Mulher Erro- P-valor
padréo padréo padréo padréo padréo padréo
Né&o-Brancos _0.0670%** 0.0109 0.0000 _0.1056%** 0.0207 0.0000 -0.1630*** 0.0086 0.0000 -0.1390*** 0.0113 0.0000 -0.1878*** 0.0154 0.0000 -0.1722%** 0.0210 0.0000
ip 1 Kkk *kk Kkk KKk
Experiéncia 0.0469%** 0.0014 0.0000 0.0593%** 0.0026 0.0000 0.0767 0.0011 0.0000 0.0532 0.0014 0.0000 0.0874 0.0020 0.0000 0.0800 0.0027 0.0000
enci N wxx . xoxx _ xk _ -
Experiéncia2 -0.0007%** 0.0000 0.0000 -0.0009%** 0.0001 0.0000 0.0011 0.0000 0.0000 0.0008 0.0000 0.0000 0.0012 0.0000 0.0000 0.0012 0.0001 0.0000
Ocup. Profiss. 0.3381*** 0.0128 0.0000 0.2711*** 0.0200 0.0000 0.1381*** 0.0231 0.0000 0.2856*** 0.0373 0.0000
Tecn 0.1728*** 0.0163 0.0000 -0.1869*** 0.0368 0.0000
1 Fkk ek Kk K KKk
Ocup. Admin 0.2060%* 0.0191 0.0000 -0.0667 0.0414 0.1070 0.6141 0.0150 0.0000 0.4858 0.0225 0.0000 0.7402 0.0270 0.0000 0.5182 0.0419 0.0000
i ok . ok ek
Ocup.Servigos 0.1637%%% 0.0212 0.0000 _0.8227%* 0.0362 0.0000 0.4359 0.0166 0.0000 0.3394 0.0197 0.0000 0.0384 0.0299 0.2000 0.1136 0.0367 0.0020
oxk - xkk wexk
Ocup.Vendas 0.0844%%% 0.0203 0.0000 0.0100 0.0426 0.8140 0.3156 0.0159 0.0000 0.2003 0.0232 0.0000 0.2867 0.0286 0.0000 0.3674 0.0431 0.0000
Ocup.Trab. -0.1050*** 0.0260 0.0000 -0.0980 0.0797 0.2190 -0.2226*** 0.0468 0.0000 -0.2382 0.1483 0.1080
Manual -0.5114%%+ 00331 0.0000 -0.8530%** 0.1464 0.0000
Centro-Oeste 0.1128%** 0.0223 0.0000 0.2605%** 0.0424 0.0000 -0.0266 0.0175 0.1280 -0.0092 0.0231 0.6910 0.0604 0.0315 0.0550 0.0482 0.0429 0.2610
: . ; R okk R rokk
Sul .0.0236 0.0221 0.2840 0.2548%%% 0.0407 0.0000 0.0660 0.0173 0.0000 0.0415 0.0221 0.0610 0.1138 0.0312 0.0000 0.1957 0.0412 0.0000
_ - ; . R - K .
Nordeste 0.4175%* 0.0199 0.0000 0.7660%** 0.0365 0.0000 0.3560 0.0156 0.0000 0.4144 0.0199 0.0000 0.0838 0.0281 0.0030 0.1829 0.0369 0.0000
- . . K .
Sudeste .0.0082 0.0194 0.6750 0.1879%%% 0.0357 0.0000 0.0162 0.0153 0.2900 0.0285 0.0194 0.1430 0.0188 0.0275 0.4940 0.0863 0.0362 0.0170
; i ek ; xkk R ke K .
Anos estudo 0-4 L0.2508%x* 0.0136 0.0000 _0.5175%x* 0.0270 0.0000 0.4479 0.0107 0.0000 0.3419 0.0147 0.0000 0.4332 0.0192 0.0000 0.3219 0.0274 0.0000
Anos estudo 9- 0.5442%** 0.0133 0.0000 0.5599*** 0.0164 0.0000 0.9111%** 0.0240 0.0000 0.6555*** 0.0305 0.0000
11 0.1350%*** 0.0170 0.0000 0.2733*** 0.0301 0.0000
Anos estudo 0.7489*** 0.0169 0.0000 0.9154*** 0.0198 0.0000 3.6203*** 0.0304 0.0000 3.2556*** 0.0369 0.0000
>12 0.0560 0.0215 0.0090 0.1451*** 0.0365 0.0000
P ek ke - dekke . *kk
Servigos 0.1220%%% 00317 0.0000 .0.3468%%* 01417 0.0140 0.1268 0.0249 0.0000 0.1962 0.0772 0.0110 0.3329 0.0448 0.0000 0.4101 0.1436 0.0040
otri s - ek . ek
Industria 0.2412%%% 0.0321 0.0000 -0.2801 0.1438 0.0510 0.1817 0.0252 0.0000 0.1750 0.0783 0.0250 0.2835 0.0454 0.0000 0.4623 0.1456 0.0020
Urbano 0.2247x%% 0.0159 0.0000 0.8245%%% 0.0331 0.0000 0.1985 0.0125 0.0000 0.2175 0.0180 0.0000 0.1501 0.0225 0.0000 0.0973 0.0335 0.0040
Constante _0.5004%% 0.0418 0.0000 -0.9092%% 0.1514 0.0000 0.0011 0.0329 0.9720 -0.0962 0.0824 0.2430 1.5032 0.0591 0.0000 1.3182 0.1534 0.0000

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra
Nota: A variavel dependente é o RIF 10th, 50th e 90th. *** Estatisticamente significativo a 1% ** Estatisticamente significativo a 5% * Estatisticamente significativo a 10%.

de Domicilios — PNAD (1987). Elaboragéo da autora.



Tabela 14 — Estimativas da regressao quantilica incondicional por género, 1996.
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Varivels 10th 50th 90th

Homem pigr.;?l-o P-valor Mulher plirdrro'a-o P-valor Homem plirdrro'a-o P-valor Mulher pligro’&-o P-valor Homem pt;g%-o P-valor Mulher pig%;) P-valor
Néao-Brancos -0.0798*** 0.0077 0.0000 -0.0678*** 0.0133 0.0000 -0.2048*** 0.0084 0.0000 -0.1223*** 0.0097 0.0000 -0.2367*** 0.0163 0.0000 -0.2048*** 0.0195 0.0000
Experiéncia 0.0226*** 0.0009 0.0000 0.0324*** 0.0015 0.0000 0.0630*** 0.0010 0.0000 0.0387*** 0.0011 0.0000 0.0841*** 0.0019 0.0000 0.0643*** 0.0022 0.0000
Experiéncia2 -0.0003*** 0.0000 0.0000 -0.0004*** 0.0000 0.0000 -0.0009*** 0.0000 0.0000 -0.0005*** 0.0000 0.0000 -0.0012*** 0.0000 0.0000 -0.0010*** 0.0000 0.0000
1(?;::: Profiss. 0.0366*** 0.0113 0.0010 -0.0828*** 0.0236 0.0000 0.2388*** 0.0125 0.0000 0.3108*** 0.0171 0.0000 0.2193*** 0.0242 0.0000 0.1757*** 0.0345 0.0000
Ocup. Admin 0.0674*** 0.0135 0.0000 0.0002 0.0257 0.9940 0.4731*** 0.0149 0.0000 0.4661*** 0.0187 0.0000 0.8541*** 0.0288 0.0000 0.4712%** 0.0377 0.0000
Ocup.Servigos 0.0254 0.0141 0.0720 -0.4285*** 0.0229 0.0000 0.2937*** 0.0155 0.0000 -0.0769*** 0.0167 0.0000 -0.0008 0.0301 0.9800 0.0048 0.0335 0.8860
Ocup.Vendas -0.0732*** 0.0131 0.0000 -0.1199*** 0.0254 0.0000 0.1113*** 0.0144 0.0000 0.1720*** 0.0185 0.0000 0.1746*** 0.0280 0.0000 0.2424*** 0.0372 0.0000
E)/ICUP-Tlrab -0.4136*** 0.0259 0.0000 -0.8487*** 0.1157 0.0000 -0.1934*** 0.0285 0.0000 -0.0816 0.0841 0.3320 0.0942 0.0552 0.0880 -0.2808 0.1694 0.0970

anua

Centro-Oeste 0.1591*** 0.0166 0.0000 0.3001*** 0.0288 0.0000 0.1050*** 0.0182 0.0000 0.0773*** 0.0209 0.0000 0.1302*** 0.0353 0.0000 0.0910*** 0.0422 0.0310
Sul 0.1175%** 0.0158 0.0000 0.3119*** 0.0272 0.0000 0.1800%*** 0.0174 0.0000 0.2250*** 0.0198 0.0000 -0.0564 0.0338 0.0950 -0.1197*** 0.0399 0.0030
Nordeste -0.1872%** 0.0146 0.0000 -0.3025*** 0.0251 0.0000 -0.1620*** 0.0161 0.0000 -0.1852*** 0.0182 0.0000 -0.1045*** 0.0311 0.0010 -0.2167*** 0.0367 0.0000
Sudeste 0.1559%*** 0.0144 0.0000 0.3446*** 0.0247 0.0000 0.2155%** 0.0158 0.0000 0.2076*** 0.0180 0.0000 0.0425 0.0307 0.1660 -0.0295 0.0362 0.4150
Anos estudo 0-4 -0.2080*** 0.0092 0.0000 -0.3052*** 0.0170 0.0000 -0.3884*** 0.0101 0.0000 -0.2108*** 0.0124 0.0000 -0.3407*** 0.0196 0.0000 -0.1529*** 0.0249 0.0000
1A;05 estudo 9- 0.1238*** 0.0105 0.0000 0.3043*** 0.0177 0.0000 0.5730%** 0.0115 0.0000 0.5340*** 0.0128 0.0000 0.7401*** 0.0224 0.0000 0.4242%** 0.0259 0.0000
ﬁ\fgs estudo 0.0997*** 0.0138 0.0000 0.2833*** 0.0216 0.0000 0.9514*** 0.0152 0.0000 1.0426%** 0.0157 0.0000 3.5972%** 0.0295 0.0000 2.7382*** 0.0316 0.0000
Servigos 0.1688*** 0.0249 0.0000 -0.0623 0.1129 0.5810 0.2009%*** 0.0274 0.0000 0.0503 0.0821 0.5400 0.0844 0.0532 0.1130 -0.4352%** 0.1653 0.0080
Industria 0.2263*** 0.0254 0.0000 -0.0161 0.1140 0.8880 0.1569*** 0.0279 0.0000 -0.0737 0.0829 0.3740 -0.0414 0.0541 0.4440 -0.4842*** 0.1669 0.0040
Urbano 0.1739*** 0.0114 0.0000 0.5083*** 0.0222 0.0000 0.1693*** 0.0125 0.0000 0.2040*** 0.0161 0.0000 0.0968*** 0.0243 0.0000 0.0747*** 0.0325 0.0210
Constante -0.3127*** 0.0315 0.0000 -0.6653*** 0.1182 0.0000 -0.0342 0.0346 0.3220 -0.0472 0.0859 0.5820 1.1036*** 0.0671 0.0000 1.6762*** 0.1730 0.0000

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra
Nota: A variavel dependente é o RIF 10th, 50th e 90th. *** Estatisticamente significativo a 1% ** Estatisticamente significativo a 5% * Estatisticamente significativo a 10%.

de Domicilios — PNAD (1996). Elaboragdo da autora.



Tabela 15 — Estimativas da regressao quantilica incondicional por género, 2009.
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Varivels 10th 50th 90th

Homem pligr.;?l-o P-valor Mulher pirdrroé-o P-valor Homem pirdrroé-o P-valor Mulher pEa:jrroé-o P-valor Homem pigr(;o P-valor Mulher piggo P-valor
Nao-Brancos -0.0284 0.0177 0.1080 0.0307 0.0280 0.2720 -0.0732*** 0.0087 0.0000 -0.0521*** 0.0094 0.0000 -0.1520*** 0.0247 0.0000 -0.1193*** 0.0218 0.0000
Experiéncia 0.0354*** 0.0012 0.0000 0.0425*** 0.0020 0.0000 0.0342*** 0.0006 0.0000 0.0204*** 0.0007 0.0000 0.0752*** 0.0017 0.0000 0.0443*** 0.0015 0.0000
Experiéncia2 -0.0006*** 0.0000 0.0000 -0.0007*** 0.0000 0.0000 -0.0004*** 0.0000 0.0000 -0.0002*** 0.0000 0.0000 -0.0010*** 0.0000 0.0000 -0.0006*** 0.0000 0.0000
1(?;::: Profiss. -0.1135%** 0.0400 0.0050 -0.1792 0.1999 0.3700 -0.2227*** 0.0195 0.0000 -0.2938*** 0.0670 0.0000 -0.0231 0.0557 0.6780 -1.0189*** 0.1559 0.0000
Ocup. Admin -0.0533 0.0425 0.2090 -0.0270 0.2004 0.8930 -0.5088*** 0.0208 0.0000 -0.5117*** 0.0672 0.0000 -1.5548*** 0.0591 0.0000 -2.0048*** 0.1562 0.0000
Ocup.Servigos -0.3173*** 0.0394 0.0000 -0.8595*** 0.2001 0.0000 -0.7235*** 0.0193 0.0000 -0.8883*** 0.0671 0.0000 -1.7355*** 0.0548 0.0000 -2.1060*** 0.1561 0.0000
Ocup.Vendas -0.4465*** 0.0419 0.0000 -0.8026*** 0.2008 0.0000 -0.7217%** 0.0205 0.0000 -0.7650*** 0.0673 0.0000 -1.6285*** 0.0583 0.0000 -1.9180*** 0.1565 0.0000
E)/ICUP-Tlrab -1.1038*** 0.0726 0.0000 -1.7844*** 0.2770 0.0000 -0.8874*** 0.0355 0.0000 -0.8493*** 0.0929 0.0000 -1.2224*** 0.1012 0.0000 -1.6922*** 0.2160 0.0000

anua

Centro-Oeste 0.2376*** 0.0228 0.0000 0.2985*** 0.0384 0.0000 0.1894*** 0.0111 0.0000 0.0799*** 0.0129 0.0000 0.4003*** 0.0317 0.0000 0.3341*** 0.0300 0.0000
Sul 0.2296*** 0.0216 0.0000 0.4407*** 0.0365 0.0000 0.2788*** 0.0105 0.0000 0.1686*** 0.0122 0.0000 0.1958*** 0.0300 0.0000 0.0893*** 0.0285 0.0020
Nordeste -0.6093*** 0.0198 0.0000 -0.6747*** 0.0347 0.0000 -0.1684*** 0.0097 0.0000 -0.1496*** 0.0116 0.0000 -0.0036 0.0276 0.8960 -0.0368 0.0270 0.1730
Sudeste 0.1748*** 0.0200 0.0000 0.3230*** 0.0344 0.0000 0.1915%** 0.0098 0.0000 0.0974*** 0.0115 0.0000 0.1496%*** 0.0278 0.0000 0.1126%** 0.0268 0.0000
Anos estudo 0-4 -0.4509*** 0.0140 0.0000 -0.6604*** 0.0250 0.0000 -0.3351*** 0.0069 0.0000 -0.2056*** 0.0084 0.0000 -0.4537*** 0.0195 0.0000 -0.1972%** 0.0195 0.0000
1A;05 estudo 9- 0.0472 0.0311 0.1290 0.2106*** 0.0492 0.0000 0.1206*** 0.0152 0.0000 0.0917*** 0.0165 0.0000 0.2105%** 0.0433 0.0000 0.1329%** 0.0384 0.0010
f;zos estudo 0.1197*** 0.0167 0.0000 0.2435%** 0.0230 0.0000 0.3920%*** 0.0082 0.0000 0.4232%** 0.0077 0.0000 2.1073*** 0.0233 0.0000 1.2890*** 0.0179 0.0000
Servigos 0.1603*** 0.0615 0.0090 0.2589 0.1906 0.1740 0.0480 0.0301 0.1100 0.1395*** 0.0639 0.0290 0.3378*** 0.0857 0.0000 0.2152 0.1486 0.1480
IndUstria 0.2318*** 0.0615 0.0000 0.1862 0.1913 0.3310 0.0862*** 0.0301 0.0040 0.0948 0.0641 0.1390 0.3008*** 0.0856 0.0000 0.1710 0.1492 0.2520
Urbano 0.1839*** 0.0170 0.0000 0.4279%** 0.0304 0.0000 0.0866*** 0.0083 0.0000 0.0629*** 0.0102 0.0000 0.1625*** 0.0237 0.0000 0.2007*** 0.0237 0.0000
Constante 0.3480*** 0.0759 0.0000 -0.1463*** 0.2789 0.6000 1.3448*** 0.0371 0.0000 1.3477*** 0.0935 0.0000 2.1572%** 0.1057 0.0000 2.9767*** 0.2175 0.0000

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra
Nota: A variavel dependente é o RIF 10th, 50th e 90th. *** Estatisticamente significativo a 1% ** Estatisticamente significativo a 5% * Estatisticamente significativo a 10%.

de Domicilios — PNAD (2009). Elaboragdo da autora.



Figura 2 — Coeficientes da regressao quantilica incondicional para os homens: 1976.
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Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1976). Elaboragdo da autora.
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Figura 3 — Coeficientes da regresséo quantilica incondicional para as mulheres: 1976.
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Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1976). Elaboragdo da autora.
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Figura 4 — Coeficientes da regresséo quantilica incondicional para os homens: 1987.
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Figura 5 — Coeficientes da regresséo quantilica incondicional para as mulheres: 1987.
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Figura 6 — Coeficientes da regresséo quantilica incondicional para os homens: 1996.
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Figura 7 — Coeficientes da regresséo quantilica incondicional para as mulheres: 1996.
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Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1996). Elaboracéo da autora.



Figura 8 — Coeficientes da regresséo quantilica incondicional para os homens: 2009.
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Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (2009). Elaboracdo da autora.
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Figura 9 — Coeficientes da regressdo quantilica incondicional para as mulheres
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Tabela 17 — Decomposicado da distribuicdo dos diferenciais de rendimentos no Brasil: Efeito Composicéo e Efeito Estrutura Salarial — 1976.

89

Efeito Composicéo

Efeito Estrutura Salarial

Variaveis

10th Erro- P-valor 50th Erro- P-valor 90th Erro- P-valor 10th Erro- P-valor 50th Erro- P-valor 90th Erro- P-valor

padrao padrao padrao padrao padrao padrdo

Efeito Total -0.0537 0.0049 0.0000 -0.2372 0.0059 0.0000 -0.3659 0.0119 0.0000 0.7655 0.0096 0.0000 0.6724 0.0069 0.0000 0.8096 0.0139 0.0000
N&o-Brancos -0.0001 0.0001 0.2920 -0.0002 0.0002 0.2660 -0.0002 0.0002 0.2760 -0.0269 0.0233 0.2480 -0.0513 0.0147 0.0000 0.0013 0.0324 0.9680
Experiéncia 0.1873 0.0054 0.0000 0.2488 0.0062 0.0000 0.2800 0.0091 0.0000 0.0083 0.0417 0.8420 0.5218 0.0261 0.0000 0.1063 0.0576 0.0650
Experiéncia2 -0.1258 0.0044 0.0000 -0.1531 0.0047 0.0000 -0.1592 0.0073 0.0000 0.0143 0.0226 0.5270 -0.1652 0.0138 0.0000 -0.0132 0.0309 0.6680
Ocup. Profiss. Tecn -0.0005 0.0002 0.0090 -0.0039 0.0011 0.0000 -0.0018 0.0005 0.0010 0.0555 0.0098 0.0000 0.1018 0.0061 0.0000 -0.0327 0.0134 0.0150
Ocup. Admin -0.0011 0.0003 0.0000 -0.0088 0.0015 0.0000 -0.0124 0.0021 0.0000 0.0161 0.0061 0.0090 0.0630 0.0038 0.0000 0.0677 0.0084 0.0000
Ocup.Servigos -0.0122 0.0034 0.0000 -0.0940 0.0035 0.0000 -0.0085 0.0061 0.1610 0.2614 0.0100 0.0000 0.2798 0.0068 0.0000 0.0035 0.0138 0.7980
Ocup.Vendas 0.0004 0.0002 0.0330 -0.0005 0.0002 0.0300 -0.0013 0.0006 0.0270 -0.0061 0.0027 0.0240 0.0126 0.0017 0.0000 0.0096 0.0037 0.0100
Ocup.Trab. Manual -0.0780 0.0047 0.0000 -0.0521 0.0045 0.0000 -0.0275 0.0083 0.0010 -0.0284 0.0152 0.0620 0.0393 0.0083 0.0000 0.0557 0.0197 0.0050
Centro-Oeste -0.0004 0.0002 0.0300 -0.0012 0.0004 0.0040 -0.0010 0.0004 0.0110 -0.0114 0.0026 0.0000 0.0068 0.0017 0.0000 0.0064 0.0037 0.0810
Sul 0.0019 0.0006 0.0030 0.0051 0.0008 0.0000 0.0014 0.0011 0.1880 -0.0553 0.0102 0.0000 0.0196 0.0066 0.0030 0.0042 0.0143 0.7680
Nordeste -0.0014 0.0008 0.0740 -0.0004 0.0002 0.1330 0.0003 0.0003 0.3590 0.0155 0.0154 0.3140 0.0429 0.0100 0.0000 0.0103 0.0217 0.6350
Sudeste -0.0021 0.0006 0.0010 -0.0074 0.0014 0.0000 -0.0048 0.0012 0.0000 -0.1859 0.0289 0.0000 0.0394 0.0187 0.0350 -0.0582 0.0406 0.1520
Anos estudo 0-4 -0.0194 0.0014 0.0000 -0.0450 0.0017 0.0000 -0.0687 0.0028 0.0000 0.1064 0.0132 0.0000 -0.0742 0.0083 0.0000 -0.1182 0.0184 0.0000
Anos estudo 9-11 -0.0103 0.0011 0.0000 -0.0329 0.0014 0.0000 -0.0831 0.0032 0.0000 0.0036 0.0044 0.4160 0.0093 0.0029 0.0010 0.0436 0.0063 0.0000
Anos estudo >12 -0.0020 0.0006 0.0010 -0.0185 0.0011 0.0000 -0.1342 0.0072 0.0000 0.0043 0.0029 0.1440 0.0015 0.0019 0.4360 0.0573 0.0043 0.0000
Servigos -0.0348 0.0079 0.0000 -0.0583 0.0076 0.0000 0.0643 0.0142 0.0000 0.1938 0.0897 0.0310 0.2128 0.0485 0.0000 0.4198 0.1161 0.0000
IndUstria 0.0283 0.0034 0.0000 0.0199 0.0033 0.0000 -0.0286 0.0061 0.0000 0.0613 0.0201 0.0020 0.0348 0.0109 0.0010 0.1024 0.0260 0.0000
Urbano 0.0165 0.0019 0.0000 -0.0349 0.0019 0.0000 -0.1806 0.0038 0.0000 0.2157 0.0261 0.0000 0.1273 0.0148 0.0000 1.4429 0.0345 0.0000
Constante - - - - - - - - - 0.1234 0.1462 0.3980 -0.5496 0.0827 0.0000 -1.2992 0.1929 0.0000

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1976). Elaboracéo da autora.

Nota: Resultados em negrito sdo estatisticamente significativo a 1%.



Tabela 18 — Decomposicado da distribuicdo dos diferenciais de rendimentos no Brasil: Efeito Composicéo e Efeito Estrutura Salarial — 1987.

90

Efeito Composicéo

Efeito Estrutura Salarial

Variaveis

10th Erro- P-valor 50th Erro- P-valor 90th Erro- P-valor 10th Erro- P-valor 50th Erro- P-valor 90th Erro- P-valor

padrao padrao padréo padrao padrao padrdo

Efeito Total -0.1382  0.0058 0.0000  -0.1901  0.0056 0.0000  -0.1864  0.0108 0.0000 0.7270 0.0121 0.0000 0.5253 0.0076 0.0000 0.5162 0.0134 0.0000
Né&o-Brancos -0.0007 0.0003 0.0150 -0.0014 0.0006 0.0120 -0.0015 0.0006 0.0130 0.0110 0.0098 0.2630 -0.0075 0.0059 0.2060 -0.0033 0.0107 0.7600
Experiéncia 0.1283 0.0056 0.0000 0.2105 0.0072 0.0000 0.2414 0.0092 0.0000 -0.2400 0.0596 0.0000 0.4289 0.0359 0.0000 0.1945 0.0650 0.0030
Experiéncia2 -0.0944 0.0047 0.0000 -0.1490 0.0056 0.0000 -0.1626 0.0072 0.0000 0.1297 0.0324 0.0000 -0.1549 0.0193 0.0000 -0.0475 0.0350 0.1750
Ocup. Profiss. Tecn 0.0030 0.0006 0.0000 0.0061 0.0010 0.0000 0.0029 0.0006 0.0000 0.0918 0.0119 0.0000 0.0118 0.0070 0.0920 -0.0424 0.0127 0.0010
Ocup. Admin -0.0036 0.0006 0.0000 -0.0114 0.0014 0.0000 -0.0137 0.0018 0.0000 0.0404 0.0077 0.0000 0.0195 0.0045 0.0000 0.0333 0.0082 0.0000
Ocup.Servigos -0.0303 0.0043 0.0000 -0.0832 0.0035 0.0000 -0.0110 0.0058 0.0610 0.2683 0.0121 0.0000 0.2144 0.0075 0.0000 -0.0098 0.0132 0.4570
Ocup.Vendas -0.0007 0.0002 0.0040 -0.0021 0.0006 0.0000 -0.0021 0.0006 0.0000 0.0079 0.0050 0.1160 0.0120 0.0030 0.0000 -0.0046 0.0054 0.3940
Ocup.Trab. Manual -0.0784 0.0051 0.0000 -0.0145 0.0038 0.0000 -0.0308 0.0068 0.0000 0.0168 0.0102 0.0980 -0.0017 0.0057 0.7630 0.0081 0.0103 0.4330
Centro-Oeste 0.0006 0.0003 0.0290 -0.0004 0.0002 0.0430 0.0002 0.0003 0.5920 -0.0090 0.0048 0.0630 -0.0002 0.0029 0.9380 0.0024 0.0053 0.6420
Sul -0.0004 0.0003 0.2890 -0.0012 0.0004 0.0020 -0.0015 0.0006 0.0090 -0.0459 0.0105 0.0000 0.0050 0.0063 0.4260 0.0190 0.0114 0.0970
Nordeste -0.0018 0.0013 0.1750 -0.0014 0.0011 0.1750 -0.0004 0.0004 0.2260 0.1173 0.0161 0.0000 0.0239 0.0097 0.0130 0.0315 0.0175 0.0720
Sudeste 0.0001 0.0006 0.8200 -0.0003 0.0004 0.4230 0.0005 0.0008 0.4900 -0.1107 0.0313 0.0000 0.0092 0.0189 0.6250 0.0279 0.0342 0.4150
Anos estudo 0-4 -0.0251 0.0017 0.0000 -0.0444 0.0018 0.0000 -0.0487 0.0025 0.0000 0.1118 0.0140 0.0000 -0.0445 0.0083 0.0000 -0.0591 0.0151 0.0000
Anos estudo 9-11 -0.0080 0.0012 0.0000 -0.0345 0.0015 0.0000 -0.0609 0.0027 0.0000 -0.0283 0.0070 0.0000 -0.0014 0.0043 0.7500 0.0522 0.0077 0.0000
Anos estudo >12 -0.0013 0.0009 0.1740 -0.0291 0.0015 0.0000 -0.1520 0.0071 0.0000 -0.0058 0.0049 0.2380 -0.0176 0.0030 0.0000 0.0525 0.0055 0.0000
Servicos -0.0464 0.0109 0.0000 -0.0554 0.0084 0.0000 0.1169 0.0149 0.0000 0.3447 0.1090 0.0020 -0.0365 0.0607 0.5470 0.1148 0.1106 0.2990
IndUstria 0.0430 0.0057 0.0000 0.0422 0.0044 0.0000 -0.0486 0.0078 0.0000 0.0787 0.0205 0.0000 -0.0014 0.0114 0.9010 0.0432 0.0208 0.0380
Urbano -0.0221 0.0017 0.0000 -0.0207 0.0014 0.0000 -0.0146 0.0023 0.0000 -0.5056 0.0297 0.0000 -0.0398 0.0177 0.0240 0.0487 0.0320 0.1280
Constante - - - - - - - - - 0.4540 0.1595 0.0040 0.1060 0.0905 0.2420 0.0548 0.1646 0.7390

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1987). Elaboracéo da autora.

Nota: Resultados em negrito sdo estatisticamente significativo a 1%.



Tabela 19 — Decomposicado da distribuicdo dos diferenciais de rendimentos no Brasil: Efeito Composicéo e Efeito Estrutura Salarial — 1996.
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Efeito Composicéo

Efeito Estrutura Salarial

Variaveis

10th Erro- P-valor 50th Erro- P-valor 90th Erro- P-valor 10th Erro- P-valor 50th Erro- P-valor 90th Erro- P-valor

padréo padréo padréo padréo padrdo padréo

Efeito Total -0.1254  0.0039 0.0000  -0.2464  0.0052 0.0000  -0.3095  0.0106 0.0000 0.2198 0.0077 0.0000 0.4020 0.0067 0.0000 0.5319 0.0133 0.0000
Néo-Brancos -0.0022 0.0003 0.0000 -0.0053 0.0007 0.0000 -0.0054 0.0008 0.0000 -0.0017 0.0064 0.7920 -0.0388 0.0053 0.0000 -0.0161 0.0106 0.1280
Experiéncia 0.0572 0.0030 0.0000 0.1683 0.0056 0.0000 0.2311 0.0086 0.0000 -0.2082 0.0347 0.0000 0.4545 0.0291 0.0000 0.3873 0.0579 0.0000
Experiéncia2 -0.0394 0.0025 0.0000 -0.1131 0.0042 0.0000 -0.1549 0.0067 0.0000 0.0721 0.0195 0.0000 -0.1865 0.0161 0.0000 -0.0977 0.0320 0.0020
Ocup. Profiss. Tecn 0.0016 0.0006 0.0070 0.0114 0.0009 0.0000 0.0115 0.0014 0.0000 0.0257 0.0071 0.0000 -0.0229 0.0057 0.0000 0.0182 0.0114 0.1110
Ocup. Admin -0.0022 0.0005 0.0000 -0.0156 0.0011 0.0000 -0.0303 0.0021 0.0000 0.0092 0.0047 0.0520 -0.0013 0.0039 0.7280 0.0632 0.0078 0.0000
Ocup.Servigos -0.0059 0.0029 0.0410 -0.0590 0.0032 0.0000 -0.0069 0.0061 0.2590 0.1290 0.0080 0.0000 0.1064 0.0068 0.0000 0.0131 0.0134 0.3250
Ocup.Vendas 0.0013 0.0003 0.0000 -0.0026 0.0004 0.0000 -0.0050 0.0008 0.0000 0.0041 0.0041 0.3170 -0.0079 0.0033 0.0180 -0.0033 0.0067 0.6150
Ocup.Trab. Manual -0.0636 0.0040 0.0000 -0.0329 0.0042 0.0000 0.0182 0.0083 0.0280 0.0212 0.0048 0.0000 -0.0052 0.0036 0.1480 0.0208 0.0072 0.0040
Centro-Oeste 0.0003 0.0002 0.1480 0.0002 0.0001 0.1830 0.0002 0.0001 0.2830 -0.0101 0.0029 0.0010 0.0029 0.0024 0.2400 0.0021 0.0048 0.6600
Sul 0.0005 0.0003 0.0600 0.0006 0.0003 0.0580 -0.0004 0.0003 0.1450 -0.0334 0.0061 0.0000 -0.0027 0.0051 0.5890 0.0111 0.0101 0.2720
Nordeste -0.0026 0.0007 0.0000 -0.0017 0.0005 0.0000 -0.0011 0.0005 0.0200 0.0417 0.0086 0.0000 0.0163 0.0072 0.0230 0.0267 0.0143 0.0610
Sudeste -0.0025 0.0005 0.0000 -0.0042 0.0008 0.0000 -0.0011 0.0006 0.0770 -0.0999 0.0166 0.0000 0.0105 0.0138 0.4490 0.0217 0.0275 0.4290
Anos estudo 0-4 -0.0239 0.0013 0.0000 -0.0459 0.0016 0.0000 -0.0433 0.0026 0.0000 0.0322 0.0066 0.0000 -0.0560 0.0054 0.0000 -0.0668 0.0108 0.0000
Anos estudo 9-11 -0.0085 0.0009 0.0000 -0.0407 0.0016 0.0000 -0.0558 0.0025 0.0000 -0.0458 0.0052 0.0000 0.0078 0.0044 0.0750 0.0840 0.0087 0.0000
Anos estudo >12 -0.0048 0.0009 0.0000 -0.0547 0.0020 0.0000 -0.2238 0.0072 0.0000 -0.0255 0.0038 0.0000 -0.0150 0.0032 0.0000 0.1387 0.0066 0.0000
Servigos -0.0542 0.0085 0.0000 -0.0693 0.0092 0.0000 -0.0323 0.0180 0.0730 0.2206 0.0932 0.0180 0.1282 0.0702 0.0680 0.5099 0.1407 0.0000
IndUstria 0.0382 0.0045 0.0000 0.0328 0.0049 0.0000 -0.0018 0.0096 0.8540 0.0327 0.0125 0.0090 0.0220 0.0094 0.0190 0.0622 0.0189 0.0010
Urbano -0.0147 0.0010 0.0000 -0.0146 0.0011 0.0000 -0.0084 0.0021 0.0000 -0.3088 0.0214 0.0000 -0.0329 0.0175 0.0610 0.0284 0.0350 0.4170
Constante - - - - - - - - - 0.3647 0.1191 0.0020 0.0226 0.0910 0.8040 -0.6715 0.1821 0.0000

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (1996). Elaboracéo da autora.

Nota: Resultados em negrito sdo estatisticamente significativo a 1%.
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Efeito Composicéo

Efeito Estrutura Salarial

Variaveis

10th Erro- P-valor 50th Erro- P-valor 90th Erro- P-valor 10th Erro- P-valor 50th Erro- P-valor 90th Erro- P-valor

padréo padréo padréo padrdo padrdo padréo

Efeito Total -0.2058 0.0045 0.0000 -0.1199 0.0028 0.0000 -0.2823 0.0083 0.0000 0.3391 0.0096 0.0000 0.2312 0.0039 0.0000 0.3904 0.0104 0.0000
N&o-Brancos -0.0001 0.0001 0.4010 -0.0001 0.0001 0.3720 -0.0002 0.0002 0.3750 -0.0054 0.0026 0.0380 -0.0018 0.0010 0.0780 -0.0028 0.0026 0.2820
Experiéncia 0.0623 0.0032 0.0000 0.0644 0.0026 0.0000 0.1408 0.0060 0.0000 -0.1985 0.0451 0.0000 0.2523 0.0178 0.0000 0.6091 0.0457 0.0000
Experiéncia2 -0.0519 0.0029 0.0000 -0.0434 0.0019 0.0000 -0.0925 0.0046 0.0000 0.0830 0.0273 0.0020 -0.1013 0.0106 0.0000 -0.2136 0.0270 0.0000
Ocup. Profiss. Tecn 0.0076 0.0026 0.0030 0.0139 0.0014 0.0000 -0.0057 0.0037 0.1230 0.0086 0.0531 0.8710 0.0171 0.0186 0.3590 0.3022 0.0438 0.0000
Ocup. Admin 0.0055 0.0035 0.1210 0.0386 0.0019 0.0000 0.1176 0.0056 0.0000 -0.0072 0.0315 0.8200 0.0032 0.0111 0.7740 0.0907 0.0261 0.0010
Ocup.Servigos -0.0138 0.0020 0.0000 -0.0317 0.0020 0.0000 -0.0740 0.0049 0.0000 0.2357 0.0956 0.0140 0.0806 0.0336 0.0160 0.2459 0.0787 0.0020
Ocup.Vendas 0.0172 0.0019 0.0000 0.0291 0.0014 0.0000 0.0625 0.0035 0.0000 0.0384 0.0257 0.1350 0.0079 0.0090 0.3830 0.0599 0.0212 0.0050
Ocup.Trab. Manual -0.1398 0.0090 0.0000 -0.1090 0.0046 0.0000 -0.1445 0.0128 0.0000 0.0193 0.0083 0.0200 -0.0001 0.0030 0.9710 0.0158 0.0070 0.0240
Centro-Oeste -0.0002 0.0003 0.5230 -0.0002 0.0003 0.5220 -0.0003 0.0005 0.5230 -0.0117 0.0044 0.0080 0.0090 0.0017 0.0000 0.0035 0.0044 0.4270
Sul -0.0015 0.0005 0.0030 -0.0016 0.0005 0.0020 -0.0012 0.0004 0.0070 -0.0498 0.0084 0.0000 0.0187 0.0032 0.0000 0.0188 0.0082 0.0230
Nordeste -0.0182 0.0016 0.0000 -0.0045 0.0005 0.0000 -0.0002 0.0009 0.8440 0.0041 0.0114 0.7180 -0.0051 0.0044 0.2490 0.0058 0.0111 0.6040
Sudeste -0.0057 0.0008 0.0000 -0.0064 0.0006 0.0000 -0.0049 0.0010 0.0000 -0.1190 0.0222 0.0000 0.0435 0.0086 0.0000 0.0072 0.0217 0.7420
Anos estudo 0-4 -0.0409 0.0016 0.0000 -0.0324 0.0010 0.0000 -0.0448 0.0021 0.0000 0.0317 0.0050 0.0000 -0.0238 0.0019 0.0000 -0.0500 0.0049 0.0000
Anos estudo 9-11 -0.0002 0.0001 0.1590 -0.0004 0.0001 0.0010 -0.0006 0.0002 0.0120 -0.0066 0.0019 0.0010 0.0011 0.0007 0.1410 0.0005 0.0019 0.7920
Anos estudo >12 -0.0084 0.0015 0.0000 -0.0330 0.0010 0.0000 -0.1823 0.0045 0.0000 -0.0289 0.0064 0.0000 -0.0074 0.0026 0.0040 0.1765 0.0069 0.0000
Servigos -0.0341 0.0170 0.0450 -0.0123 0.0085 0.1480 -0.0858 0.0243 0.0000 -0.0289 0.1557 0.8530 -0.0698 0.0563 0.2150 0.0068 0.1356 0.9600
Industria 0.0307 0.0096 0.0010 0.0162 0.0048 0.0010 0.0451 0.0138 0.0010 0.0140 0.0270 0.6050 0.0002 0.0098 0.9840 0.0018 0.0235 0.9380
Urbano -0.0143 0.0013 0.0000 -0.0071 0.0006 0.0000 -0.0113 0.0018 0.0000 -0.2089 0.0308 0.0000 0.0351 0.0119 0.0030 -0.0353 0.0303 0.2440
Constante - - - - - - - - - 0.5692 0.2882 0.0480 -0.0282 0.1027 0.7830 -0.8524 0.2447 0.0000

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD (2009). Elaboracéo da autora.

Nota: Resultados em negrito sdo estatisticamente significativo a 1%.



