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Resumo

O presente trabalho visa analisar a evolucao da desigualdade de renda corrente e sua
decomposigao para o Brasil entre 2012 e 2019. A partir das informagoes da Pesquisa Na-
cional por Amostra de Domicilios Continua, procurou-se avaliar a desigualdade de renda
em suas distintas fontes: renda do trabalho, aposentadorias e pensoes, renda oriunda da
protecao social e outras fontes, e, também a partir da divisao da populagao em subgru-
pos. Os recortes analisados sao: situacao do domicilio e macrorregional. A dissertacao faz
uso de dois métodos distintos de decomposigao do coeficiente de Gini: 1) Bhattacharya e
Mahalanobis| (1967), que permite uma decomposigao do Gini nos casos em que ha sobre-
posicao das curvas de Lorenz; e 2) |Zenga, (2013)) e Zenga e Valli (2018), que possibilita sua
decomposigao cruzada por fonte e por subgrupo. O objetivo é apresentar uma avaliagao
do comportamento da desigualdade de renda a partir das mudancas ocorridas ao longo
das oscilagoes ciclicas da economia brasileira nesse periodo. Defende-se que a analise da
contribuicao para a desigualdade de renda corrente de cada uma de suas fontes e de cada
subgrupo, além de seu efeito combinado, contribui nao apenas para o debate mais geral
sobre a desigualdade no pais, como fortalece as bases para um diagnoéstico mais preciso
dos problemas e dos desafios brasileiros no enfrentamento desse fenomeno, sob o ponto de

vista das politicas publicas.

Palavras-chave: Desigualdade, Decomposicao, Renda, Social, Regional.



Abstract

The present work’s aim is to analyze income inequality evolution and decompositions for
Brazil, between 2012 and 2019. Based on information gathered from Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C), and assessing income inequality in its
distinct sources: income from work, retirements and pensions income, income from social
protection and other sources; and, also, by dividing the population in subgroups. The
analyzed cuts are: home situation (rural/urban) and macrorregional. This work uses two
distinct Gini decomposition methods: 1) Bhattacharya e Mahalanobis (1967), which al-
lows for Gini decomposition in case of crossing Lorenz curves; and 2) Zenga (2013) and
Zenga e Valli (2018), that makes a cross decomposition possible between subgroups and
sources. The objective is to present an assessment of income inequality behaviour based
on changes that happened through cyclic economic oscillation of Brazilian economy in
these times. It is argued that analyzing the contribution to the income inequality of each
source and each subgroup, and also for their combined effect, contributes not only to a
more general discussion of the country’s inequality, but also strengthens the base for a
more precise diagnosis of Brazilian problems and challenges while facing this phenomenon,

under the optics of public policy.

Keywords: Inequality, Decomposition, Income, Social, Regional.
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INTRODUCAO

Para Marx (1857), a desigualdade é um fenomeno inerente ao sistema capitalista
que emerge da propria légica da dinamica de acumulagao do capital, que tende a con-
centrar renda e riqueza nas maos da classe proprietaria. E um fenémeno que se mani-
festa inclusive em contextos de crescimento econdomico, uma vez que os possiveis efeitos
positivos para a distribuicao dos frutos do processo de producao, em uma economia ca-
pitalista, nao se apresentam de forma alguma garantidos por mecanismos automaticos.
Além disso, as desigualdades tendem a se tornar mais complexas quanto maior, também,
a complexidade das estruturas econdomicas. Com o desenvolvimento da tecnologia, da
financeirizacao, e dos ganhos especulativos, multiplas dimensoes de analise tém surgido,
tornando o fenomeno cada vez mais dificil de ser entendido, mensurado e avaliado na
economia contemporanea. (DEDECCA| 2012)

Diversas caracteristicas desse fenomeno podem ser exploradas, dado que este com-
porta multiplas dimensoes. Sua analise pode se estender desde sua dimensao mais evi-
dente — como € o caso da renda corrente — até dimensoes nao-monetarias e sociais, como:
acesso a saude e educacgao, condigoes de trabalho, acesso a agua encanada, dentre outros.
Sua complexidade também se manifesta por meio de dimensoes denominadas transversais
como aquelas relacionadas a raca, género, faixa de idade, regiao geografica e situacao
domiciliar (rural ou urbano) (TROVAO; MANZANO), 2019al).

Os dados disponibilizados pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Es-
tatistica), por meio da Pesquisa Anual por Amostra de Domicilios Continua, possibilitam
uma analise da desigualdade economica associada a renda. Nesta dissertacao, os dados
disponiveis a respeito da renda corrente serao tratados a partir da agregacao em quatro
fontes: Renda do Trabalho (TRB), Renda de Aposentadorias e Pensoes (A&P), Renda
de Programas Sociais Governamentais (PSG) e Outras Fontes de Renda (OFR - com-
posta por aluguéis e arrendamentos, seguro desemprego ou defeso, pensao alimenticia,
doacoes em dinheiro, rendimentos de caderneta de poupanca e parcerias, direitos autorais
e exploragao de patentes).

O objetivo do presente estudo parte da possibilidade da mensuracao e comparagao
dos niveis de desigualdade por meio da decomposicao da desigualdade de renda a partir
de dois recortes: regional e situacao de domicilio. No percurso metodolégico, partiu-se da
ideia de explorar, também, a contribuicao das diversas fontes de renda para a desigualdade

total. A importancia de se mapear o comportamento da desigualdade de renda reside



essencialmente no aprofundamento do debate a respeito desse fenomeno, bem como no
fortalecimento das bases informacionais para a orientacgao, concepgao e gestao de politicas
publicas voltadas para sua minoragao. A partir dos resultados apresentados, pode-se
garantir os instrumentos para uma melhor alocacao de recursos, de forma a assegurar
uma distribuicao mais igualitaria a partir de politicas de Estado que melhorem tanto a
distribuicao da renda, quanto o bem-estar da sociedade.

Dado que multiplos fatores caracterizam a desigualdade enquanto um fenémeno
multidimensional — que evolui em paralelo a evolugao do sistema economico — pode-se pen-
sar que a dinamizacao e financeirizacao da riqueza e da renda crescentes no capitalismo
tornam menos relevantes outros tipos de desigualdades a medida que novas dimensoes
sao incluidas. No entanto, como serd apresentado, a desigualdade é um fenéomeno com-
plexo, dinamico e cumulativo. Assim, o surgimento de novas dimensoes nao diminui a
importancia da desigualdade de renda corrente, passivel de ser captada pelos dados da
PNAD-C. Esta permanece como uma dimensao relevante para a caracterizagao da de-
sigualdade histérica em um pais que tem como marca um abismo social que se mostra
recorrente, ainda, na segunda década do Século XXI.

O Capitulo um introduz ao leitor os conceitos basicos a respeito do tema da de-
sigualdade e da renda, necessarios a interpretacao dos resultados dos capitulos dois e
trés, enquanto resgata o histérico dos efeitos do cenario economico para os indices de
desigualdade no pais.

No Capitulo dois, faz-se uma discussao do comportamento da desigualdade de
renda de acordo com a situa¢do de domicilio dos entrevistas (se moradores da zona ru-
ral ou urbana) langando luz sobre os efeitos da dindmica economica para sua evolugao.
Dessa forma, sera possivel avaliar, com mais clareza, as areas mais sensibilizadas e que
demandam maior esfor¢o para a superacao dos desafios impostos pela desigualdade. Isso
serd realizado por meio de uma analise de decomposicoes do indice de Gini, incluindo
uma abordagem que permite a decomposicao cruzada por subgrupo e por fonte de renda,
simultaneamente.

O Capitulo trés seguira o mesmo percurso analitico, porém, a partir de um recorte
por macrorregiao geografica (regioes brasileiras - Centro-Oeste, Nordeste, Norte, Sudeste
e Sul). Serao analisadas as decomposigoes tanto do ponto de vista das contribuigoes de
cada regiao, quanto das distintas fontes de renda para a desigualdade total.

Para alcancar os objetivos definidos para cada capitulo, a dissertacao definiu como
estratégia calcular e analisar os coeficientes de Gini para as variaveis de renda disponiveis
na PNAD-C. Para|Heshmati (2004)), diversas medidas de desigualdade partem da chamada
Curva de Lorenz. Esta é utilizada em medidas de desigualdade e pobreza por plotar
a parcela acumulada da renda total contra a proporgao acumulada por essas unidades
que a recebem. A escolha pelo Gini, em detrimento de outros indices, se justifica pois
este, além de amplamente utilizado na economia, é decomponivel tanto por subgrupos

populacionais quanto por fontes de renda, simultaneamente. O indice de Gini é um



indicador de concentracao de renda que varia entre 0 e 1, em que zero representa a
perfeita igualdade, e 1 a perfeita desigualdade.

Apbs os célculos dos indices totais de Gini, a populacao é separada em subgrupos
populacionais de ordem territorial (regiao ou situagdo de domicilio). Isso possibilita o
calculo da trajetéria dos indices de desigualdade separadamente, assim como a contri-
buicao de cada um deles para a desigualdade total.

As fontes de renda constantes na PNAD-C Anual foram agrupadas nos quatro
grupos descritos anteriormente (Renda do Trabalho (efetivamente recebida), Renda de
Aposentadorias e Pensoes, Renda de Programas Sociais Governamentais, e Outras Fontes
de Renda). Nesse percurso, calculou-se a contribuigao de cada subgrupo e de cada fonte
de renda para a desigualdade total. Os resultados foram tratados, separadamente, evi-
denciando as contribuicoes entre-grupos e dentro dos grupos para a desigualdade total,
além da estimacao dos casos de sobreposicao.

Para |Lambert e Aronson! (1993), a sobreposi¢cao é um residuo que surge da es-
timacao das desigualdades entre e dentro dos subgrupos quando a amplitude da renda
dos subgrupos se sobrepoem, significando por exemplo que a renda de alguns de um dado
grupo A é maior/menor do que a de um dado grupo B complementar. Para os autores, a

decomposicao do Gini seria dada pela equacao:

G=Gp+)> aGr+R, (1)
k

em que Gpg é o coeficiente de Gini entre-subgrupos, ax € o produto da proporcao
populacional e a proporcao de renda alocadas num subgrupo k, Gy € o coeficiente de Gini
dentro do subgrupo k£ e R é um residuo que resulta em zero se a amplitude das rendas
nao se sobrepuserem. Para|Mookherjee e Shorrocks| (1982) a sobreposicao é caracterizada
por um ”estranho efeito de interacao que é impossivel de ser estimado ou interpretado de
uma forma precisa”.

A técnica utilizada para a decomposicao por subgrupos populacionais foi a utilizada
por Bhattacharya e Mahalanobis (1967)). Para a decomposigao cruzada por subgrupo e
fontes de renda, utilizou-se a decomposigao do indice de Gini proposta por |Zenga (2013)),
que se baseia no método de Yitzhaki e Lerman e utiliza a frequéncia cumulativa de
Bonferroni. Pela diferenca entre os dois métodos, espera-se que os valores dos indices de
Gini sejam ligeiramente diferentes.

Para as decomposicoes, utilizou-se a linguagem R de programacao e os pacotes IC2
(PLAT) 2012) e ineqJD (ARCAGNI; VALLI| 2019). O primeiro realiza a decomposi¢ao
por subgrupos através da fungao decompSGini, que permite escolher o método de Battha-
charya e Mahalanobis (1967). J& o segundo opera a decomposi¢ao por fontes de renda
através da funcao gini, utilizando como referéncia os trabalhos de Zenga (2013) e Zenga
e Valli| (2018)). A explicagdo para ambos os métodos consta em apéndice metodolégico.

Em seu estudo sobre a desigualdade na fndia, Bhattacharya e Mahalanobis| (1967)



introduziram os estudos de decomposicao, utilizando como prozry da renda os gastos com
consumo declarados em um ano. Os autores buscavam mensurar a contribuicao de cada
drea da India (equivalente aos estados brasileiros) para o total da India e para seus setores
rural e urbano, a partir do indice de Gini. Na literatura economica, essa decomposi¢ao
tem sido aplicada, também, para analisar outros tipos de recortes territoriais e sociais.

O método de Bhattacharya e Mahalanobis| (1967)) serd usado para mensuragao da
composicao da desigualdade para cada um dos recortes definidos anteriormente (regio-
nal e situagdo do domicilio), mostrando separadamente a contribuigao de cada um dos
componentes dos subgrupos para a desigualdade total.

Um dos objetivos aqui definidos é analisar se as condicoes recentes da trajetéria
economica mudaram a dinamica de distribuicao da renda no pafs. Algumas questoes
carecem de maior atengao quando se propoe estudar a composicao da desigualdade a partir
de distintas dimensoes: A contribuicao dos rendimentos no meio rural para a desigualdade
total tem mudado? Como os coeficientes de Gini Intra-subgrupos (coeficientes referentes
ao calculo da desigualdade de cada subgrupo) estao se comportando ao longo do tempo?

Para iniciar a andlise da composicao da desigualdade de renda, deve-se comecar
pelo bésico: os coeficientes de Gini totais e das subpopulagdes (subgrupos). Em seguida,
comparam-se os resultados com os obtidos para o Brasil como um todo. O mesmo deve se
repetir para todas fontes de renda, analisadas na sequéncia. O estudo da desigualdade a
partir das técnicas de decomposicao, permite ao pesquisador analisar os efeitos dos ciclos
economicos para a desigualdade como um todo, assim como os efeitos observados para os
distintos subgrupos, evidenciando inclusive se estes perderam peso relativo na explicagao
do coeficiente total de desigualdade.

Na decomposicao, existem ainda unidades que se enquadram como unidades so-
brepostas. Para |Costa (2016), estas aumentam a sensibilidade da desigualdade geral a
desigualdade dentro dos subgrupos (within-group). Quanto maior o percentual de par-
ticipacao de unidades em sobreposicao menor é a contribuicao dos subgrupos para a
desigualdade total. Em oposicao, quanto menos unidades sobrepostas mais significativa
para a explicacao da desigualdade total é aquela observada intra-subgrupos.

Para (Costa, (2016]), a presenca de unidades sobrepostas faz com que a distribuicao
nao seja perfeitamente decomponivel. Um exemplo destes casos seria a existéncia de
domicilios rurais que possuem muito mais renda do que muitas unidades do setor ur-
bano. No caso pratico, sempre havera sobreposi¢ao, pois nenhuma das caracteristicas
regionais/territoriais aqui especificadas segue uma regra hierdrquica de distribuigao. Isso
¢ ainda mais nitido quando se observa a diversificacao territorial e economica do Brasil.

Com base em [Bhattacharya e Mahalanobis| (1967)), pode-se definir o calculo de sua
decomposicao do indice de Gini pela Equacao 2. Sua validade depende de que se cumpra

a condicao j # h.
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Os subgrupos sao representados pelas varidveis j e h, e o nimero de subgrupos é
representado por k. Na equacao apresentada, a decomposicao foi definida para apenas
dois subgrupos, de forma a que se assuma k = 2. As varidveis ; e ¥, representam a média
de renda dos subgrupos, e ¥ corresponde a média da renda total. Ja p; e p, correspondem
a participacao no total da populacao de cada subgrupo.

Cabe destacar que a estimativa das decomposi¢oes do indice de Gini levou em
consideracao os pesos amostrais, disponiveis na PNAD-C, cujos microdados foram obtidos
pelo pacote PNADCIBGE, utilizando a funcao get_pnadc.

Os coeficientes de Gini intra-subgrupos — que sao diferentes dos dentro dos sub-
grupos (within-group inequality) — podem ser calculados para se mensurar o indice de
desigualdade que representaria a desigualdade daquele subgrupo caso esse representasse
a populacao inteira. Sua utilidade estda na avaliacao das mudancas na distribuicao de
varios tipos de renda dentro dos subgrupos, detectando, assim, quais sao mais sensiveis
as mudancas no comportamento da atividade economica.

A andlise se concentra no indice de Gini intra-grupo e na decomposicao para cada
subgrupo analisado, mostrando o quanto do Gini total foi determinado pelas desigualdades
dentro e entre os subgrupos.

Zengal (2013) propoe um método que permite a decomposigao cruzada por fonte
de renda e por subgrupo populacional a partir de um indice de Gini sintético, dado pela
Equacao 3. Aqui, Y refere-se a renda, n diz respeito ao niimero de domicilios entrevistados
e I representa o indice de Gini.

n

Zsint(Y) = (1/n) - > L(Y) (3)

i=1
Para realizar a decomposigao deste indice de Gini sintético, Zenga, (2013) desmem-
bra a variavel Y em uma quantidade ¢ de subgrupos e ¢ fontes de renda. Dada uma
situacao em que Y = X; + X5 + ... + X, ou seja, sendo a renda subdividida em ¢ fontes
de renda, as contribuicoes adicionais de B;X; e BX; para ;(Y) e I(Y') respectivamente.
Conforme [Zenga (2013), a Equacao 4 representa a contribuicao de X; para [;(Y),

tal que a populacao n é dividida em j subgrupos.

Bi(X;) = Bi (X5) /1i(Y) (4)

Ja a Equacao 5 traz a contribuicao relativa de X, para I;, ou seja, da renda de cada
subgrupo para o indice de desigualdade total. E importante observar que, assim, consegue-
se obter uma decomposicao com a mesma tarefa que a vista na obra de Bhattacharya e
Mahalanobis| (1967).



p(X;) =1/(n-I(Y))- Zﬂ (X;) - 1Y) ()

Portanto, estabelece-se nesta metodologia o intuito claro de realizar a decom-
posicao da renda no Brasil a partir de j subgrupos de ordem territorial e ¢ fontes de
renda. Independentemente de parte da renda ser subestimada nas pesquisas domiciliares
de carater declaratério devido a sub-declaragao, a preocupacao com a transversalidade
que afeta essa parte significativa da desigualdade econdomica ainda se mostra um objeto
de estudo relevante, especialmente no Brasil, um pais nao apenas desigual, mas também
heterogéneo. Desse modo, busca-se fazer uma andlise robusta da dimensao economica
da renda corrente, ainda que nao se considerem os fluxos de renda associados a posse
de patriménio (subestimado na PNAD-C), para aprofundar o debate a respeito de sua
materializacao em algumas dimensoes transversais, como a macrorregional e a associ-
ada a situacao dos domicilios, que marcam e tornam a evidentes as especificidades da

desigualdade de renda no pais.



1 DESIGUALDADE DE RENDA
CORRENTE:
UMA DE MULTIPLAS
DIMENSOES

1.1 INTRODUCAO

Os objetivos desse primeiro Capitulo sao: definir e caracterizar o fenomeno da desi-
gualdade enquanto um fenomeno multidimensional; evidenciar o papel da renda corrente
para sua conformagcao, uma vez que este é o principal objeto de estudo dessa dissertacao.
Para isso, buscou-se na literatura do pensamento economico os elementos que dao su-
porte ao seu entendimento em sua plenitude e, também, em sua dimensao associada a
renda corrente. Como fenomeno dinamico e marca histérica que caracteriza a sociedade
brasileira em pleno século XXI, algumas linhas serao dedicadas as suas especificidades no
contexto de transformagcoes do capitalismo contemporaneo.

O Capitulo esta dividido em duas secOes: a primeira apresenta os fundamentos
tedricos acerca da desigualdade e os fatores historicos que provocaram mudangas em sua
interpretacao, o que inclui sua exploracao enquanto um fenémeno multidimensional; a
segunda busca apontar o grau de relevancia da desigualdade de renda corrente para as
desigualdades. Nessa tltima secao, a revisao de literatura procura trazer um debate sobre
as diversas visoes a respeito do conceito de renda, situando o leitor sobre qual o conceito
utilizado e qual a fatia da renda total que serd foco dessa dissertacao. O arcabouco
tedrico apresentado servira de suporte para a discussao acerca da mensuracao dos niveis
de desigualdade de renda corrente, bem como de sua decomposicao, temas dos proximos

capitulos.



1.2 DESIGUALDADE:
UM COMPLEXO FENOMENO
ESTRUTURAL E DINAMICO

O termo desigualdade é usado para descrever um fenomeno que foi estudado por
muitas areas das ciéncias humanas, passando pela filosofia, pela ciéncia politica e pela
economia. No campo da filosofia, pode-se destacar os estudos de Jean-Jacques Rousseau.
Segundo esse autor, a desigualdade teria se originado a partir da primeira diferenciagao
patrimonial entre seres humanos — quando separou-se o primeiro pedaco de terra e se
permitiu que ele fosse atribuido a alguém, em detrimento de outros. Assim, ficaria con-
figurada a primeira diferenciacao entre os homens, o acesso a terra. Além disso, aponta
que a igualdade entre individuos se encerra no momento em que um ser humano precisa
do servigo de outro para realizar alguma atividade (ROUSSEAU, |1755).

Ainda para Rousseau (1755), a aceitacdo do Contrato Social — através do qual
o individuo abnega de sua liberdade individual para cumprir determinado papel social
possibilitado pela liberdade coletiva — acaba por cristalizar na sociedade a existéncia da
desigualdade patrimonial, pois torna legitima a propriedade privada. Evidentemente, isso
nao aconteceu instantaneamente. Foram necessarios anos e anos de desenvolvimento da
vida humana em sociedade e do proprio sistema econdémico para que se alcancasse este
estagio.

O empirismo demonstra que as institui¢oes sociais nao tém sido suficientes para
deter a perpetuagao da hereditariedade na acumulagao de riqueza, nem assegurar um
maior acesso a propriedade para os mais desprovidos ou, tampouco, conseguido aumen-
tar suficientemente o bem estar de todos simultaneamente por meio da oferta de bens
e servigos publicos (DEDECCA| [2012)). O caso brasileiro é uma forma cldssica deste
fenomeno: apesar dos repetidos esforcos sociais e dos visiveis avancos, a concentracao da
propriedade privada e a acumulagao da riqueza continuam sendo fatores impeditivos do
progresso distributivo, com efeitos regressivos para as desigualdades e o proprio progresso
socio-economico material (SOUZA, 2016). Sem sombra de dividas, isso coloca o Brasil
em uma condi¢ao que poderia se chamar de armadilha das desigualdades.

Para Marx (1857)), a desigualdade é um fenomeno inerente ao sistema capitalista
que emerge da propria légica da dinamica de acumulacao do capital e que tende a concen-
trar renda e riqueza nas maos da classe proprietaria. [Marx| (1857)) chama atengao para a
ineréncia do processo acumulativo capitalista ao processo de producao, ja que capitalista
é aquele que tem a posse dos meios de producao. Ainda mais, a separagao do trabalhador
dos produtos de seu proprio trabalho é um fator marcante na desigualdade nas sociedades
capitalistas, pois é possibilitada pela relagao exterior entre ambos, separados pelo préprio
processo distributivo, onde sao interpostas as leis sociais que reafirmam essa desigual-

dade imanente. Este processo os aliena daquilo que seu esfor¢co produziu, impondo sua



reproducao as vicissitudes do sistema salarial, enquanto prové aos capitalistas a oportu-
nidade de auferir lucros e juros derivados de sua exploracao enquanto classe subsumida.
O fator-chave na determinacao da parcela da producao que cabera a cada um depende da
propria configuracao distributiva presente no modo de produgao.

O poder de concentragao do processo produtivo capitalista torna as relagoes pro-
dutivas tao intensas para Marx| (1857), que sua expressao maxima assume a forma de
reproducao D—D’; na qual o dinheiro gera mais dinheiro, ainda que independente da
geracao de produtos ou mercadorias no processo de producao. A concentracao de riqueza
em forma de propriedade, apontada por Rousseaul (1755)), se soma & concentragao da pro-
priedade capitalista trazida por Marx! (1857) (inclusive em sua forma monetéria obtida a
partir de juros), que garante a continuidade do processo de extragao de mais-valia, origem
dos lucros do capital. Também, se soma as desigualdades de acesso a produtos e ao con-
sumo possibilitados pelos salarios por parte dos trabalhadores. Assim, a existéncia dessas
formas nao se mostram excludentes, pelo contrario, sao complementares e cumulativas.

Webb e Webb (1995) apontaram que os frutos da reprodugdo D—D’ tenderiam a se
manter concentrados como riqueza monetaria ao longo do tempo, acentuando desigualda-
des patrimoniais-financeiras. Estes autores também argumentaram que o sistema capita-
lista funcionava de forma a colaborar naturalmente com este fenomeno, sendo necessarias
intervencoes visando a desconcentragao, visto que um sistema regulatério baseado nos
interesses capitalistas nao iria melhorar seus niveis distributivos por qualquer mecanismo
automatico.

Marx! (1857)) aponta que uma das faces da desigualdade no capitalismo decorre da
separacao entre o trabalhador e o que este produziu e das subsequentes relagoes sociais
baseadas nesta configuracao submissa ao capital. A classe trabalhadora possui posi¢ao
social subordinada no processo produtivo, pois s6 consegue participar da economia e
adquirir bens e servicos por meio da venda da forca de trabalho, dos salarios, cujos
valores tendem a permanecer ao nivel da subsisténcia.

Ainda para Marx| (1857), dado que a designagao de tarefas produtivas ocorre ez-
ante e a distribuicao de seus resultados ocorre ez-post, conclui-se que a configuracao da
distribuicao no fim de um periodo dependera da disposicao inicial dos trabalhadores nas
respectivas posicoes. Tal disposicao prévia é ditada pelas relacoes de producao, fazendo
o grau de subordinacao do trabalhador ao capital ser um fator crucial em sua disposicao
final na linha de producao. Nao s6 isso, como a quantidade do produto a que terao acesso
posteriormente depende diretamente dessa mesma posi¢ao na escala produtiva, seu acesso
aos frutos do processo de produgao é extremamente limitado.

Essa imediata separacao dos trabalhadores do acesso aos produtos, para sé depois
terem limitado acesso a partir dos seus salarios — pagos pelos detentores do capital — faz
com que estejam em uma posicao social subordinada, o que, por si s0, ja configura um fator
de desigualdade. A partir desta linha de raciocinio, pode-se inferir que existem diversas

dimensoes de desigualdade relacionadas aos mais variados fatores socioeconéomico. No
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caso mencionado, a condi¢ao de proprietario de capital é uma delas. Essa desigualdade
que emerge na relagao capital-trabalho estd diretamente associada a chamada subsuncao
formal do trabalho pelo capital, uma vez que a forca de trabalho ¢ apropriada no processo
de producao, servindo a um tnico propésito: a autovalorizagao do capital. Para o autor,
tal subsuncao da ao trabalhador apenas uma possibilidade: vender sua forca de trabalho
para que possa ter qualquer participagao no processo distributivo e garantir os bens e
servigos essenciais a sua sobrevivéncia.

Os autores aqui discutidos trazem a tona multiplas dimensoes da desigualdade:
patrimonial, de riqueza, de acesso a terras e salarial. Ademais, deve se ter claro que a
dimensao da desigualdade relacionada ao patrimonio engloba, assim, as dimensoes finan-
ceira e imobilidria (riqueza monetéria e riqueza material na forma da propriedade fisica
imobilidria - terra e espacos urbanos) (TROVAO; MANZANO, [2019a)).

A quantidade crescente de dimensoes da desigualdade ao longo do tempo possui
relacao direta com a evolugao constante do modo de producao capitalista. O capitalismo,
principalmente apds o advento da industrializacao, tem adquirido cada vez mais comple-
xidade em sua estrutura e funcionamento, abrindo espaco para novas configuracoes pro-
dutivas e formas de auferir e acumular riqueza. A financeirizacao do sistema economico,
por exemplo, possibilitou a criacao de diversas formas de investimento e ampliou o escopo
da especulagao comercial, de forma a concretizar cada vez mais a visao de [Marx] (1857)
quanto a acumulagao D—D’.

Keynes (1936]) observa que, mesmo com os avangos nos padroes de consumo tra-
zidos pelo desenvolvimento capitalista e com a diversificagdo, ampliacao e aumento do
acesso aos diversos bens e servicos por ele criados, o capitalismo ainda nao se mostrou
capaz de resolver seus problemas distributivos, de forma que o crescimento poderia vir
acompanhado de alteracgoes distributivas contrarias ao desenvolvimento, também chama-
das de regressivas, pois aumentariam as desigualdades. Para o autor, a acao do Estado
poderia deter a concentracao de renda e riqueza. Apesar de achar que alguma desigual-
dade se mostraria funcional ao capitalismo, pois levaria os sujeitos a agir, inventar e
investir; acredita-se que o nivel existente de desigualdade acaba podendo se tonar um
obstaculo a expansao dos bens de capital ao ponto destes continuarem sendo escassos.

Keynes (1936), ao acreditar no modo de produgao capitalista, evidenciava seu papel
dicotomico para a desigualdade. Se por um lado a correcao do sistema poderia emergir
da acao do Estado por meio de medidas que permitissem a expansao dos investimentos
de forma a se alcancar a abundancia dos bens de capital, além da promocao de medidas
que reduzissem a concentracao de renda e riqueza por meio de um sistema tributario
progressivo, por outro, poder-se-ia inferir, a partir de suas ideias, que este terminaria
por reforcar a existéncia da desigualdade por meio da legitimacgao dos contratos sociais,
reforcando a relacao antagonista entre capitalistas e trabalhadores, uma vez que nao
seriam abolidas de forma alguma a propriedade dos meios de producao/exploragao.

POLANYT (1944), assim como Keynes, reafirmava que forgas autométicas impul-
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sionadas pelos mecanismos de livre mercado nao tenderiam a levar a sociedade a um
equilibrio 6timo de pleno emprego da forca de trabalho. Para o autor, essas forcas depen-
deriam de alguma agao externa para orienta-la, nesse caso, o proprio Estado. Visando
denunciar os problemas resultantes da concentracao capitalista, o autor entendeu que re-
gimes totalitarios entraram em pratica devido a tal necessidade de haver uma completa
transformacao dos mercados — o Estado passando a assumir o controle ou fiscalizacao de
diversas atividades antes de carater liberal.

Para POLANYT (1944), uma série de transformagoes drasticas em nivel global
ocorreram apds 1930, quebrando o status quo e modificando a dinamica economica e o
cenario politico internacionais. Tais mudancas afetaram fatores socio-economicos que aca-
baram por moldar a sociedade contemporanea. O controle estatal, no apds crise de 1929,
foi bastante 1util pra assegurar que os interesses e anseios da sociedade fossem minima-
mente atendidos, dando origem a construcao do chamado Estado do Bem Estar Social
(POLANYT, 1944])). Isso é confirmado por |Piketty (2001), quando demonstra o aumento
da participacao das despesas sociais e impostos nas rendas dos paises ricos.

Para (Trovao e Manzano| (2019a)), a busca pelo Estado do Bem Estar Social teve
intima relacao com o objetivo de equacionar as desigualdades causadas pelo préprio desen-
volvimento do capitalismo. O objetivo era sanar aspectos nao-economicos da desigualdade
social, como garantir o acesso a bens e servigos publicos (de uso coletivo), reduzindo as
desigualdades de oportunidades, promovendo o acesso a educagao, dentre outros. As de-
mandas sociais exigiram dos governos uma atuagao extra-mercado, para que boa parte
da sociedade passasse a ter acesso a determinados bens e servigos considerados essenciais.
A ideia central é que a renda gerada no processo produtivo apropriada pela classe tra-
balhadora se mostrava insuficiente para prover ao individuo e a sua familia os meios de
subsisténcia que deveriam ser usufruidos por todos, em uma sociedade em transformacao.

Para Tawney| (1931)), o papel distributivo do Estado, na época do apds crise de
1929, poderia levar a diminuicao da desigualdade, desde que por meio da promocao de
politicas publicas — incluindo a oferta de bens e servigos ptblicos — de forma a entrelagar
as dimensoes social e economica, e entao incentivar os direitos coletivos (principalmente
no que concerne a saude e educagdo). Dessa forma, o Estado poderia garantir uma
distribuicao mais equanime dos frutos produzidos pelo capitalismo.

Para Trovao e Manzano| (2019al), o crescimento econémico possibilitado pelo cendrio
mundial pés-guerra, aliado aos esforcos em prol do Estado do Bem Estar Social, acabou
por reduzir os niveis de desigualdade. Para Burawoy| (1990), isso se traduziu em maior
acesso a saude, educacao, emprego - e, por conseguinte, melhores salarios. Por meio da
oferta estatal de bens e servigos essenciais que nao eram supridos de forma equanime
pelo mercado conseguiu-se atingir niveis proximos ao pleno emprego da forca de trabalho.
Essa elevacao salarial, aliada & atuacao politica dos agentes estatais (policymakers), e ao
cenario favoravel, cristalizou o Estado do Bem Estar Social como estrutura essencial para

o desenvolvimento da economia e para a reducao das desigualdades. 'Trovao e Manzano
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(2019a) conclui que houve também uma ”transformagao no lécus da reprodugao da vida
em sociedade” possibilitada pelo maior poder de barganha dos sindicatos, cujo poder de
influéncia foi diretamente beneficiado pela seguranca juridica da atuacao sindical, validada
pelos mecanismos estatais.

Marshall (1950) apontou o efeito duplo sobre a desigualdade que tem o Estado do
Bem Estar Social: por um lado, reduz a dimensao social da desigualdade ao prover bens
e servicos para a populagao (igualdade de acesso); por outro, também afeta a dimensao
monetdaria a partir de suas transferéncias, aposentadorias publicas, beneficios assistenciais,
entre outras politicas. A partir destes argumentos, o autor chegou a conclusao de que
medidas para redugao da desigualdade social feitas indiscriminadamente — sem separar os
publicos-alvos — também poderiam surtir um efeito contrario, aumentando a desigualdade.
Para o autor, a concessao de acesso a bens e servigos oferecidos pelo Estado nao deveria
acontecer de forma homogénea, pois tém efeito sobre a renda nao monetaria do individuo
a partir do momento em que ele deixa de pagar pelo servico. Isso poderia fazer com que a
renda nao monetaria distribuida pelo governo aumentasse a desigualdade por representar
acréscimos desnecessarios aos estratos superiores da distribuicgao.

Contrario ao oferecimento indiscriminado de bens e servicos para todos, indepen-
dente de nivel de renda ou posi¢ao social, Marshall (1950)) defende a ideia de alterar a
configuracao distributiva para que os ricos nao fiquem cada vez mais ricos, com os auxilios
estatais se tornando renda pessoal disponivel para as camadas mais abastadas. Por ou-
tro lado, a melhoria da qualidade de vida para os mais pobres seria relativamente muito
maior que para os mais ricos, o que permitiria uma melhora na desigualdade de status e
na qualidade de vida.

A imprescindibilidade da atuacao estatal também foi defendida por Tawney| (1931]).
No entanto, esse autor afirma que bens e servigos coletivos, apesar de nao fazerem parte
da agenda do capital, podem acabar por se mostrar uma oportunidade de exploracao e
obtencao de mais lucro.

Pela visao dos autores, conclui-se que ¢ indispensavel que a resolucao do problema
da desigualdade distributiva se dé por meio da acao do Estado. Este precisa principal-
mente utilizar meios que elevem o consumo individual e coletivo — aumentando a oferta de
bens e servigos publicos e/ou incentivando transferéncias governamentais — ou por meio,
por exemplo, de uma tributagao mais progressiva da renda como propunha Keynes| (1936)).
Direcionar estimulos aos grupos com acesso restrito aos frutos do processo de produgao
permitiriam uma melhora da desigualdade em varias dimensoes.

Segundo Marshall (1950), igualar a distribui¢ao seria muito mais importante do que
o aumento médio de bem estar gerado pelo estimulo simultaneo em todos os subgrupos,
uma vez que essa ultima agao também aumentaria a renda na maos dos mais ricos.

No entanto, acredita-se que a expansao da oferta de servigos publicos, nao acessiveis
por meio da renda individual, faz com que os interesses coletivos sejam priorizados em

detrimento dos individuais, o que permitiria levar progresso e desenvolvimento social para
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regioes e classes diversas.

Para ampliar sua oferta de bens e servicos, o Estado precisa planejar investimentos
de forma a alinha-los com seus objetivos politico-sociais. Tais objetivos buscam aper-
feicoar a estrutura econdomica para alcancar um desenvolvimento socioeconémico com
melhor distribuicao, funcionando como um elo entre o ato de investimento na producao e
0 acesso por parte da populacao a quem foi direcionado (LAVINAS| 2006)).

A politica do Estado do Bem Estar Social também gerou importantes efeitos so-
bre as familias. Algumas receberam casas construidas pelo Estado em seus programas
de habitagao, enquanto outras passaram a possuir acesso ao crédito imobiliario — como
acontece hoje com a experiéncia brasileira do Programa Minha Casa Minha Vida, com a
regulamentagao de contratos de aluguel, dentre outros beneficios.

A partir das ideias de[Trovao e Manzano| (2019a), o pode-se entender que o aumento
da acao estatal que se sucedeu a II Guerra Mundial trouxe um aumento da seguranca
social, de tal forma que governos intensificaram a busca pela regularizacao dos contratos
trabalhistas, buscando seguranca juridica para organizagoes sindicais e ampliando a oferta
de bens e servicos, de forma a aumentar o bem-estar geral da sociedade a partir da
melhoria de multiplas dimensoes de desigualdade.

Dedecca) (2009) também explicou que o Estado do Bem Estar Social promoveu
avangos econdomico-sociais valiosos para a producao e o emprego e instaurou institutos de
protecao legal aos trabalhadores e ao contrato de trabalho. Todos esses fatores colabora-
ram para uma melhora na distribuicao da renda corrente.

Conclui-se que a desigualdade pode assumir distintas dimensoes. As duas prin-
cipais dimensoes tratadas até agora foram a economica e a social. A primeira refere-se
ao acumulo de patrimonio e a distribuicao funcional e pessoal da renda. A segunda diz
respeito ao acesso a bens e servigos de uso coletivo, que permitam a reproducgao da vida
em sociedade. Para [Trovao e Araijo (2019), existem também as formas transversais de
desigualdade, influenciadas tanto por questoes sociais, quanto economicas, que devem ser
analisadas com cautela. Estas desigualdades podem estar relacionadas a discriminacao de
género, raca ou cor de pele, faixa de idade, situacao dos domicilios e regides geogréficas.

O aumento da complexidade da estrutura economica traz, consequentemente, pro-
blemas de resolucao mais complexos e que requerem maior esforco alocativo. A diversi-
ficacao nos investimentos e nos meios de pagamento, a informacao crescente, a internacio-
nalizacao do capital e a financeirizagao da economia estao dentre os principais fenomenos
que contribuem para um aumento no nimero de dimensoes da desigualdade, dificultando
o problema da alocacao ideal para sua redugao. Segundo Rosanvallon e Fitoussi| (1996)),
acreditou-se, num primeiro momento, que o Estado de Bem Estar Social tivesse resolvido
os problemas distributivos do sistema capitalista. Porém, com o advento da internaciona-
lizacao da economia e a crise do estado assistencialista, as dimensoes foram reformuladas
e acumuladas.

Em sua contribuicao, os autores franceses listaram quatro fases do desenvolvimento
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da desigualdade: a primeira fase inicia-se com a implementacao bem-sucedida do Estado
Moderno no século XVII. No século seguinte, ocorreram movimentos de emancipacao e
individualizacao nos campos social, economico e de busca pelo bem-estar, aquecendo o
mercado. Em meados do século XX, o Estado do Bem Estar Social atinge seu auge,
com politicas bem sucedidas e melhorias nos indicadores sociais. Neste periodo, havia
um grande senso de solidariedade geral na sociedade que ia além da atuagao privada e
estatal. A partir dos anos 1970, as mudancas estruturais, a crise do Estado-Previdéencia
e a globalizagao/internacionalizagdo/mundializa¢gdo da economia abalaram o status quo
e 0s mecanismos convencionais de atuacao politico-economica. Intitulada de ”Nova Era
das Desigualdades”, a quarta fase acompanha mudancas no sistema monetario, operagoes
financeiras, profunda alteracao da regulagao internacional, dentre outros elementos que
aumentam a complexidade do sistema socioeconémico-financeiro (ROSANVALLON; FI-
TOUSSI, |1996).

A capacidade do Estado de dar continuidade as politicas do Estado do Bem Estar
Social no longo prazo, usando-as como instrumento de controle da desigualdade tem
sofrido contestacoes devido as bruscas mudancas no cenario econdémico, que acabaram
por desestruturar os pilares sobre os quais tais politicas e normas sociais eram construidas
(TROVAO; MANZANO, 2019a)).

Rosanvallon e Fitoussi| (1996) explicaram que a busca desenfreada por valorizacao
monetaria causou drasticas mudancas na dinamica capitalista. Tais mudancas sao expli-
cadas pelo avanco dos investimentos em direcao a formas financeiras, pois estas superam
e muito as vistas sob a 6tica do capital fisico/produtivo. A valorizacdo monetéria pode
ser alcancada mais rapidamente via internacionalizagao da produgao, e uma das con-
sequéencias disto é a diminui¢ao da regulacao, devido a falta de controle — ou até mesmo
de conhecimento — dos 6rgaos responsaveis. Com dificuldades crescentes em acompanhar
a velocidade com que ativos financeiros e operacoes financeiras sao criados, os 6rgaos
reguladores sofrem com a falta de informacao e de eficacia nas suas agoes.

Mesmo com o sucesso das politicas do Estado do Bem Estar Social, a desigualdade
tendeu a aumentar nos paises desenvolvidos na década de 1970. Tentando compreender
este fenomeno, Rosanvallon e Fitoussi| (1996]) apontaram nao sé as crescentes alteragoes
economicas, como também o fator antropoldgico, relacionado ao comportamento indivi-
dualista moderno. Tal comportamento entrelaca os lados economico e social da existéncia
de trés crises a serem enfrentadas: a) a relacionada aos lagos sociais e de solidariedade;
b) a relacionada ao mundo do trabalho, e; ¢) a relacionada ao modo de constituigdo das
identidades individuais e coletivas (TROVAO; MANZANO, 2019a)).

Independentemente da abundancia economica a que se tenha chegado nas décadas
de 60 e 70, o crescimento e o desenvolvimento exigiriam uma reformulagao dos instru-
mentos de Bem Estar Social, para que estes conseguissem manter sua efetividade apds
saltos de complexidade estrutural e garantir uma ampla cobertura dos direitos conquis-

tados. A quantidade de dimensdes da desigualdade se entrelagam temporalmente, como
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caracteristica da propria dinamica capitalista, coexistindo em um processo cumulativo.
Para |[Rosanvallon e Fitoussi| (1996)), dimensoes referentes ao passado sdo denominadas
"estruturais”, enquanto as mais recentes sao chamadas ”dinamicas”.

Esses autores, ainda, denominaram de desigualdades estruturais aquelas referentes
ao contexto ja estabelecido, e que remetem a caracteristicas relevantes no contexto da
instauracao do sistema capitalista. Sao pressupostos cristalizados no passado, como, por
exemplo, uma familia bilionaria que passa sua riqueza por heranca por décadas, ou o
alto nivel de pobreza em uma nacao que tenha sido colonizada. Ja as desigualdades
dinamicas, referentes a Nova Era das Desigualdades, surgem da segregacao de grupos
sociais que sao progressivamente excluidos da possibilidade de obter meios de participar
da distribuicao (e.g. dificuldades para obter emprego). Os autores também defendem que
atingir a equidade na distribuicao de renda nao é a tabua de salvacao, pois o fenomeno
pode adquirir outras formas associadas a questoes de raca, género, faixa de idade, regiao
geogréfica, etc (desigualdades transversais).

A partir das ideias até agora levantadas, conclui-se que diante da quebra de para-
digmas economicos, as subsequentes mudancas nas condi¢oes de vida nao se distribuiriam
de forma igualitdria. Como um mesmo impulso economico pode gerar diferentes impac-
tos — a depender dos individuos e da regiao — espera-se que a parcela da sociedade que
possui a capacidade de acumular riqueza receba frutos maiores da distribuicao, bem como
perca menos, em um eventual cenario de crise. Portanto, a desigualdade futura parece
estar diretamente relacionada, nao apenas com a disposicao original da distribuicao, mas,
também, com os reflexos dos movimentos da atividade produtiva.

De modo sintético, [Rosanvallon e Fitoussi (1996)) explicam que a desigualdade
provém do enfraquecimento dos principios de igualdade na estrutura social; do crescimento
das desigualdades estruturais (desigualdades de rendimentos, de despesas, de patrimonio,
de acesso a educagao, entre outras); e do surgimento de novas desigualdades, oriundas de
evolugdes técnicas, juridicas e/ou economicas, merecedoras de maior atengao.

Refletindo sobre a obra de |Guiso et al. (2002), Dedeccal (2012) apontou que as
familias possuem diferentes dinamicas de aquisicao e posse de ativos, variando conforme
sua posi¢ao na distribuicao. Familias pertencentes aos decis mais ricos nao apenas poupam
e concentram mais ativos, como também o fazem de formas e por razoes distintas. O
autor aponta que as familias de menor renda, quando nao estiverem endividadas, estarao
poupando para uma necessidade futura. As familias mais ricas concentram os ativos da
economia através da multiplicacao de suas riquezas. Isso possibilita a obten¢ao de maiores
niveis de poupanca e consumo que, quando utilizados para adquirir mais ativos, acabam
aprofundando a elevagao dos niveis de concentragao de renda.

Além disso, é possivel concluir, também, que a prépria desigualdade patrimonial
interfere de forma direta na dimensao social. Os individuos situados em percentis mais
baixos na distribuicao sao subjugados a uma posicao social inferior. Este ponto tem

especial importancia na discussao da desigualdade brasileira, que historicamente move



16

esforcos cientificos para entender os possiveis efeitos de uma Reforma Agraria e Urbana.

Os efeitos de retroalimentacao das desigualdades na sociedade moderna, que se
manifestam por meio dos préprios mecanismos de funcionamento do sistema, colocam em
xeque ideais relacionados a defesa de uma sociedade mais meritocratica e menos assis-
tencialista. Tais forcas concentradoras dificultam ou impedem que esforcos empregados
na producao de valor gerem oportunidades de mobilidade social para todos de forma
equanime.

Além do mais, a Nova Era das Desigualdades, como denominam Rosanvallon €
Fitoussi| (1996)), traz, em si, caracteristicas que a confere mais dinamicidade, devido tanto
a maior complexidade das estruturas do sistema econoémico como, também, aos problemas
geracionais, raciais, regionais, setoriais, e outros relacionados ao inadequado acesso aos
bens publicos e as oportunidades no mercado de trabalho. A flexibilizacao e sofisticacao
crescentes dos termos contidos em diversos tipos de Contratos Sociais — especialmente
o Contrato de Trabalho — tém corroido crescentemente a seguranca juridica e realocado
diversos agentes para posi¢oes menos vantajosas.

Trovao e Araijo (2019) conclui que o fenomeno da multidimensionalidade se ex-
pressa de forma a acompanhar o grau de diversificacao e complexidade que atinge o
sistema economico. Dessa forma, a desigualdade atinge formas de comparacao cada vez
mais complexas, pois envolvem fatores diversos nas esferas econémicas e nao economicas.
Além disso, existem problemas de mensuracao do nivel de acesso a bens e servigos ptblicos
— e o valor obtido pelo seu usufruto. Ter de se debrucar em consideracoes relativamente
subjetivas para atribuir o peso ideal para cada dimensao é apenas um dos obstaculos que
cientistas enfrentam para estabelecer novos indices de desigualdade multidimensional.

Para |Burawoy| (1990)), a complexidade estrutural oriunda do desenvolvimento das
forcas produtivas torna o processo de mensuracao da desigualdade em sua dimensao
economica e, mais precisamente, aquela associada a renda, também, uma tarefa extre-
mamente complexa, pois depende da nocao do pesquisador quanto ao que é considerado
renda.

Dedecca) (2012)) aponta que as caracteristicas existentes na mensuracao e avalia¢ao
do bem estar e da desigualdade funcionam de forma complementar, em vez de equivalente.
Para o autor, o bem estar refere-se a evolugao média das condigoes economico-sociais de
uma populacao, e utiliza a propria renda como exemplo de prory amplamente aceita. Ja
a desigualdade serve para mensurar o grau de diferenciacao na distribuicao desse bem-
estar entre os individuos, e relaciond-lo com as diferencas sociais expressas no escopo aqui
analisado.

Formas de mensuracao da desigualdade multidimensional ainda estao em desenvol-
vimento, restando muitas limitacoes, como a medicao do acesso a bens e servigos publicos.
Em muitos casos, ha dificuldade em mensurar as desigualdades sociais, devido a subje-
tividade necessaria ao estabelecimento dos niveis de sensibilidade do indice para cada

dimensao.
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Para |Juster et al.| (1973)), certas dimensées sociais do bem-estar sdo quase im-
possiveis de se mensurar. Existem algumas variaveis, como anos de educacao e dinheiro
investido em educacao, taxas de mortalidade e criminalidade, dias de internagao em hos-
pitais, dentre outras que sao absolutamente incalculaveis e incomparaveis. Outras sao
mensuraveis mas exigem certo grau de 'valoracao’ (valuation) por parte dos policymakers
e cientistas sociais. Os valores encontrados por estes refletem suas proprias arbitrarie-
dades, complicando a comparagao entre valores encontrados por cientistas de diferentes
backgrounds. Tais diferencas geram conflitos alocativos no ambito politico, pois apon-
tam para direcoes diferentes ao indicar o melhor caminho possivel para o aumento do
bem-estar economico.

Preocupado com os impactos da adicao de dimensoes aos modelos, Juster et al.
(1973) explicou que enquanto formas de valoragao nao fossem propriamente estabeleci-
das, a inclusao de dimensoes em indicadores tradicionalmente utilizados poderia tornar a
analise arbitraria. A partir disso, as dificuldades de mensuracao da produgao, produtivi-
dade e dos ciclos economicos complexificam a multidimensionalidade da anélise.

Apesar destas dificuldades, Juster et al| (1973) menciona que a inclusdo de no-
vas dimensoes poderia ser de grande ajuda, caso setores nao-mercadologicos amplamente
reconhecidos fossem estabelecidos estruturalmente no modelo. Exemplificando a partir
das contas nacionais, o autor explica que a uniformidade deve ser garantida. Isso pode-
ria ser atingido através de uma estrutura de contabilidade ja existente e aceita para tais
indices. Um dos problemas é traduzir indicadores nao tradicionalmente econdémicos em
indicadores mensuraveis economicamente. Para o autor, ¢é preferivel que exista um how-to
previamente estabelecido para calcular e interpretar cada uma das dimensoes, de forma
que nao se precisaria contar com os métodos particulares de cada pesquisador, mas com
uma interpretagao mais centralizada e amplamente comparavel.

Apesar de o foco mais usual nos estudos sobre desigualdade se concentrar na di-
mensao monetaria, o que acaba por reduzir o poder explicativo do fenomeno em sua
complexa totalidade (TROVAO; ARAUJO, 2019), essa é uma dimensao ainda relevante
para o fenomeno, especialmente, em uma sociedade com baixo grau de desenvolvimento
do aparato de protegdo social (Estado de Bem-estar Social) como o Brasil. Entende-se
que a renda, apesar de nao contar a histéria por completo, conta parte expressiva dela.
Mais que isso, sua materializacao em outras dimensoes transversais, permite evidenciar a
heterogeneidade e a complexidade de uma sociedade como a brasileira. Assim, o presente
estudo foca na anélise da renda corrente, reconhecendo sua limitacao dada pelas bases de
dados utilizadas. Ademais, como os dados utilizados sao oriundos da PNAD-C, entende-
se que nem toda a renda pode ser considerada (parte dela é sub-declarada), a exemplo
daquela oriunda dos lucros e dividendos e/ou da propriedade do capital, principalmente,
nos estratos mais elevados (DEDECCA et al., 2008).

A PNAD-C Anual apresenta dados domiciliares para diversas fontes de renda,

captando apenas uma parcela da renda corrente, que é denominada renda de todas as



18

fontes. Utiliza um complexo processo de amostragem, semelhante aos discutidos por OIT
(ILO, 2013) ¢ GROUP) (2001), o que confere maior poder de comparabilidade. O estudo
das variaveis e fontes de renda — especialmente a Renda de Todas as Fontes — permite um
aprofundamento das questoes que envolvem a distribuicao de renda corrente no pais.

A discussao entre renda e desigualdade, em grande medida, esteve associada aquela
entre bem estar e desigualdade. A renda, nesse sentido, nao s6 aparece como proxy do bem
estar, como, também, passa a ser utilizada enquanto medida para o crescimento economico
— um tema que se mostra complementar ao da desigualdade. A renda pode ter origem em
diversas fontes, sendo importante para o avaliador especificar a andlise desejada para obter
uma correta interpretacao. Os estudos sobre renda tém o potencial para auxiliar aqueles
que planejam e pensam as politicas publicas de forma a que encontrem caminhos para o
pais em busca por um modelo de crescimento economico, que que escape da inclinagao
para o aumento da concentracao de renda. Na medida em que se definem os papéis de
cada fonte de renda para a renda total, os policymakers podem atuar, por exemplo, para
melhorar o impacto das transferéncias ou por meio da promocao de uma politica tributaria
mais progressiva que garanta uma melhor distribuicao da renda corrente.

A fim de situar o leitor acerca dos conceitos de renda, seus tipos e sua importancia
para o fendomeno da desigualdade como um todo, a proxima secao trara um resgate teorico,
sublinhando a parcela que é disponibilizada na PNAD-C — portanto, a parcela da renda

que sera o foco dos préximos capitulos dessa dissertacao.

1.3 O CONCEITO DE RENDA

Inicialmente, faz-se necessério investigar como o conceito de renda evoluiu ao longo
do tempo, bem como de sua relagdo com a dinamica econéomica. O conceito adotado pelas
principais instituicoes internacionais que procuram avaliar a renda nacional dos paises tem
se transformado ao longo das tltimas décadas. Dedeccal (2012) destaca o papel relevante
do debate seminal, bem como do significativo impacto que este teve para a definicao do
conceito de renda. Esse debate foi travado no final dos anos 1930 e ao longo da década
de 1940 entre |Hicks (1939) e Kuznets (1948a)).

Para [Dedecca et al.| (2008), a andlise do sistema de contas nacionais tem sido
um importante instrumento para entender o conceito e a prépria distribuicao da renda.
Quando se fala de desigualdade de renda é necessario fazer a seguinte distin¢cao: de uma
lado, tem-se a distribuicao funcional da renda — que contempla todas as formas de apro-
priacao do produto nacional, incluindo as realizadas por familias e empresas, tragando
uma relagao entre a parcela apropriada pela classe trabalhadora na forma de salarios e or-
denados; e, de outro, a distribuicao pessoal da renda, que esta associada a concentracao da
renda corrente auferida pelos individuos por meio de fontes como: pensoes, aposentado-
rias e rendimentos do trabalho, por exemplo. Os rendimentos oriundos dos recebimentos

de juros e aluguéis, aparecem em grande medida subestimados nas pesquisas domiciliares,
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principais fontes de informacgao para sua a mensuracao.

Os autores explicam, também, que a analise da distribuicao pessoal da renda por
meio de pesquisas domiciliares esta sujeita a uma limitagao: essas pesquisas domicilia-
res captam com maior precisao uma parcela especifica da renda, isto é, a renda corrente
oriunda do trabalho e da protecao social. Isso acaba por subestimar os impactos dos
rendimentos obtidos por meio de aplicagoes financeiras, lucros oriundos de participacao
societaria, entre outros tipos de rendimento que, certamente, compoem a renda dos do-
micilios e que impactam a forma da distribuicao da renda.

No estudo da renda corrente por meio de pesquisas domiciliares, sao as limitacoes
associadas a dificuldade de se captar os bens e servicos nao-monetarios consumidos pela
sociedade, isto é, aqueles cujo acesso se da sem que haja uma contrapartida monetaria.
Assim, o bem-estar resultante da adicao destes bens na cesta de consumo dos domicilios
representa um aumento em sua renda (ndo monetéria), pois, de outra forma, os individuos
sO teriam como obté-los por meio de mecanismos de mercado.

Assim, percebemos que a renda corrente captada por essas pesquisas € apenas uma
parcela da renda total (nacional) de um pais. Dedecca et al.| (2008)) explica que esta é uma
particularidade inerente a esse tipo de levantamento de informacgoes sociais — até mesmo
nos paises desenvolvidos. Para acessar a renda domiciliar com mais riqueza de informacao,
é necessario compatibilizar os dados com aqueles oriundos das declaragoes tributarias,
levantados por parte do Governo (PIKETTY] [2001). Observa-se que este método pode
reduzir a subestimacao da desigualdade pois possibilita uma andlise mais robusta das
distintas fontes de renda, especialmente aquelas caracteristicas dos mais ricos, incluindo
a oriunda do patrimonio, imobilidrio e financeiro. Além disso, elas podem compensar
possiveis problemas associados a sub-declaragao (HOFFMANN]| 1988]).

O papel da renda para a determinagao da desigualdade é de grande importancia,
especialmente devido ao papel que ainda hoje desempenha como a tinica forma de inser¢ao
de parte expressiva da populacao ao processo distributivo, no sentido do acesso aos bens e
servigos essenciais para alcancar um nivel minimamente aceitavel de bem-estar, ainda que
este seja definido por multiplos fatores que vao além da renda, como destacam (Osberg e
Sharpe| (2002).

Separando os conceitos legal e econdmico a respeito da renda, |Crockett, (1966))
afirma que este tltimo nao é tao exato entre os tedricos. No entanto, esse autor assume
que seu entendimento pode ser auxiliado por um conjunto de ideias encontradas nos
principais economistas do inicio do século XIX. O autor afirma que nenhum conceito de
renda idealizado por qualquer cientista tem sido completamente incorporado como regra
pelos paises de modo geral.

Ademais, |Crockett| (1966) explica que o conceito de renda pode variar entre as
nacoes, dado que, em alguns paises, considera-se como renda, aquela que é passivel de
taxacao local. Isso reforca os desafios apontados para a mensuragao da renda a partir da

autodeclaracao, como disponiveis nas pesquisas domiciliares.
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Dentre as diversas visoes sobre o que seria renda que surgiram no inicio do século
XIX, |[Haig (1921)) a define como sendo aquela capaz de aumentar o poder de satisfagao das
necessidades individuais. Essa satisfacao pode se dar através do aumento da quantidade
detida de moeda ou de algum outro bem ou servico que possua valor atribuivel monetaria-
mente. Para Simons (1938), a renda pode ser definida como a soma dos valores adquiridos
ao longo de um periodo, menos o estoque liquido de riqueza possuida ao final do periodo.
Hicks| (1940) traz o conceito de Renda Social (Social Income) enquanto o montante de
bens e servicos valorados em termos monetarios que compoem a Renda Nacional.

Na definigao de Renda Social, [Hicks (1940) faz uma longa exposigdo sobre os
nimeros-indice. O autor acredita que esses sao de fundamental importancia para sua
definicao enquanto medida do bem-estar economico. Para comparar as rendas reais, o
autor acredita que a Uinica maneira seja investigar quais valores devem ser atribuidos aos
varios tipos de bens e servicos que entram na renda social, de forma a preservar a validade
do nimero-indice escolhido.

Seu argumento em defesa dos precos como pesos para medir a Renda Social en-
quanto um indice de bem-estar economico, estd na ideia de que os precos indicariam as
utilidades marginais, e que o equilibrio alcangado no sistema de precos serviria como prozy
do ponto de tangéncia da curva de indiferenca naquele ponto. Assim, a escolha dos precos
deve se pautar por aqueles que corresponderiam, da melhor forma, as utilidades marginais
relativas, ou seja, 0s precos com os quais o consumidor se depara realmente. Em outras
palavras, deveriam se considerar os pregos de varejo (nao os pregos de atacado) e os pregos
depois de impostos ou subsidios.

No entanto, Hicks| (1940) aponta para a dificuldade de se realizar esse tipo de
calculo para os bens e servicos publicos. Assim, defende que os servigos publicos devem
ser valorados pelo que custam; pois garantem que seu beneficio marginal seja compativel
com as defini¢oes do gasto privado. Sua hipdtese é de que: se se aceitam as escolhas reais
do consumidor individual enquanto reflexo de suas preferéncias, entao, nao héa alternativa
a nao ser aceitar as escolhas reais do governo como representativas das necessidades reais
da sociedade. Como, para ele, os servicos ptublicos nao sao produzidos com custos decres-
centes, pode-se utilizar os custos médios de producao como uma estimativa aproximada
das suas utilidades marginais. Nesse sentido, o custo de producao dos Servigos Publicos
(as despesas realizadas com eles) seria definido pelas Receitas Piblicas (de Tributagao
Direta, Tributacao Indireta e Empréstimos) menos as Despesas Ptblicas com Pensoes e
Subsidios. Logo, a obtencao da Renda Social, que inclui os Servicos Piblicos, conta com a
adi¢ao desse valor a Renda Social de Bens Privados. Em outras palavras, a Renda Social
seria igual a Todos os rendimentos privados + Impostos Indiretos - Subsidios - Pensoes.

Assim como no debate iniciado por Hicks nos anos 1930, |Dedeccal (2012) faz mengao
a recorrente preocupagao dos érgaos internacionais acerca das (insuficientes) formas de
mensuracao da desigualdade no capitalismo moderno. O autor discute a visao das prin-

cipais organizagoes internacionais quanto ao que é considerado renda para fins de men-
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suracao do produto — avaliando o estado do crescimento do bem estar — e, consequente-
mente, da desigualdade. Para ele, os documentos elaborados pela Organizagao Internaci-
onal do Trabalho (2003) e pelo GROUP)|(2001) denunciam a insatisfacao da comunidade
cientifica perante as limitadas formas de mensuracao do produto e da renda, que nao
conseguiam acompanhar os crescentes niveis de complexidade de suas fontes.

A atracao dessas atencoes ao tema deveu-se as constantes mudancas no sistema
capitalista, que trouxeram diversas e novas formas de renda para além daquelas tradicio-
nalmente reconhecidas - que sao geralmente aplicadas nos calculos de Sistemas de Contas
Nacionais ao redor do mundo (DEDECCA [2012]).

Para aprofundar esse debate, Dedeccal (2012) faz questao de lembrar o debate inau-
gurado a partir da visao hicksiana, que vinha sendo amplamente aceita desde o periodo
entre-guerras no século XX. A visao de renda de Hicks estabeleceu precedentes para a
aplicacdo do Sistema de Contas Nacionais (SCN) entre os economistas nas décadas de
1930 e 1940. Para Dedecca; (2012)), a renda deveria incorporar, ndo apenas os salarios mo-
netarios (money wages) e a renda proveniente de operagdes no mercado (market income),
como também as transferéncias governamentais (money transfers) para os individuos —
excetuando-se os impostos. O total gerado corresponderia a renda pessoal disponivel,
passivel de ser utilizada para adquirir bens e servigos em montante necessario para man-
ter o patrimonio individual inalterado.

Ao longo de suas contribuigoes quanto a medigao da renda social, Hicks (1940))
trouxe a tona as principais formas de gasto das receitas provenientes da aplicagao de
impostos diretos e indiretos. Para o autor, essas poderiam ser dividas em sao trés. A pri-
meira refere-se a pensoes e transferéncias unilaterais governamentais, que sao pagamentos
que nao correspondem a nenhum servico prestado. Essa classificacao também inclui os
juros dos titulos da divida publica nacional. Portanto, ao calcular a renda total, deve-se
ter cuidado para nao acarretar problemas de dupla-contagem. A segunda forma de gasto
ocorre por meio da concessao de subsidios produtivos para determinadas commodities,
que devem ser reconhecidos pelo valor integral de seu gasto. Por ultimo, aquela que surge
do fato de o Estado usar sua receita para pagar a producao dos servicos publicos oferecidos
gratuitamente a populacdo (saude, educagao, estradas, seguranca e outros), dispensando
pagamentos em moeda. Para|Hicks (1940), o problema principal na mensuragao da renda
social seria conseguir ditar exatamente a quantidade de renda correspondente ao uso de
cada servigo, levantando questionamentos quanto a melhor abordagem.

Hicks| (1940)), refletindo sobre métodos anteriores de mensuragao da renda, discutiu
sobre as diferencas entre o que deveria ser definido como renda a partir do viés pesquisado
— produtividade ou bem-estar. A partir das ideias de |Clark! (1937), o autor assume que a
melhor estratégia seria considerar o valor dos servicos publicos para os usuérios pelo valor
dos seus respectivos custos. Além disso, as escolhas de oferta de servigos governamentais
refletiriam as preferéncias de seus usudrios, ja que eles seriam produzidos de acordo com a

necessidade social. Ademais, argumentava que seria possivel utilizar os custos médios da



22

producgao como uma estimativa do valor da renda social. Este custo governamental seria
equivalente ao valor da Receita Publica, menos o valor dos Gastos Publicos — realizados
para o pagamento de Pensoes e concessao de Subsidios. A este montante, acrescentar-se-ia
a renda dos bens privados, calculada a pregos de mercado. Portanto, a renda social (ou
nacional) seria composta de todas as rendas privadas, somadas aos impostos indiretos e
subtraidas dos gastos em subsidios governamentais e pensoes.

Hicks| (1940)) avanca para argumentar que o arcabougo de (Clark (1951)) seria o mais
adequado para pesquisas que exijam uma melhor representacao das utilidades marginais,
sem que se adentrasse em problemas de bem-estar economico. A importancia para a
analise relaciona-se ao uso da renda como uma proxy do bem-estar, sendo a desigualdade
de renda, portanto, relacionada a problemas de desigualdade de bem estar. Para o autor,
se o interesse fosse avaliar a produtividade, o pesquisador deveria utilizar formas de men-
suracao correspondentes aos custos marginais. Para reforcar a adequacao nos célculos,
sugeriu uma observacao aprofundada em relacao a forma com que os impostos indiretos
seriam tratados e contabilizados, assim como para evitar qualquer problema de dupla
contagem, especialmente tratando-se de Pensoes.

Portanto, o conceito de renda de |Hicks (1940) é definido como o valor total que
pode ser utilizado para consumo sem que a riqueza real acumulada passe por qualquer
reducao. Para |Eisner| (1989)), a poupanga era interpretada como igual a diferenca entre a
medida hicksiana de renda e o consumo realizado na pratica.

Investigando a relevancia da renda corrente na determinacao do nivel geral de
bem estar dos individuos, Kuznets| (1948b) apontou a crescente diferenga entre os dois,
demonstrando que o acesso a outros bens e servicos nao monetarios estariam ganhando
relevancia apds as politicas estatais.

Kuznets| (1955)), ao analisar os fatores que alteram a distribuicao de renda, apontou
um questao relevante associada a como a desigualdade se comportaria mediante um ciclo
de crescimento economico, dado que este tende a favorecer o aumento da poupanca e da
acumulacao entre as camadas de renda mais altas. O autor chega a conclusao de que uma
das formas de contrabalancear estes movimentos seria por meio da interferéncia politica
e da aplicacao de pacotes legislativos.

Ainda para Kuznets| (1955), existiriam diversas formas de aplicacdo das medidas
estatais, tanto diretas quanto indiretas, sendo sua escolha dependente das intencoes do
policymaker. Dentre as medidas, estao as que podem reduzir o estoque de riqueza em
ativos fixos, por meio do aumento (induzido ou permitido) da inflacao, o que faz com
que este perca valor real; assim como aquelas relacionadas a tributacao progressiva da
renda e das herancas. No sistema tributario brasileiro do século XXI, por exemplo, as
medidas citadas pelo autor aumentariam as aliquotas cobradas sobre as faixas de renda
mais elevadas. Para ele, uma outra forma de atuacao se daria por meio do controle da
taxa de juros de longo prazo, reduzindo o valor a ser pago sobre os titulos da divida

publica.
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Kuznets| (1955) aponta que o aparato de medidas que os Estados possuem para
contrabalancear os altos niveis de concentracao de renda reflete uma mudanca na crenca da
sociedade, especialmente, dentre os paises mais desenvolvidos, em relacao a desigualdade
de longo prazo. Para o autor, na medida em que se alcancem maiores niveis economicos,
paises desenvolvidos passariam a enxergar as desigualdades e o acimulo de renda como
desnecessarias ao crescimento economico, como antes se acreditava.

Kuznets| (1955) se remete aos fatores observados na economia ocidental, que in-
dicam processos de crescimento economico: as crescentes diferencas entre as taxas de
crescimento natural das populagoes de renda mais alta e mais baixa, a forca transforma-
dora das industrias modernas para as riquezas ”antigas-- rapidamente substituindo-as, a
medida que se tornam tecnologicamente obsoletas em termo de geracao de valor agregado;
e a rapida substituicao interindustrial dos agentes durante saltos de renda per capita, es-
pecialmente, dentre aqueles de menor renda. Indo além, o autor também explica que o
dinamismo e a liberdade economica do capitalismo atual é cada vez menos dependente de
prévia concentracao de poupancas, antes "necessarias” aos saltos de crescimento.

Verifica-se, a partir das ideias de [Kuznets| (1955), que ha uma forte relacao entre
o estagio de desenvolvimento do sistema economico e a forma como os frutos de seu cres-
cimento (seus incrementos de renda) sao distribuidos ao longo dos estratos sociais. Para
o autor, altos niveis de desigualdade estariam, historicamente, associados aos periodos
de crescimento ocorridos nos momentos iniciais da urbanizacao e industrializacao, espe-
cialmente, em paises desenvolvidos. Como em uma ampla curva, tais niveis crescentes de
desigualdade e acumulacao comegam a se estabilizar ao longo do tempo, até que comecam
a cair nos estagios mais maduros do desenvolvimento economico-industrial, dado que as
dinamicas distributivas e a disposicao populacional se alteram em conjunto, formando
a famosa curva de "U”invertido que relaciona, no eixo cartesiano vertical, o nivel de
concentracao de renda e, no horizontal, o nivel de renda.

Kuznets| (1955)) assume que a estrutura habitual de distribuicao de renda dos paises
subdesenvolvidos é mais desigual do que a dos paises desenvolvidos, fendmeno que ele as-
socia ao menor nivel de renda per capita verificado nos primeiros. Ademais, explica
que o impacto de um mesmo nivel de desigualdade é muito maior nos paises menos de-
senvolvidos, pois desvios de uma média ja considerada baixa acabam por trazer niveis
muito piores de bem estar, ressaltando problemas de pobreza/miséria — falta de acesso
a uma renda minimamente necessaria para suprir as necessidades basicas das unidades
domiciliares. Essa distancia em relacao a uma média ja baixa, também, faz com que o
fenomeno da concentracao adquira nuances muito mais acentuadas. Isso se deve ao fato
de que apenas um percentual muito baixo da populagao (relativamente a paises desen-
volvidos) seria capaz de aumentar qualquer tipo de poupanga, restringindo ainda mais os
efeitos do crescimento e da concentracao da renda — e.g., possibilidades de investimento
— nas maos de pouquissimas familias. O autor, também, acrescenta que as baixas taxas

de crescimento da renda per capita, verificadas principalmente nos estagios iniciais do
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crescimento economico dos paises subdesenvolvidos, estao associadas a uma mobilidade
social praticamente inexistente, com os niveis de renda mantendo-se neutros ou até mesmo
diminuindo.

Para Nordhaus e Tobin (1972)), duas inovagdes ao conceito de renda seriam ne-
cessarias. A primeira se refere a incorporacao do valor de produtos consumidos in natura,
uma vez que que nao sao objetos de transagao monetdria (especialmente os bens e servigos
oferecidos pelo Estado). A segunda concernente a busca pela valoragao de bens e servigos
de capital, lazer e trabalho, de uso nao relacionado ao mercado. A preocupacao destes
autores se baseia, entre outros motivos, no fato de que o cédlculo das contas nacionais
ignora as muitas fontes de variagao no bem-estar, que sao medidas de acordo com o valor
de mercado de bens e servicos. Portanto, o bem-estar pode aumentar mesmo quando a
renda liquida diminui. O consumo dos frutos dos investimentos governamentais e dos ou-
tros bens de consumo durdaveis piblicos passam a ser interpretados como ’direto’ e capaz
de gerar bem-estar aos seus consumidores, imediatamente. Além disso, outros fatores am-
bientais, também, podem constituir fontes de aumento de bem-estar para consumidores
e produtores que nao sao devidamente valoradas no céalculo da renda nacional.

Kuznets (1973) ampliou sua andlise e atribuiu as limitagdes de medigdo a dis-
cordancias entre os autores acerca dos pressupostos adotados e a problemas na medicao,
cuja origem seria mais profunda. O autor julgava necessario incluir, na medigao, os bens
intangiveis, duraveis e intelectuais, para uma representacao mais realista da renda. O
autor acreditava que nao existiria uma forma de medi-la sem que se omitisse algum de
seus aspectos, falhando em refletir todas as benesses e prejuizos nao-monetérios — como a
poluicao e a miséria — relacionadas aos fins economicos e que emergem como subprodutos
do crescimento tecnoldgico e das transformagoes ambientais.

Kuznets (1973) também observou que problemas na medigao referiam-se a con-
ceitos variados no que tange a defini¢coes como, por exemplo, os conceitos de liquido e
bruto, economico e nao-econdémico, custo e beneficio, e outros pressupostos tomados pelos
diversos autores que impediam o atingimento de totais articulados, coerentes entre si.

Além dessas diferencas ja serem consideradas ’ilimitadas’ — pela sua caracteristica
de ’ever-increasing complexity’, o desenvolvimento do capitalismo moderno fazia o sistema
economico adquirir ainda mais complexidade em sua estrutura institucional, com variadas
formas de obter, produzir e consumir bens e servicos, de forma que o uso de um conceito
de renda correspondente aos avancos e ao nivel de complexidade atual do sistema seria
requerido para obter o maximo de precisao na analise da desigualdade (DEDECCA| 2012).

Discutindo as dificuldades para o entendimento do fenémeno do crescimento e como
este se relaciona com outros fenomenos sociais, Kuznets (1973) traz a tona a mudanga
nas condigoes laborais, de vida e financeiras que acompanham os saltos do crescimento
economico. Geralmente associadas a maior tecnologia, produtividade e urbanizacao, as
trajetorias de crescimento podem mudar as condigoes de bem-estar das familias na medida

em que as aproximam de maiores salarios e condig¢oes de vida melhores, caracteristicas



25

associadas a vida no meio urbano.

Dedecca (2012) aponta que o papel do mercado de trabalho, poderoso instrumento
para a medicao do bem estar, tem se sido reduzido neste processo. Com base na PNAD-C,
dentre os anos 2012 até 2019, por exemplo, a Renda de Todas as Fontes aumentou em
73,4%, enquanto a Renda de Todos os Trabalhos aumentou em 71,2%, e as outras fontes
de Renda elencadas cresceram 79,6%. Isso aponta para uma recomposicao no grupo de
rendimentos dos agentes na direcao do favorecimento das rendas nao relacionadas ao
trabalho formal, tais como os rendimentos de aposentadorias e pensoes, os aluguéis, os
beneficios governamentais (transferéncias), dentre outras.

A partir desse debate, percebe-se que a renda do trabalho tem perdido peso relativo
na explicacao da renda total da economia. A renda pessoal associada ao patrimonio
esta se reproduzindo de forma rapida e adquirindo formas cada vez mais complexas e
enraizadas de acumulagao, que afetam nao apenas na dimensao econémica, o que limita,
em alguma medida, o potencial explicativo das pesquisas domiciliares. Portanto, pode-
se concluir que, com o surgimento de novos mercados, moedas e processos no sistema
financeiro, enquanto parte da reproducao e acumulagao capitalista — especialmente na
dimensao monetéria/financeira — aumentam-se, de forma brusca e recorrente, as rendas
nao capturadas pelos trabalhadores, o que faz com que estas tltimas passem a representar
uma parcela cada vez menor da renda total.

Cabe destacar, ainda, que, apesar dos esforgos das organizacoes internacionais
para levantar discussoes e se posicionarem quanto a mensuracao da renda, estas nao se
mostraram desvencilhadas dos pressupostos hicksianos (DEDECCA| [2012). As adigbes
sugeridas por essas instituigcoes nao representam nenhum incremento em termos de com-
posicao ou de complexidade, ignorando a multidimensionalidade além de outros aspectos
mais subjetivos e/ou intangiveis da andlise. Para Dedeccal (2012), as fortes implicagoes
da diversificagao patrimonial — tanto por meio da apropriagao quanto da gestao — tornam
essencial a reformulagao da visao de renda disponivel.

Nao se pode deixar de notar que, apesar dos esforcos académicos em renovar o
conceito de renda para que este se adapte as novas estruturas socioeconoOmicas, orga-
nizacoes internacionais apenas elaboraram propostas analiticas que, infelizmente, ainda
se limitam a renda monetaria. Como aqui discutido, aumentos de bem-estar podem ser
alcancados por meio de um aumento de renda corrente, porém, tanto bem-estar quanto
desigualdade sao elementos que vao muito além da renda corrente. O acesso a bens e
servigos fornecidos pelo Estado, também, permitem reducoes de desigualdades e aumento
de bem-estar, ainda que isso nao se manifeste no incremento dos niveis de renda corrente
dos individuos/familias.

Para reunir os recursos necessarios para disponibilizar bens e servicos suficientes
para incrementar os niveis de renda (monetéria e ndo monetaria) dos domicilios situados
nos primeiros décimos da distribuicao, o Estado pode, certamente, alterar a tributacao,

o que, de forma progressiva, reduziria relativamente a renda dos mais ricos. Para [Simons
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(1938), a taxagao da renda seria um ”amplo instrumento para mitigagdo do avanco da
desigualdade econdomica”. O foco na tributagao corrobora a importancia da renda para a
conformacao das desigualdades em seu aspecto mais amplo.

Paralelamente ao pensamento de |Simons| (1938)), pode-se inferir que as trans-
feréncias governamentais unilaterais, também, atuam sobre os niveis de desigualdade,
provocando um efeito progressivo nos indicadores de concentragao. Sugere-se que um
aumento nas transferéncias governamentais relacionadas a assisténcia social ou comple-
mentagao da renda familiar, como o Beneficio de Prestacao Continuada e o Bolsa Familia,
no caso brasileiro, podem contribuir para uma reducao da desigualdade geral. Dedecca
et al. (2008) apontam que as transferéncias também sao suscetiveis a sub-declaragao, de
forma a que se possam subestimar seus efeitos para as medidas de pobreza e desigual-
dade — dado que o alvo das transferéncias geralmente sao domicilios na cauda inferior da
distribuigao (WEINBERG] 2006)).

A partir das inferéncias realizadas por Nordhaus e Tobin! (1972)), percebe-se que,
apesar das limitagoes na medicao da renda — relacionadas a falta de informagao completa
acerca de efeitos positivos e negativos nos eixos social e ambiental, derivados de processos
de crescimento economico — indicadores que englobem agregados macroeconomicos sufi-
cientemente relevantes, podem ser suficientes para ilustrar a evolugao habitual ou média
dos niveis de bem estar economico correspondentes.

Para |Kuznets (1973), as limitagdes em analisar a renda de uma nacao residem
nas especificidades carregadas por esta em toda a sua trajetoria histérico-economica de
desenvolvimento e das suas estruturas sociais e produtivas. Em um estudo que envolva as
tematicas do crescimento e do desenvolvimento, a comparabilidade entre nacoes dependera
diretamente da quantidade de semelhancas compartilhadas entre estas, assim como do
prazo analisado (se curto ou longo). Quanto maior o prazo analisado, mais as mudangas
tecnologicas diferenciadas trarao efeitos distintos em cada nacao, o que se refletird na
qualidade de seus produtos, condicoes de vida, poluicao emitida, desigualdades e outros.

Como discutido anteriormente, Dedecca et al.| (2008)) reforga as limitac¢oes da renda
disponibilizada pelas pesquisa domiciliares, como é o caso da PNAD-C. Apenas uma parte
do PIB é representada por essas pesquisas. Ainda assim, deve-se ter claro que essa parcela
da renda é extremamente relevante para parcela expressiva da populacao brasileira. A
renda corrente é o unico meio de acesso a distribuicao dos frutos do processo produtivo
para muitos brasileiros, que nao auferem rendas provenientes de imdveis ou da atividade
empresarial (lucros) — visto que seu estoque de riquezas é praticamente inexistente.

Apesar da real desigualdade tender a ser subestimada, visto que a prépria estrutura
fundiaria e tributaria do pais possibilita ganhos extraordinarios de concentracao de renda
entre os ricos, a compreensao de sua evolucao temporal ao longo dos tltimos anos pode
servir para entender como a distribui¢ao de renda do pais estd se comportando ao longo
das distintas fases pelas quais a economia brasileira tem passado — pelo menos na base e

no meio da piramide. Assim, deve ficar claro que, como apontam Dedecca et al.| (2008), os



27

dados aqui explorados focam na renda do trabalho, previdencidria e de outros programas
sociais, nao englobando toda a renda interna disponivel. Portanto, essas fontes devem
ser entendidas enquanto uma parte, ainda que relevante para uma parcela expressiva da
populacao, da dimensao economica da desigualdade.

Seguindo a linha de pensamento de |Dedecca et al.| (2008), a presente dissertacao
tem por foco a dimensao da desigualdade associada a renda. Portanto, as evolugoes veri-
ficadas nao representarao o movimento geral de distribuigao/concentragao econdémica do
sistema como um todo. Isso implica que, mesmo encontrando um resultado favoravel a
reducao das desigualdades de renda nas analises que se seguirao nos proximos capitulos,
deve se ter claro que a desigualdade como um todo pode ter aumentado em outras di-
mensoes. Essa linha de raciocinio, aliada aos achados tedricos dos paragrafos anteriores,
reforca a cautela que deve ser adotada quando se propoe politicas piblicas apenas olhando
para essa dimensao.

Defende-se a necessidade, fazendo jus ao interesse publico, da divulgacao das bases
de microdados do imposto de renda. Com a evolucao da financeirizacao, da informalidade,
do boom de movimentos de prestacao de servigos remotos — como o nomadismo digital e
a expat culture, introducao de criptomoedas e moedas digitais, torna-se-a cada vez mais
complicado avaliar, apenas por meio dessa fonte de dados, a situagao distributiva no pais
como um todo sem que se percam importantes movimentos e nuances que, essenciais ao
entendimento do sistema, agregam informagao 1util para os policymakers.

Apesar das criticas que podem ser feitas ao uso da renda corrente para a men-
suracao da desigualdade, ainda nao ha um indicador de mensuracao multidimensional
consensualmente aceito pela academia. Apesar de a pesquisa sobre a desigualdade em seu
escopo multidimensional ser de fundamental importancia para um compreensao ampla
desse fenomeno, neste trabalho, os dados disponibilizados pela PNAD Continua Anual,
em termos de renda, podem contribuir para aquilo que se denominou anteriormente de
desigualdades transversais. Em outras palavras, a complexidade e a multidimensiona-
lidade desse fenomeno, também, se materializam em sua dimensao econdomica e, mais
precisamente, na dimensao da renda corrente, foco deste trabalho. Aqui, como visto,
procurar-se-a analisar, além da desigualdade de renda a partir de distintas categorias
(transversais) de andlise, explorar o comportamento das suas diversas fontes, bem como
sua contribuicao isolada e conjunta para a desigualdade total. Em outras palavras, é
avaliar como cada uma destas fontes contribuiu — progressiva ou regressivamente — para
a evolucao da concentracao de renda no pais entre os anos de 2012 e 2019.

Apesar de suas limitacoes, a amplitude das informacgoes oferecidas pela PNAD-
C permitira uma ampla andlise socioeconomica. Visto que as rendas do trabalho e da
protecao social se mostram expressivamente relevantes para a condicao social de parcela
significativa da populacao. Ademais, entender como se deu o comportamento da desigual-
dade de renda ao longo das distintas fases do ciclo economico mais recente no pais pode

favorecer o entendimento do papel que esse fenomeno possui para alterar a realidade de
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grupos sociais distintos. No bojo dessa dissertagao, isso se dara por meio de uma analise
regional e por situagao de domicilio. Assim, avaliar o comportamento dos indicadores
(indice de Gini e suas decomposigoes) frente aos movimentos ciclicos da economia auxilia
a definir quais os grupos mais fragilizados e que necessitam de maior atencao por parte
daqueles que pensam e implementam as politicas publicas no pais.

Defende-se, dessa forma, que a anélise da dinamica geral da renda corrente, a partir
dos dados da PNAD-C, se mostra suficiente para caracterizar, ao menos nessa dimensao, a
evolucao da desigualdade no pais. A analise se fortalece, uma vez que se avalia o impacto
de cada uma das fontes de renda para os indices de desigualdade ao longo dos ultimos

anos.

1.4 FATORES HISTORICOS

Esta secao procura trazer alguns elementos histéricos que podem auxiliar o en-
tendimento das atuais tendéncias da distribuicao da renda corrente no pais. A andlise
concentra-se no periodo apds década de 1960. Hoffmann| (1972) chamou atencao para as
relacoes existentes entre o desenvolvimento economico e as tendéncias da distribuigao de
renda nos anos 1960. Com base nos dados do Censo Demografico de 1960 e 1970, |Fishlow
(1972) e Hoffmann e Duarte| (1972) mostraram o crescimento expressivo da desigualdade
da distribuicao da renda no Brasil. Os autores mostraram que a concentracao de renda
se deu simultaneamente ao crescimento economico observado no periodo. Segundo [Hoft-
mann e Duarte| (1972) houve um aumento da concentragao de renda em diregao ao setor
urbano e a regiao Sul. Ademais, demostra que a unica regiao a registrar melhoria na
sua distribuigao de renda (diminui¢ao da concentragao) foi o Nordeste. O autor chega a
conclusao de que mais da metade da populagao nao se beneficiou do crescimento acele-
rado do periodo, e que 30% da populacao tiveram apenas acesso marginal a renda gerada
no processo produtivo em um movimento em que crescimento e distribuicao de renda
caminhavam em sentidos opostos.

Dentre as causas do crescimento concentrado, Hoffmann e Duarte (1972) aponta
para a compressao salarial, que representou redugoes reais no salario minimo, além dos
aumentos na concentracao de renda entre os assalariados da industria. A comparacao
entre a distintas posi¢oes na ocupacao, também, evidencia esse processo de concentracao,
com o saldrio médio dos assalariados caindo de 50% para aproximadamente 45% do saldrio
médio dos empregados da administracao piblica. Como causa alternativa da concentracao
da renda no Brasil, desse periodo, tem-se o crescimento menor dos saldrios em relacao a
produtividade.

Um dos pontos que merece destaque ¢ a ideia de que o desenvolvimento industrial
brasileiro, ao menos nessa fase, atuou no sentido de concentrar renda nas maos dos de-
tentores do capital (empresarios). Devido ao uso intenso de tecnologia capital-intensiva,

a proporcao de empregados no setor terciario frente aos empregados na industria e na
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construcao era mais que o dobro quando comparada com outros paises desenvolvidos. Se-
gundo Hoffmann| (1972), isso se verificava em um pais onde o setor de servigos se mostrava
relativamente menos produtivo. Nesse sentido, distintos fenomenos sociais resultaram dos
efeitos da concentracao de renda, como é o caso do aumento da mortalidade infantil e das
pioras nas condigoes de vida e no bem-estar.

Quanto aos anos 1970, [Mendonca e Barros (1995) aponta que "o crescimento
economico foi muito mais elevado e muito melhor distribuido”. Segundo os autores o
rendimento médio se ampliou em todos os décimos da distribuicao de renda, com os 10%
mais pobres apresentando a segunda maior taxa de crescimento para o rendimento médio
(7,2%).

Ao longo dos anos 1980, na chamada década perdida, houve uma reducao expressiva
das taxas de crescimento economico, o que terminou por impactar de maneira expressiva
a distribuigao de renda. Segundo Mendonga e Barros (1995), 7o nivel de renda de todos
0s grupos, sem excecao, decresceu ao longo da década”. Mais que isso, a reducao se deu
com maior intensidade para os estratos mais baixos. A queda do rendimento dos 10%
mais pobres foi mais que o dobro do rendimento médios dos outros décimos.

Segundo (SALM, [2006), as ”enormes turbuléncias”observadas nos anos 1980, re-
presentadas por: ”inflacao alta e crescente; desemprego; desestruturacao do mercado de
trabalho (aumento da informalidade e dos trabalhos nao remunerados); queda do salério
minimo e dos salarios em geral; crescimento do emprego nos servicos em detrimento dos
empregos industriais”, apresentaram impactos negativos sobre a distribuicao de renda
elevando o "coeficiente de Gini a niveis altissimos”.

Segundo [Neri| (2006, houve uma fase, antes do Plano Real, de ”incerteza cronica”.
A instabilidade provocada pela inflacao alta e persistente e os varios pacotes econémicos e
planos de estabilizacao, fez com que as pessoas se acostumassem a tentar se defender dos
efeitos das oscilagoes economicas, o que acabava, segundo o autor, fortalecendo os movi-
mentos inflaciondrios. De 1990 a 1992, houve para [Neri| (2006), um “milagre economico
as avessas”, quando a renda caiu de forma acentuada, afetando principalmente, os 10%
mais ricos, o que fez com que houvesse uma reducao da desigualdade nivelando a renda
por baixo. J&, entre 1992 e 1993, o que se vé é o crescimento expressivo da inflagao com
crescimento expressivo daqueles que conseguiam se proteger de seus efeitos, isto é, os 10%
mais ricos. Para Neri| (2006]), o resultado foi um significativo aumento da concentragao
de renda. " A fase seguinte (1993 a 1995) pode ser classificada como “de lua-de-mel” com
o Plano Real”, quando "todos os segmentos da populacao ganharam aumentos de renda
em torno de 12% ao ano, em ritmo de milagre economico” (NERI, 2006). Ao final da
década de 1990, o pais havia reduzido a desigualdade de renda, seja pela estabilizacao
inflaciondria, seja pela, redugao da volatilidade dos rendimentos médios mensais.

A década de 2000 ficou marcada por um processo relevante de reducao da desi-
gualdade de renda. Segundo [Trovao e Araijo| (2019)), nesse periodo, especialmente apds

2004, o pais viveu uma retomada da atividade econdomica que "favoreceu e foi favorecida
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pela expressiva ampliacao da ocupagao, do emprego formal, dos rendimentos do trabalho,
das transferéncias de renda e do aumento real do saldrio minimo”. Segundos os autores, a
desigualdade de renda mensurada pelo coeficiente de Gini caiu consistentemente ao longo
de todo o periodo.

Quanto ao crescimento econémico brasileiro entre 2004 e 2008, Borghi| (2017) mos-
tra que o PIB do pais aumentou quase 5%, anualmente, em termos reais. O cendrio
internacional favordavel e as mudangas nas abordagens das politicas ptublicas (crédito as
familias e as empresas, valorizagao real do salario-minimo e programas de transferéncia
de renda como o Programa Bolsa Familia e o Beneficio de Prestacao Continuada) possi-
bilitaram tal processo, colocando o pais em uma trajetoria de crescimento da renda das
familias que, simultaneamente as diminuicoes da desigualdade e a expansao do emprego
formal, fortaleceu as estruturas economicas do ponto de vista da capacidade da geracao
de emprego e renda.

Para |[Neri| (2018)), apés a reducao da concentragao de renda, mensurada pelo coe-
ficiente de Gini entre 1997 e o final da década de 2000, o Brasil viu uma reversao desse
processo a partir de meados da década de 2010. As melhorias distributivas sofreram uma
reversao em sua trajetoria apds a crise iniciada em 2015. A reversao dessa tendéncia
reforca a dificuldade do pais em manter niveis de desigualdade mais baixos, indicando sua
fragilidade frente a choques economicos negativos. Entre 2016 e 2018, o Gini aumentou
significativamente, com relativa melhora em 2019.

Os desafios em reduzir a desigualdade de renda no pais se manifestam, também, nas
distintas divisoes territoriais. Portanto, os proximos capitulos se dedicarao a investigar o
comportamento da desigualdade de renda no pais a partir de dois recortes: macrorregional
e situacao do domicilio. Como apontam Helfand, Rocha e Vinhais| (2009), houve um cres-
cimento significativo da renda com reducao da desigualdade no setor rural desde 1995 no
Brasil. Resta saber se esse processo se manteve entre 2012 e 2019 no pais, especialmente,
nos periodos de piora das condi¢oes economicas, como nas fases de desaceleracao e crise
do ciclo economico recente.

Para Borghi| (2017)), os desafios das ultimas décadas para a redugao da desigualdade
se manifestam desde os efeitos da recessao mundial no Brasil. Apds redugoes recorren-
tes nas taxas de crescimento do PIB, apds 2010, instalou-se uma severa crise em 2015.
Para o autor, o cenario internacional aliado as politicas desenvolvimentistas contribuiram
para o crescimento brasileiro na primeira década do século XXI. Esse processo contribuiu
para o aumento da escala produtiva, fortalecida pelo aumento da exportacao de commo-
dities, cujos frutos — mais exatamente, o montante acumulado de reservas internacionais
— possibilitaram estimular o desenvolvimento e, por conseguinte, reduzir a desigualdade.

E com esse pano de fundo em mente que se pretende explorar o comportamento da
desigualdade de renda na segunda década do século XXI, mais precisamente entre 2012 e

2019, periodo em que se tem informacgoes disponibilizadas pela nova PNAD-C.
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1.5 CONSIDERACOES FINAIS

E justo que a contribuicao cientifica deste trabalho vise ao interesse publico, ob-
jetivando, em um amplo escopo, tornar mais nitida a visao dos policymakers acerca dos
diferentes efeitos que os distintos comportamentos da atividade econémica podem podem
trazer como impacto para as diversas camadas sociais e nos distintos espagos geograficos.
Nesse movimento, podem ser verificados efeitos positivos e negativos para a distribuicao de
renda, que afetam questoes sensiveis para o pais, principalmente relacionadas a igualdade
de oportunidades e dignidade entre os seres humanos.

Este capitulo teve como objetivo a discussao tedrica acerca dos conceitos de de-
sigualdade e da renda. Sua base foi estabelecida diante das principais visoes trazidas
pelos cientistas ao longo do século XX. Um dos objetivos especificos era situar o leitor na
discussao de ambos os temas, mas com intuitos diferentes: com a desigualdade, busca-se
resgatar o conceito desde os primordios filosoficos até as construgoes e desafios atuais.
Com a renda, procura-se fazer o leitor entender o nicho da desigualdade coberta pela
PNAD-C, delimitando-a, porém, evidenciando seu poder explicativo.

Os capitulos posteriores desta dissertagao terao como objetivo utilizar métodos de
decomposicao do indice de Gini, calculados usando os dados obtidos na PNAD-C Anual,
para os anos de 2012 a 2019, anteriores ao cenario mundial pandémico da COVID-19.

As decomposigoes permitirao observar os movimentos da concentragao de renda
para os subgrupos estudados ao longo do tempo, mensurando o impacto das fases do ciclo
economico recente, das politicas publicas e do crescimento para a desigualdade dentro
e entre subgrupos populacionais, aqui separados em quesitos regionais e de situacao de
domicilio.

Esta dissertacao possui o intuito de elucidar alguns dos desafios impostos pela
desigualdade de renda na sociedade brasileira, possibilitando a construcao de uma base
fixa para comparagao temporal, regional, setorial, dentre outras. Mesmo possuindo uma
fonte limitada para a mensuracao completa da dimensao economica da desigualdade, é
essencial salientar a importancia das informacoes contidas na PNAD-C para a realidade
brasileira, do mercado de trabalho, e das remuneragoes previdenciarias e da protecao
social, que tanto levantam discussoes no pais.

Com a evidéncia da Reforma Trabalhista em 2017, toda a atencao voltou-se para
seus impactos nas condigoes de acesso ao mercado de trabalho, dada a precariedade das no-
vas relagoes contratuais, no contexto da seguranca juridica que afetaram os trabalhadores.
Além disso, a analise de programas de transferéncia de renda — como o seguro-desemprego,
Bolsa-Familia, dentre outros — se torna crucial em um momento de inseguranca quanto a
renda do trabalho, que se mostra como tunica fonte para a grande maioria da populagao.
Com o aumento do desemprego, da flexibilizacao dos direitos trabalhistas, da inseguranga
juridica do contrato de trabalho, do trabalho informal e da precarizacao das condigoes

de trabalho, torna-se essencial uma demonstracao dos efeitos de tais politicas para a
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distribuicao da renda corrente.

Outras fontes de rendas captadas pela PNAD-C também serao abordadas neste
trabalho. Apesar de significativa para a composi¢do sua composicao, a renda do tra-
balho nao é a tunica a determinar os movimentos da desigualdade ao longo dos ciclos
economicos. Pensoes, aposentadorias, programas sociais, dentre outras sao importantes
para uma analise dos grupos sociais e de seus desempenho, em termos distributivos, ao
longo do tempo. Além disso, as diferentes rendas podem impactar de forma progressiva
ou regressiva a desigualdade.

Por exemplo, a importancia do Bolsa Familia, uma das fontes de renda abordadas
neste trabalho, foi salientada por Dedecca et al.| (2008) devido a sua relevancia para a
composicao da renda das familias mais carentes, retirando-as da linha da pobreza ou até
da miséria. O autor, porém, chama atencao para a limitacao desta fonte de renda na
determinacao da estrutura geral de rendimentos captados pela PNAD e, consequente-
mente, sua distribuicao. Programas de Assisténcia Social como o PBF, geralmente estao
associados aos primeiros décimos da distribuicao, e nao representam um incremento ex-
tremamente relevante dentre a quantidade de domicilios na base da piramide. Portanto,
incrementos ou reducoes nestas fontes de renda e suas respectivas contribuicoes progres-
sivas para a desigualdade geral devem ser analisadas com cautela, visto que podem nao
ser tao impactantes quanto as mudancas geradas pela renda do trabalho, por exemplo.

Uma andlise da decomposi¢ao de um indicador de desigualdade permite a deteccao
das fontes de renda que mais contribuem para alterd-la bem como dos subgrupos que
mais sao afetados pelo comportamento da renda ao longo do tempo. Nesse sentido, é re-
levante avaliar se fases recessiva da atividade produtiva, como a vivida entre 2015 e 2016
no pais, podem fazer com que uma fonte de renda que se mostra progressiva em tempos
de normalidade, se torne regressiva em tempos de crise. Desta forma, as informagoes po-
derao ser utilizadas para promover uma melhor alocacao de recursos, através de politicas
publicas redistributivas focadas em reduzir as desigualdades, seja por meio de beneficios
de seguridade social, ou por meio de melhores condigoes de acesso ao mercado de trabalho
por meio da geracao de empregos. O objetivo é contribuir para o debate ao mensurar
as diferencas entre as influéncias geradas pela dinamica economica e politica em cada
subgrupo, de forma a favorecer aqueles interessados em pensar um caminho que leve a

uma estrutura social menos desigual.



2 DESIGUALDADE DE RENDA
POR SITUACAO DOMICILIAR

2.1 INTRODUCAO

O objetivo deste Capitulo é analisar a trajetoria recente da desigualdade de renda
corrente no Brasil a partir dos dados da PNAD-C, sob a 6tica da situacao de domicilio dos
entrevistados. A situacao do domicilio diz respeito a localizagao dos domicilios (rural ou
urbano). E importante observar que esse olhar nao necessariamente diz respeito ao local
onde a renda é gerada, dado que muitas pessoas trabalham em localidades distintas de
onde residem. Acredita-se que essa abordagem se mostra relevante para o entendimento
das desigualdades entre as pessoas, uma vez que as condicoes de vida e a apropriacao da
renda tém se mostrado desiguais nos Brasis rural e urbano.

Um dos recursos utilizados para se chegar a esse objetivo é a andlise do indice de
Gini, capaz de quantificar a concentracao da renda corrente. Mais que isso, a estratégia de
utilizagao desse indice, tem como base sua capacidade de decomposicao, o que possibilita
uma analise em separado e em conjunto dos componentes do indice, separados, neste
Capitulo, em rural e urbano. Além disso, procura-se explorar os efeitos e a evolucao dos
indices bem como de seus componentes ao longo das distintas fases do ciclo econémico
vivido pelo Brasil entre 2012 e 2019.

Isso é possivel pois os dados disponibilizados pela PNAD-C possibilitam diferen-
tes formas de agrupamento/recorte, o que permite a decomposicao do Gini para avaliar,
assim, a contribuicao de cada subgrupo para a desigualdade total, bem como a desigual-
dade dentro de cada subgrupo definido, possibilitando uma caracterizagao da evolucao da
desigualdade de renda do Brasil como um todo. Os dados da PNAD-C estao disponiveis a
partir de 2012 e serao explorados até o ano de 2019, ultimo ano antes da crise provocada
pela pandemia da Covid-19.

Nesse Capitulo, busca-se elucidar como se deu a evolugao dos niveis de desigual-
dade, decomposta em subgrupos, a partir do desempenho economico. Presume-se que
choques economicos negativos tendem a ter efeitos regressivos sobre a desigualdade, sendo
que os impactos progressivos ficariam a cargo de situacoes em que se verifiquem cresci-

mento da atividade produtiva. Parte-se da hipdtese de que as crises tendem a impactar
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sobremaneira os subgrupos de maior vulnerabilidade social, reforcando o quadro de desi-
gualdade caracteristico da sociedade brasileira.

O estudo da distribuicao de renda ¢ de suma importancia para a concepgao e
promocao de politicas publicas orientadas para o desenvolvimento social e a reducao
das desigualdades. Diferentes cendrios economicos e sociais exigem diferentes medidas
de combate a desigualdade e carregam, também, diferentes possibilidades de atuagao.
Assim, defende-se que haja cuidado por parte dos policymakers para que as transferéncias
governamentais, oferta de bens e servigos publicos e tributagao nao acabem por acentuar
ainda mais um estado nao desejavel de elevada desigualdade de renda e de acesso por
parte da populacao.

O coeficiente de Gini é uma forma de mensuragao da desigualdade amplamente
utilizada nos estudos sobre concentracao de renda. Pode-se decompor o coeficiente com
o intuito de mensurar os impactos de distintos subgrupos populacionais de forma isolada
para a desigualdade total. Ao conseguir quantificar a parcela da concentragao que cabe
a cada grupo da populagao, pode-se garantir uma base técnica para se conceber politicas
publicas mais precisas, além de adequadas as necessidades em cada fase ciclo economico,
ou que contribuam para atuar para amenizar as vicissitudes economicas que afetam a vida
das pessoas.

A distribui¢ao de renda em cada subgrupo pode ter uma trajetéria especifica ao
longo do tempo. Ademais, podem ser distintas suas contribuicoes para a desigualdade
total. Métodos de decomposicao do indice de Gini possibilitam inferir a contribuicao
de cada subgrupo para a desigualdade total. O objetivo do uso dessas decomposicoes é
tornar inteligiveis os principais obstaculos que, no caso brasileiro, assumem caracteristicas
estruturais, e que impossibilitam a mobilidade social e economica.

O uso dos dados anuais da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua
(PNAD-C), disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
possibilita esse tipo de andlise. A intencao é verificar a trajetoria recente de uma parcela
da desigualdade da renda corrente, que é passivel de ser mensurada por essa pesquisa. O
fato de se ter informagoes anuais para distintas fontes de renda nessa pesquisa permite
que se avalie o comportamento dos indices utilizados frente as oscilagoes da atividade
economica.

Como visto no Capitulo um, desde o inicio dos anos 2000, o indice de Gini vinha
apresentando trajetoéria de queda, apontando para diminui¢oes na desigualdade de renda,
indicando a existéncia de evidéncias para a conformacao de uma nova configuracao dis-
tributiva no pais. E a partir da metade dos anos 2000 que esse processo fica ainda mais
evidente, momento em que a concentracao de renda passou a cair de forma mais intensa
(SALM, 2006; DEDECCA et al.l 2008).

Podemos pensar que a reducao da concentracao de renda tenha alterado a estru-
tura distributiva para os distintos subgrupos de anélise (rural e urbano). Associada as

evolugdes sociais e as medidas governamentais adotadas e/ou fortalecidas nesse periodo
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(politica de valorizacao real do saldrio minimo, Programa Bolsa Familia, Beneficio de
Prestagao Continuada), especialmente a partir de meados dos anos 2000, verificava-se
um cenario de conformagao de condigoes favoraveis a redugao dos niveis de concentragao
ao longo do tempo, tornando a distribuicao de renda, para alguns subgrupos, menos
suscetiveis a choques economicos, como aqueles que afetam a renda da populagao em
momentos de crise econémica (TROVAO; ARAUJO; MONTENEGRO, 2019).

Os indices de Gini foram obtidos através do método de Bhattacharya e Mahalano-
bis| (1967), e de|Zenga, (2013) e |Zenga e Valli (2018) para o caso da decomposigao cruzada
para o Gini Sintético. Conforme visto na Tabela[2.T] existe uma diferenga nos valores men-
surados pelos dois métodos de decomposigao (Ver Apéndice . Percebe-se que o calculo
do Gini Sintético obtido pelo método de Zenga (Gini Z) é menos sensivel a desigualdade,
uma vez que seu nivel se mostra consistentemente abaixo dos valores obtidos pelo método
de Bhattacharya e Mahalanobis (1967)). Como possuem trajetéria quase igual, mostrando
reacoes semelhantes dos indicadores, as séries referentes aos dois métodos nao tém aqui a
funcao de serem comparadas e analisadas em suas diferencas. Como disposto no Apéndice
[Al os métodos de calculo sao distintos, gerando, consequentemente, resultados distintos.
Apenas em anos especificos os indices nao seguem a mesma trajetéria, como é o caso da
passagem de 2018 para 2019, quando o Gini BM indica uma reducao da concentracao e o

Gini Z, um aumento.

Tabela 2.1: Coeficientes de Gini segundo os métodos de decomposicao de Bhattacharya e Mahalanobis
(1967) (BM) e Zenga (2013) (Z).

Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Gini BM 0,526 0,518 0,514 0,509 0,520 0,520 0,531 0,529

Gini Z 0,500 0,496 0,480 0,485 0,489 0,493 0,505 0,507

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboracao Prépria

Ainda assim, a andlise da Figura [2.1] evidencia que as trajetérias de ambos os
indices sao parecidas ao longo das fases do ciclo. Entre 2012 e 2015, o resultado de ambos
os métodos mostrou uma consistente redugao da desigualdade. Ao final do periodo, ambos
os coeficientes haviam se reduzido, em 3,2% (Gini BM) e 3% (Gini Z). Nesse ano que marca
o inicio da crise, vé-se nitidamente a reversao da trajetéria de ambos os Ginis, atingindo
niveis superiores aos verificados em 2012.

Percebe-se, através destas trajetorias, que existe um certo atraso nos efeitos das
fases do ciclo quando se analisam os coeficientes de desigualdade. De modo geral, percebe-
se: 1) os efeitos da fase da desaceleragao do crescimento ocorrem entre 2012 e 2015 - queda
suave da desigualdade; 2) entre 2016 e 2018 - reversao da trajetéria com aumento dos Gi-
nis; e 3) de 2018 a 2019 - estabilidade e/ou suave aumento (Gini Z), ou estabilidade/suave
queda (Gini BM).

Além dessa breve introducao, o Capitulo se divide em mais cinco secoes. Na se-

gunda, faz-se uma revisao da literatura acerca dos fatores histéricos que marcaram a
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Figura 2.1: Trajetéria dos coeficientes de Gini segundo os dois métodos (BM e Z) — 2012 a 2019.
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboragao Prépria

trajetdria socioeconomica brasileira no que concerne aos desafios que emergem das desi-
gualdades e das especificidades que afetam as populacoes que residem nos meios rural e
urbano. Na terceira, analisa-se a composicao populacional, o rendimento médio real e a
participacao no montante da renda por parte dos residentes nos meios rural e urbano. A
quarta secao traz os indices de Gini, apresentando os valores intra-subgrupo. A quinta
secdo apresenta a decomposi¢ao por subgrupos (rural e urbano). Na sexta se¢do, a decom-
posicao do coeficiente é realizada de forma cruzada: por fonte de renda e por subgrupos,

simultaneamente.

2.2 DESIGUALDADE POR SITUACAO DOMICI-
LIAR: UMA REVISAO DA LITERATURA

Como apontam [Silva e Grossi| (2001, houve um crescimento expressivo no ntimero
de estudos internacionais sobre o setor rural na década de 1970, o que abriu espago para a
reformulagao das politicas publicas, dando atencao a problemas antes pouco explorados.
Um exemplo apontado por Schneider et al.| (2010 é o surgimento da preocupagao ambi-
ental, que entrou em voga na década de 80. Estes estudos atrairam a atencao dos agentes
economicos e politicos para o setor rural, estimulando uma grande modernizagao agricola
que mudou grande parte de seus paradigmas estruturais e as relacoes socioeconomicas no
campo.

Para [Silva e Grossi (2001)), a especializacdo produtiva e a oferta crescente de
servicos técnico-produtivos, frutos do processo de modernizacao agricola, elevaram a pro-
dutividade do trabalho no setor rural e transformaram a divisao do trabalho, o que fez

como que os trabalhadores passassem a atuar em multiplas atividades economicas. Tal
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fenomeno passou a ser chamado ”pluriatividade”.

Para os autores, a atencao recebida pelo setor rural, também, abriu espaco para o
debate a respeito de outras nuances de seu desenvolvimento. Esse é o caso do aumento do
nimero de trabalhadores especializados e qualificados nos novos nichos da producao rural.
Além disso, algumas atividades, antes s6 executadas no meio urbano, passaram a ganhar
espaco no meio rural, como é o caso do turismo. Para os autores, os efeitos positivos
da evolucao rural foram possibilitados por investimentos em infraestrutura, comunicacoes
e acesso a distintos bens e servigos, cenario ideal para a formacao de novas redes de
producao.

Schneider et al.[ (2010) explicam que o desenvolvimento rural possui complexidade
e integralidade que envolvem diversos aspectos relevantes para a economia do setor, como
a agricultura familiar, caracteristicas naturais, produtos e servicos oferecidos nao apenas
nos mercados locais, mas, também, fora deles.

Para os investidores, a pluriatividade representou vantagens para o funcionamento
das atividades nos setores rural e urbano. [Silva e Grossi (2001) apontam que a possibili-
dade de escapar dos tipicamente altos custos da vida urbana (e.g. custos de aglomeragao e
outras externalidades negativas) representava um maior estimulo ao investimento no setor
rural, até para a realizacao de atividades nao-rurais. A valorizacao da cultura sertaneja
e as belezas ecoldgicas dos territorios rurais culminaram em um desenvolvimento mais
intenso do turismo, abrindo novas oportunidades de empreendimento.

Para |[Nordhaus e Tobin| (1972), muitas das externalidades negativas oriundas do
crescimento econoémico estao conectadas a urbanizacao. Historicamente, tais saltos de
crescimento véem acompanhados de grande éxodo populacional, partindo do trabalho rural
para a industria urbana. Apesar de seus efeitos negativos, tal deslocamento possibilitou
que uma parcela cada vez maior da sociedade pudesse desfrutar dos avangos tecnolégicos.

Silva e Grossi (2001) explicam que a partir dos estimulos destinados ao campo
surgiram mais vantagens para os trabalhadores rurais — especialmente os de menor renda
— como maior empregabilidade. Outros estimulos a habitagdo ou permanéncia no meio
rural inclufam: o desenvolvimento da infraestrutura de transportes, o menor custo de vida
e de habitacao e a crescente disponibilidade de bens e servigos publicos. Além disso, como
mencionado, a valorizacao da cultura sertaneja e o desenvolvimento do turismo ecolégico
contribuiram para o aumento nos investimentos e do emprego no meio rural.

A estrutura produtiva recente do setor rural foi intitulada de ” Novo Rural” por |Silva
e Grossi (2001). Os autores dividiram o setor em agropecudria moderna, atividades nao-
agricolas e novas atividades agropecuarias. Tal mudanca foi gerada a partir do aumento
do contato com o meio urbano, por meio do qual herdou caracteristicas de diversos setores.
A penetragao do setor urbano acabou atraindo novos agentes, que passaram a reduzir o
rural a um papel mais secundario.

Nordhaus e Tobin| (1972) argumentam que os ganhos realizados no setor urbano

talvez sejam uma forma de compensacao devido aos problemas relacionados com a ha-
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bitacao e trabalho neste setor. Esta visao fortaleceu o debate acerca da sensibilidade
dos indices que mensuram a concentracao de renda e as especificidades de cada subgrupo
(rural e urbano) para a composigao da concentragao de renda total.

Para [Silva e Grossi| (2001)), o éxodo rural-urbano do século XX aprofundou as di-
ferencgas entre as trajetdrias distributivas setoriais e mudou a forma como a distribuigao
de renda se comporta no espaco. Isso abriu caminho para estudar a evolucao da distri-
buicao de renda em um contexto de mudancas no desempenho econéomico nos meios rural
e urbano.

Hoffmann e Duarte (1972) afirmava que a melhora dos indicadores sociais de-
pendiam da velocidade do desenvolvimento da distribuicao de renda, de tal forma que
distribuicoes estaveis ao longo do tempo tendem a resultar em uma estabilidade dos in-
dicadores sociais. Um exemplo disso seria a constatacao de nao alteracao da distribuigao
fundiaria ao longo do século XX (HOFFMANN; DUARTE] 1972). Sua conclusao seria a
de que jamais se alcancara mudancas nas estruturas fundiarias sem que haja uma reforma
agraria. A estagnacao dos indicadores de concentragao de renda e fundiaria nos anos
1960 e 1970 evidenciava os desafios (econémicos e sociais) para a reversao do histérico de
profunda desigualdade que marcava o processo de industrializacao brasileiro da época.

Citando Furtado| (1976), [Hoffmann e Duarte| (1972)) apontava para a inviabilidade
de o pais ter uma estrutura democratica e igualitaria baseado naquela dinamica econémica
concentradora, em um movimento que negligenciava a importancia da pequena propri-
edade (diferentemente dos EUA, que se basearam na propriedade familiar), tornando o
investimento algo privativo a grandes detentores de renda e de terras para cultivo em
larga escala. A terra era inacessivel para a grande maioria da populacao, ja que a massa
trabalhadora era constituida de camponeses ex-escravos. A libertacao destes escravos
nao trouxe mudancas significativas do ponto de vista da estrutura distributiva do pafs,
tampouco na forma de organizacao produtiva.

Ao se comparar as diferencas entre o desenvolvimento da estrutura fundiaria brasi-
leira e o da norte-americana, Hoffmann e Duarte, (1972)) apresenta as razoes pelas quais a
forma de desenvolvimento territorial brasileiro foi impeditiva para se alcangar uma igua-
litaria distribuicao de poder e renda ao longo das regioes geograficas. Umas das principais
causas? A expressiva e persistente concentracao fundidria. Portanto, o aumento da desi-
gualdade nas décadas de 60 e 70, apenas reforcou a situacao distributiva ja preocupante
no pais.

Negando a nomenclatura 'milagre economico’ para os 1960, Hoffmann e Duarte
(1972) argumenta que, apesar de 'algum crescimento ser melhor do que nenhum’, talvez
nao se tenha percorrido o crescimento ideal vis-a-vis a situagao preexistente das estruturas
distributivas economico-sociais brasileiras, com destaque especial para a concentracao
fundiaria. A realidade é que esse contexto pouco se alterou até os anos 1990.

Para [Schneider et al| (2010), o retorno do Brasil ao regime democratico no final

dos anos 1980 imputou novas formas ao desenvolvimento rural. Tais mudancas servi-
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ram como suporte para o resgate da estabilidade macroeconomica, apds longos periodos
de hiperinflacao. Sucessivas politicas de aumento do salario minimo estimularam o con-
sumo dos assalariados, que passavam a consumir mais produtos agricolas, especialmente
alimenticios. A agricultura de pequena escala nao s6 foi estimulada por tais politicas,
como também pelos movimentos do sentido de algum avanco em direcao a uma reforma
agraria, ainda que distante de um modelo que descontasse o poder sobre a propriedade
no campo. Muitos investimentos rurais passaram a receber crédito e seus trabalhadores
também contavam com maior poder aquisitivo.

Helfand, Rocha e Vinhais| (2009) demonstram que, no decénio entre 1995 e 2005,
os indices rurais de pobreza e de desigualdade de renda (indice de Gini) foram reduzidos,
respectivamente, em 16% e 5,1%. |Schneider et al.| (2010) atribui a redugao da desigualdade
ao interesse dos agentes ptublicos na agenda rural. Para os autores, tais objetivos foram
alcancados por meio das politicas de redistribuicao de renda e de formagao de postos de
trabalhos rurais formais.

Para |Abramovay e Morello| (2010)), o desenvolvimento rural ocorreu concomitante-
mente a distribui¢ao progressiva da renda. As transferéncias de renda (nomeadamente o
PBF, o BPC e a aposentadoria rural) e o aumento da demanda por trabalho qualificado no
campo sao meios pelos quais esse fenémeno ocorre. Para|Helfand, Rocha e Vinhais| (2009),
a queda na concentracao de renda do trabalho foi responsavel por uma reducao de 60% no
coeficiente de Gini entre 1998 e 2005. Os 40% restantes podem ser atribuidos atribuidos
a queda na concentracao das rendas provenientes de transferéncias governamentais.

Para melhor entender os movimentos recentes da desigualdade de renda corrente
segundo situacao de domicilio dos entrevistados, a préxima secao apresente alguns dados
introdutérios acerca da massa de renda da PNAD-C, da populacao, dos rendimentos
médios e da composicao das fontes de renda para o rendimento total por subgrupo.

Reconhece-se, assim como aponta Hoffmann| (2020)), que ”a classificagdo em agricola
ou nao agricola nao deve ser confundida com a distin¢ao entre rural e urbano.” Como alerta
o autor, o “trabalhador rural” é aquele que trabalha no cuidado de plantacoes e rebanhos.
Porém, ao se usar a localizagdo do seu domicilio (rural ou urbano), o que se tem é um
“trabalhador residente em area rural”, e nao um “trabalhador rural”. Assim, para ele, se
o objetivo é entender a desigualdade de renda que leve em conta o “trabalhador rural”,
deve-se considerar de fato aqueles trabalhadores ocupados em atividades da agropecuaria.
No entanto, o objetivo desse Capitulo vai além da renda do trabalho e, portanto, optou-se
pela utilizagao do recorte definido pelo IBGE de localizagao dos domicilios, uma vez que a
proposta é mensurar a desigualdade de renda corrente oriunda de todas as fontes possiveis
de serem captadas pela PNAD-C, bem como sua apropriacao segundo a localizacao dos

domicilios.
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2.3 PERFIL DA RENDA CORRENTE E A
SITUACAO DOS DOMICILIOS

Esta secao destina-se a anélise do crescimento da Renda de Todas as Fontes (TOD),
que engloba a Renda Efetiva do Trabalho (TRB), a proveniente de Aposentadorias e
Pensoes (A&P), a oriunda de Programas Sociais Governamentais (PSG) e as Outras Fon-
tes de Renda (OFR) - detalhadas em secao anterior. As estimativas para o somatoério das
rendas foram obtidas por meio aplicacao dos pesos amostrais e dos deflatores especificos
para a PNAD-C, disponibilizados pelo IBGE e constantes dos préprios microdados, para
converter os valores nominais estimados nos trimestre em reais do mesmo ano correspon-
dente. Posteriormente, os valores também foram deflacionados para 2019 por meio da
aplicagao do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC).

Nesta secao serao apresentados os resultados encontrados para o perfil da renda
brasileira sob o recorte rural e urbano e fontes de renda selecionadas. Esta andlise é impor-
tante para entender, posteriormente, o comportamento dos coeficientes intra-subgrupos e
de decomposicao que serao apresentados nas secoes seguintes. Entender o peso de cada
subgrupo na distribuicao total, tal como seu comportamento frente as alteragoes de fase
no ciclo economico recente, pode ser de fundamental importancia para entender determi-
nadas alteracoes a serem detectadas nas trajetorias dos distintos subgrupos. A anélise
da evolucao da renda real, da sua participacao e da populagao sera dividida segundo os
subgrupos selecionados, definidos enquanto critério de transversalidade que conforma as
desigualdades, em sua definicao ampla, discutida anteriormente.

A analise prosseguird avaliando as trajetorias das variaveis para o Brasil e comparando-
as com sua trajetoria nos subgrupos selecionados. Neste Capitulo, tais subgrupos sao os
definidos pela situacao do domicilio - rural ou urbano. Em seguida, as fases do ciclo serao
estudadas para que se possa observar a diferenca de seus impactos na estrutura distribu-
tiva. As trés fases do ciclo identificadas sao: 2012 a 2014 (desaceleragao do crescimento),
2015 a 2016 (crise) e 2017 a 2019 (lenta recuperagao dos niveis de crescimento). Busca-se
entender como cada um desses momentos econdomicos afetou a evolugao da contribuicao
dos subgrupos territoriais e das fontes de renda para o total da desigualdade brasileira,

mensurada pelo indice de Gini.

2.3.1 DMassas de renda e participagao segundo fonte de renda.

A analise da massa de renda, apresentada na Tabela demonstra, inicialmente,
que a Renda de Todas as Fontes aumentou em 9% entre 2012 e 2014, em termos reais.
Dentre seus componentes, a Renda do Trabalho cresceu 10,8%, Aposentadorias e Pensoes
cresceu 8,7%, Programas Sociais Governamentais, 15,4% e Outras Fontes de Renda apre-
sentaram uma queda de 23,6%. Estas ultimas, foram as tinicas que perderam participacao

entre 2012 e 2014. Esse movimento refletiu uma melhoria das condi¢oes do mercado de
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trabalho, a despeito da desaceleracao da atividade produtiva.

Tabela 2.2: Renda real (a pregos de 2019) por fontes de renda.

Fonte 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Montante (R$ bilhges)
TRB 189,7 200,1 210,2 199,6 208,1 208,8 218,5 2214
A&P 484 491 526 508 524 549 596 603
PSG 30 43 45 44 46 45 AT 49
OFR 14,0 13,1 11,6 13,1 13,6 14,9 15,7 15,9

TOD 2559 266,7 279,0 267,9 278,8 283,1 2985 302,5

Distribuigao (%)
TRB 74,1 75,0 75,4 74,5 4,7 73,7 73,2 73,2
A&P 189 184 189 190 188 194 200 199
PSG 1,5 1,6 1,6 1,6 1,7 1,6 1,6 1,6
OFR 9,0 4.9 4,2 49 49 5,3 0,2 5,3

Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboracao Prépria.

A segunda fase do ciclo, entre 2015 e 2016, refere-se ao periodo de crise. Nesse
momento, tem-se redugdes em todas as fontes de renda entre 2014 e 2015. A massa de
Renda de Todas as Fontes sofreu reducao de 4%, a Renda do Trabalho caiu 5%, a renda
de Aposentadorias e Pensoes reduziu-se em 3,4% e a renda dos Programas Sociais Gover-
namentais diminuiu 2,22%. Contrariando as outras trajetérias, o montante proveniente
de Outras Fontes de Renda aumentou 12,93%. Percebe-se que a maior queda ocorreu, em
termos reais, na Renda do Trabalho, mostrando que o mercado de trabalho é sensivel e
apresentou um comportamento pro ciclico em 2015.

Ja entre 2015 e 2016, a massa de rendimento do trabalho voltou a crescer 4,3%.
As rendas de Aposentadorias e Pensoes aumentaram 3,%, a renda de Programas Sociais
Governamentais, 4,5% e as Outras Fontes de Renda, 3,8%. A Renda de Todas as Fontes
apresentou uma variacao positiva 4%. Percebe-se que, mesmo com o agravamento da crise
a renda real de todas as fontes se ampliou.

Entre 2017 e 2019, periodo de lenta recuperacao da atividade economica, a massa
de Renda de Todas as Fontes cresceu 6,85%. Tal performance foi menor do que a veri-
ficada na fase de desaceleracao do crescimento, mas ainda maior do que a da época de
aprofundamento da crise. Dentre as distintas fontes, a Renda do Trabalho cresceu 6%
(menor que na primeira fase). A renda de Aposentadorias e Pensoes cresceu 9,8% (maior
que na primeira fase). A renda oriunda dos Programas Sociais Governamentais aumentou
8,88% (pouco mais que a metade do verificado na primeira fase). Outras Fontes de Renda
aumentou apresentaram crescimento de 6,71%. Diferentemente do periodo 2012-2014,
esta fonte apresentou comportamento inverso - aumentando e nao diminuindo.

Com o advento da Reforma Trabalhista em 2017, mesmo havendo um aumento real
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significativo da Renda do Trabalho e de Aposentadorias e Pensoes, o comportamento da
variavel Outras Fontes de Renda permaneceu aumentando. E razodvel afirmar que, com
a flexibilizacao dos direitos trabalhistas, muitos agentes se viram sem escolha senao se
submeter a formas informais de obtencao de renda, nao regidas por legislacao trabalhista
especifica, o que pode implicar situagoes em que se garante recursos suficientes para a
reproducao da vida material.

Percebe-se, também, a importancia de se estudar as fases do ciclo. Nota-se que,
mesmo apoés sair da fase mais profunda, os trés anos que se sucederam a crise nao foram
suficientes para trazer aos niveis anteriores a massa de renda real.

Analisando a evolugao acumulada ao longo de todo o periodo (2012-2019), a massa
de Renda de Todas as Fontes obteve um aumento real de 18,2%. A Renda do Trabalho
aumentou 16,7%, a renda proveniente de Aposentadorias e Pensdes aumentou 24,6%, o
montante destinado a Programas Sociais Governamentais cresceu 25,4%. Outras Fontes
de Renda teve acréscimo de 13,6%. Portanto, as fontes de renda mais afetadas no periodo
como um todo foram aquelas nao relacionadas a protecao social.

Analisando a porcao inferior da Tabela [2.2] em que se apresenta a evolucao da
distribuicao do montante de renda entre as fontes, observam-se as tendéncias de reducao
da participacao da Renda do Trabalho. Entre 2012 e 2018, esta caiu 0.9p.p.. As fontes de
renda cujas participagoes aumentaram foram as referentes a Aposentadorias e Pensoes —
que aumentaram 1p.p. — e aos Programas Sociais do Governo, com aumento de 0,1p.p..
As rendas que compoem o agregado Outras Fontes de Renda sofreram uma redugao de
0,2p.p.. Tais mudangas podem apontar para uma lenta deterioracao do acesso a Renda
do Trabalho no pais, acompanhada de aumento da relevancia da protecao social para a
sustentacao da renda, especialmente em momentos de crise.

A participacao das Outras Fontes de Renda (OFR) no total da massa de renda
- que incorpora as fontes Aluguéis e Arrendamento, Seguro-desemprego e Seguro-defeso,
Pensao Alimenticia, Doagoes em Dinheiro, Rendimentos de Caderneta de Poupanca e
Parcerias, Direitos Autorais e Exploracao de Patentes - para a composicao da renda dos
agentes vinha caindo desde 2012. O movimento de queda estancou-se em 2014, tornando
a subir a partir de 2015, apontando para uma tendéncia de aumento do peso relativo da
renda do nao-trabalho.

O aumento do desemprego e a piora das condigoes no mercado de trabalho, de-
correntes da desaceleracao economica e da crise iniciada em 2015, trouxeram estimulos
para que os agentes buscassem informalmente sua participacao na distribuicao de renda
ou apenas evitassem reduzir seus niveis de padrao de vida. Além disso, o aumento da
participagao da renda dos Programas Sociais Governamentais também pode sinalizar uma
maior necessidade da populacao, cada vez mais impossibilitada de participar do mercado

de trabalho, de recorrer aos beneficios sociais para garantir o sustento de suas familias.
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2.3.2 Populagao/declarantes por fontes de renda

A populagao aqui estudada refere-se a todas as unidades da populagao que declara-
ram receber qualquer tipo de renda (TOD maior que zero), portanto apenas pessoas que
receberam renda maior que zero foram contabilizadas, podendo ter recebido de mais de
uma fonte. A quantidade de pessoas que recebe Renda de Todas as Fontes corresponde ao
total populacional de declarantes considerados nesse trabalho. Dado que muitas pessoas
podem receber mais de um tipo de renda, em simultaneo, estas poderao ser contabiliza-
das duas ou mais vezes. Portanto, o somatério de unidades recebedoras em cada fonte de

renda pode nao deve ser igual a populagao da Renda de Todas as Fontes.

Tabela 2.3: Quantidade de recebedores por fontes de renda - em milhdes de habitantes

Fonte 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

TRB 846 862 876 87,5 867 864 875 89,9
A&P 264 266 276 27,7 284 290 304 30,7
PSG 124 127 126 122 12,7 123 128 130
OFR 11,7 114 106 114 112 11,8 122 126

TOD 118,8 120,8 122,8 123,3 1238 124,1 126,4 1294

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboragao Prépria.

A Tabela disponibiliza os totais populacionais referentes aqueles que recebem
renda corrente na PNAD-C em todo o Brasil. A trajetéria da populacao brasileira que
recebe Renda de Todas as Fontes (TOD) aumentou de forma linear entre 2012 e 2014,
em 2 milhoes por ano (1,7% a.a.). Apesar de ter sofrido queda real nos seus montantes
de renda em 2015, a populacao com renda nao diminuiu em 2015 - entre 2014 e 2015,
crescendo apenas 0,4%. Em 2016 repetiu esse desempenho, aumentando apenas 0,4%,
o que pode demonstrar um processo de estancamento na entrada de novas pessoas com
algum tipo de rendimento na populacao que participa da distribuicao de renda corrente.

Esse fato, junto a queda do montante de renda no periodo, reforca-se que, além
dos efeitos adversos sobre a quantidade de novos entrantes no mercado de trabalho, a
renda média auferida foi reduzida. Infere-se que o cendrio economico negativo impediu
a populacao total da distribui¢cao de renda corrente da PNAD-C de crescer devido as
causas negativas do cendario economico adverso, como, por exemplo, devido ao aumento
do desemprego, que nao apenas retira muitos da distribui¢ao, como também impede boa
parte dos novos entrantes, devido ao aumento da concorréncia entre os que buscam uma
ocupagao.

Em 2017, o crescimento da quantidade de pessoas com renda na PNAD-C foi de
apenas 0,24% em relacao ao ano anterior. Como 2017 é o ano do inicio da nova fase do ciclo
(lenta recuperacao), era de se esperar que, em 2018 e 2019, os crescimentos populacionais
fossem mais intensos. Isso se confirma ao analisar o ano de 2018, quando se observa um

aumento de 1,85% - um crescimento 7,7 vezes maior que o verificado no ano anterior. Em
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2019, a trajetoria de recuperacao das boas taxas de crescimento da populacao com de
renda continua crescendo, um aumento de 2,4% em relacao a 2018.

As taxas verificadas no periodo de lenta recuperacao (2017-2019) mostram uma
mudanca de trajetéria que poderia indicar que o crescimento da populagao que participa
da distribuicao de renda contribuiria para reduzir as desigualdades. As taxas de cresci-
mento foram maiores do que as verificadas no periodo pré-2015. No entanto, é importante
avaliar com cautela esse processo para avaliar se este crescimento de pessoas com renda
pode contribuir para a reducao da desigualdade. Em outras palavras, as questoes sao:
essas pessoas entram em que parte da distribuicao e qual sua fatia apropriada?

Analisando separadamente as fontes de renda, a quantidade de pessoas com Renda
do Trabalho aumentou 3,6% até 2014. Em 2015, apresentou mudanca de trajetdria,
deixando de crescer significativamente. Em relagao ao ano anterior, em 2015 o nimero
de pessoas com Renda do Trabalho reduziu-se em 0,11% e continuou diminuindo em 2016
(-0,9%) e 2017 (-0,3%). Em 2018, a quantidade de pessoas com renda do trabalho se
recupera (+1,3%) em relagdo ao ano anterior e permanece crescendo mais 2,7% até 2019.
Percebe-se que, apds 2017, ano da Reforma Trabalhista, o numero de recebedores de
renda do trabalho aumentou, principalmente quando comparado a trajetéria anterior a
crise. Porém, novamente, isso deve ser visto com cautela, justamente por ser necessario
avaliar se essas ocupacoes remuneradas adicionais contribuem positiva ou negativamente
para a concentracao de renda.

A trajetoria das Aposentadorias e Pensoes é peculiar, pois a quantidade de unidades
recebedoras aumentou significativamente, como, também, esse aumento se mostrou sus-
tentado ao longo da série. Concomitante as desaceleracoes no crescimento da quantidade
de unidades recebedoras de Renda do Trabalho, o crescimento total de Aposentadorias
e Pensoes foi de 4,5% entre 2012 e 2014. Em 2015, o ritmo de crescimento diminuiu
(40,4%). Em 2016, o aumento foi de 2,5% e, em 2017, cresceu 2,11% em relagdo ao no
anterior. Em 2018, o crescimento mais que dobrou, taxa de 4,8%. Em 2019, o ritmo
desacelera (1%).

Entre 2012 e 2019, a populacao total com renda aumentou 8,9%. Este aumento
foi maior do que o verificado para quase todas as fontes de renda, individualmente, por
conta do crescimento da populacao da fonte Aposentadorias e Pensoes, cujo aumento foi
16,3%, refletindo o envelhecimento da populacao participante da distribuicao de renda.
O aumento expressivo da populacao que recebe A&P foi acompanhado por aumentos
significativamente menores de pessoas com Renda do Trabalho, cujo nimero de unidades
recebedoras aumentou em apenas 6,3%.

Pessoas com renda de Programas Sociais do Governo aumentaram 4,83% entre
2012 e 2019. Tal desempenho pode apontar para insuficiéncia de cobertura da protecao
social nos momentos mais citicos da crise, decorrente de uma postura fiscal rigida que pode
contribuir para agravar seguran¢a monetaria dos domicilios situados nos primeiros décimos

da distribuicao. A trajetéria populacional desta fonte de renda oscilou em termos de taxa
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de expansao ao longo do tempo, havendo anos em que houve reducao na quantidade de
recebedores - algo nao visto na Renda do Trabalho nem nas Aposentadorias e Pensoes.

A quantidade de declarantes de Outras Fontes de Renda aumentou 7% no perfodo,
ritmo mais acelerado que aquele observado para Renda do Trabalho, o que pode apontar
para uma tendéncia de deterioracao das condi¢oes no mercado de trabalho e de perda de
importancia dessa fonte para a composicao da renda e da desigualdade. Assim como a
renda de Programas Sociais Governamentais, a quantidade de declarantes desta parcela de
renda oscilou significativamente ao longo do periodo. Entre 2012 e 2014, a quantidade de
pessoas que receberam fontes alternativas de renda reduziu-se em 9,4%. Esta foi a tinica
fonte de renda que reduziu a quantidade de recebedores no periodo. De 2015 para frente,
gradualmente foi ganhando mais proeminéncia, aproximando-se dos valores observados
para os Programas Sociais Governamentais.

O desempenho verificado para a quantidade de declaragoes de Outras Fontes de
Renda mostra um caminho de recomposicao da renda dos individuos. Cada vez mais re-
cebendo renda proveniente de nao trabalho, de transferéncias governamentais (programas
sociais ou Aposentadorias e Pensoes). Em suma, as unidades que compoem a distribuigao
de renda tém migrado para fontes alternativas de renda (nao trabalho). Isso pode apare-
cer como forma de se proteger dos efeitos do cenario economico adverso e das dificuldades

enfrentadas para conseguir entrar e se manter no mercado de trabalho.

2.3.3 Rendimento médio por situacao do domicilio

Esta subsecao destina-se a analisar, a partir da Tabela [2.4] os rendimentos médios
para cada fonte de renda, separados por situacao de domicilio. Como disposto em
paragrafo introdutério nesta secao, os dados foram deflacionados para 2019 e os pesos
amostrais foram aplicados. Busca-se entender os efeitos das fases dos ciclo no crescimento
real das diferentes fontes de renda nas duas localidades de habitacao.

Inicia-se a analise pela Renda de Todas as Fontes, pois esta reflete o agregado da
renda corrente média, captado pela PNAD-C, de cada subgrupo ao longo dos anos. Entre
2012 e 2014, observa-se que as rendas médias aumentaram progressivamente, tanto na zona
rural (+9,37%), quanto na zona urbana (+5%). Percebe-se, neste primeiro momento, que
o crescimento real da renda entre essas duas zonas estava atuando de forma a aproximar
seus niveis médios, reduzindo a distancia significativa entre eles.

Com o aprofundamento da situacao economica em 2015, o declinio da renda real
afetou igualmente os niveis médios de renda - tanto no meio rural quanto no urbano,
cujas quedas foram de 4,7% e 4,2%, respectivamente. Apesar dos efeitos similares sobre a
distribuicao, é importante salientar que uma queda de 4,2% no nivel médio real da renda
urbana tem um impacto absoluto significativamente maior do que a mesma reducao no
meio rural.

Apés 2015, as rendas médias reais nas duas localidade (rural e urbana) voltaram

a subir gradualmente até 2018. Apesar do baixissimo crescimento na renda da zona rural
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Tabela 2.4: Renda média (a pregos de 2019) por situagao de domicilio.

Setor Ano TRB AEP PSG  OFR TOD

2012 1.206,01 1.112,72 285,11 674,58 1.128,61
2013 1.248,78 1.149.05 314,05 756,75 1.167,57
2014 1.330,40 1.180,58 342,71 745,82 1.234,43
2015 1.259,04 1.14529 325,52 72989 1.176,15
Rural o516 197869 1.163,77 325,65 747,96 1.180,11
2017 1.308,28 1.207,94 327,77 722,46 1.201,81
2018 1.368,65 1.227.07 321,33 759,01 1.239,41
2019 1.316,51 1.200,30 317,46 707,12 1.198,93

2012 2.375,66 1.971,00 327,59 1.249,42 2.314,50
2013 2.460,57 1.992,50 349,32 1.194,22 2.377,94
2014 2.534,79 2.042,96 361,86 1.142,18 2.430,84
2015 2.412,64 1.962,84 376,43 1.188,90 2.328,35
Urbano o416 953385 1.971,.84 376,92 1.260,88 2.416,75
2017 2.543.89 2.020,12 383,53 1.315,33 2.441,16
2018 2.628,22 2.093,11 390,85 1.334,21 2.528,83
2019 2.590,22 2.104,30 397,56 1.305,51 2.500,78

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboracao Prépria.

em 2016 (0,3% contra 3,8% da zona urbana, uma relagao de aproximadamente doze vezes
menor). Conforme a crise foi sendo suavizada com a lenta recuperagao de 2017, houve
um movimento de reequilibrio, quando se verificou um crescimento da renda no urbano
urbano de 1%, enquanto, no rural, a taxa foi de 1,83%.

Observa-se que a renda média real rural teve um aumento real de 6,2% ao longo
do periodo analisado (entre 2012 e 2019), enquanto a taxa de crescimento na zona urbana
foi de 8,0%. Assim, aquele movimento inicial de aproximacao entre as duas localidades,
visto de um olhar mais geral nao se confirmou no apds crise de 2015-2016. Portanto,
espera-se um aumento gradual da participacao da zona urbana no total da renda em todo
o periodo.

Sob a ética das fontes de renda, as taxas de crescimento da renda no periodo 2012-
2014 foram as seguintes: Renda do Trabalho (rural 10,3%; urbana 6,7%), Aposentadorias
e Pensoes (rural 6,1%; urbana 3,7%), Programas Sociais Governamentais (rural 20%;
urbana 10,5%), e de Outras Fontes de Renda (rural 10,6%; -8,6%) durante o mesmo
periodo.

Desse modo, observa-se que, durante esse periodo, a tinica fonte de renda que apre-
sentou queda no poder de compra, até 2014, foram as Outras Fontes de Renda na zona
urbana, que reduziu sua média real em 8,6%. Com a crise iniciada em 2015, seu desem-
penho parece ser o inverso do experimentado pela fonte Renda do Trabalho, podendo
indicar um movimento de fuga para a renda informal na auséncia de oportunidades de

obteng¢ao de renda no mercado de trabalho formal.
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Como as outras fontes aumentaram, estabelece-se aqui mais uma evidéncia de
movimento inverso das rendas auferidas por outras fontes, contra as rendas obtidas por
meio do mercado de trabalho e transferéncias governamentais.

Viu-se, anteriormente, que a fonte Aposentadorias e Pensoes tem ganhado grande
proeminéncia na composicao da renda durante o periodo selecionado. Analisando suas
rendas médias reais nas zonas rural e urbana, a série inicia com a regiao urbana tendo
uma renda média 77% maior do que a rural. Entre 2012 e 2014 as rendas reais médias
das zonas rural e urbana cresceram 6,1% e 3,4%.

Mais uma vez, os tnicos anos em que houve queda no poder de compra foram
2015 e 2019. Em 2015, essa fonte sofreu reducao de 2,98% na zona rural, e de 3,92% na
zona urbana. Ja em 2019, na fase de lenta recuperagao, as perdas da populagao vivendo
no meio rural foram de 2,2%, sem perdas para a localidade urbana. Percebe-se que os
movimentos negativos do aprofundamento da crise de 2015-2016 afetaram as distribuicoes
e as séries de forma mais homogénea do que os impulsos de crescimento (2012-2014) e
recuperagao economica (2018-2019).

Em 2014, a renda média de Programas Sociais Governamentais atingiu seu apice
na série rural, em R$ 342,00. Tal fonte continuou crescendo continuamente até 2019 na
zona urbana, atingindo R$ 397,56, em 2019, valor 25,2% maior do que a verificada na
zona rural. Mesmo com oscilacoes e reducoes reais sofridas nos anos de 2015, 2018 e 2019,
a renda média rural dos Programas Sociais Governamentais terminou o perfodo 11,3%
maior que em 2012, enquanto na zona urbana este incremento foi bem maior (21,4%).

Considerando que a fonte Programas Sociais Governamentais ¢ geralmente direci-
onada para parcelas economicamente fragilizadas da populacao, estranha-se a trajetéria
da renda média de tais programas na zona rural. Um dos motivos é que o meio rural
concentra boa parcela da populagao que tem como sua fonte de renda bésica as aposen-
tadorias rurais. No entanto, deve-se destacar que a elevacao do rendimento médio real
de programas sociais no meio rural tem a possibilidade de produzir ganhos mais elevados
em termos de bem estar (olhando apenas para a dimensdo monetaria) ao garantir niveis

basicos de subsisténcia nessas as areas mais afastadas dos centros urbanos.

2.3.4 Participacao no total da renda por situagcao do domicilio

A partir dos dados dispostos na Tabela [2.5] pode-se analisar a evolugao da parti-
cipagao das zonas rural e urbana no montante de Renda de Todas as Fontes.

Como previsto a partir dos resultados dispostos em subsecao anterior, detecta-se
aqui uma reducao da participacao relativa do meio rural no total da renda, em detrimento
das pessoas localizadas no meio urbano. Nao apenas a participagao no montante da renda
por parte do rural diminuiu - o que poderia ser devido a um crescimento maior da zona
urbana - como, também, os rendimentos médios rurais cresceram em ritmo mais lento que
os da zona urbana (ver Tabela [2.4).

Iniciando a série, a participagao urbana no total da Renda de Todas as Fontes
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Tabela 2.5: Participagdo (%) das zonas de habitagao no total da Renda de Todas as Fontes

Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rural 7.1 7.4 7.3 7.3 7.0 6,8 6,8 6,4
Setor  yyrhano 92,9 926 92,7 927 930 932 93,2 93,6
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboragao Prépria.

situava-se em torno de 93%. Apesar do aumento de 0,3pp (ou 4,22%) na participagao
rural em 2013, em todos os outros anos os rendimentos no meio rural perderam ou man-
tiveram sua parcela no total da renda. De 2013 para 2014, a zona rural perdeu 0.1pp
de participacao. Manteve-se neste mesmo nivel em 2015, tornando a cair em 2016 e em
2017, em 0.3pp e 0,2pp respectivamente. Em 2018, manteve-se aos mesmos niveis de
2017 (6,8% de contribuigao), para entao cair novamente em 2019, perdendo mais 0,4pp
de participacao.

Entende-se que apos a crise de 2015, ha uma brusca e acentuada perda de parti-
cipagao, da renda rural (cai quase 0.9 p.p. em 4 anos), até chegar em 2019 com apenas
6,4% de participacao, valor 9,9% menor que 2012. Isso mostra que na crise recente,
o setor rural se mostrou mais sensivel e diminuiu os avancos que custaram décadas de
desenvolvimento em apenas alguns anos de cendrio adverso.

Quanto a evolucao da participacao da renda urbana no total, tem-se que: em 2013
a participacao diminuiu 0,3p.p.. Essa pequena diminui¢ao resultou em um aumento de
participagdo mais intenso da zona rural (4,22%). A participacao urbana aumenta até
2019, finalizando a série com participacao de 93,6% da renda total, valor apenas 0,8p.p.
maior que em 2012.

O perfil da distribuicao de renda entre as duas zonas é claro: o meio urbano
concentra quase toda a renda corrente do pais (nas limitagdes da PNAD-C), atingindo
mais de 92% durante todos os anos analisados. Isso significa que a renda urbana e seu
comportamento individual tende a apresentar grande impacto para o comportamento do
coeficiente de Gini brasileiro. Além disso, mudancas na desigualdade dentro da zona
urbana tém muito mais poder de explicacao para o comportamento do Gini nacional do

que mudancas de mesmo impacto no Gini intra-rural.

2.3.5 Participacao no total da renda por situacao do domicilio

e fonte de renda.

A Tabela traz a composicao relativa de cada uma fontes de renda por situacao
de domicilio. O intuito é analisar se o comportamento verificado para a zona rural para a
Renda de Todas as Fontes (TOD) também se repete quando consideradas individualmente

cada uma das fontes. A fonte de renda TOD, referente a Renda de Todas as Fontes,
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corresponde a populacao total utilizada neste trabalho, portanto equivalem aos resultados
da Tabela [2.5] aqui inseridos para facilitar a comparagao.

Dentre todas as fontes de renda, a que possui maior peso relativo do rural em
sua composicao é a referente a Programas Sociais Governamentais. Isso é esperado pois a
zona rural concentra parcela expressiva das pessoas em condigao de pobreza (DEDECCA;
NEDER] 2013). Em 2019, 23,5% dos beneficios governamentais cobertos pela PNAD-C
foram pagos a habitantes de domicilios situados na zona rural.

A segunda fonte de renda mais impactada pela renda rural é Aposentadorias e
Pensoes. Iniciando a série representando 10% do total de beneficios pagos, no Brasil,
comecou a perder participacao em 2014, mantendo-se relativamente estavel até 2017. Em
seguida, passou a perder participacao nos dois anos seguintes. Terminando a série apenas
com uma parcela 0.4pp. menor do total da renda de A&P - foi a que menos perdeu
participagao dentre todas as fontes estudadas.

Verifica-se que todas as trajetérias dos componentes da renda dos habitantes da
zona rural sdo similares & trajetéria geral da renda corrente encontrada na Tabela [2.5]
ou na Tabela [2.6| para a Renda de Todas as Fontes (TOD). Pode-se questionar acerca da
reducao na participacao dos rendimentos rurais ser devida a um crescimento das rendas na
zona urbana em ritmo mais acelerado e a evolucao dos rendimentos médios rurais frente

ao desempenho no urbano demonstra isso.

Tabela 2.6: Participagao relativa (%) das zonas de habitagao segundo fontes de renda.

Fonte Grupo 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rural 61 62 62 62 59 57 57 53
TRB  {Urpano 939 938 938 938 941 943 943 947

Rural 10,0 106 99 10,1 100 101 99 96
ALP Urhano 900 894 901 89,9 90,0 899 90,1 904

Rural 27,6 302 293 274 265 262 250 235
PSG Urbano 724 698 707 726 735 738 750 76,5

Rural 52 66 67 61 55 50 49 45
OFR  yrpano 948 934 933 939 945 950 951 955

Rural 701 74 73 73 70 68 68 64
TOD  ymano 929 926 927 927 930 932 932 936

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboragao Prépria

Entre 2012 e 2019, a participacao do rural para a composicao de todas as dis-
tintas fontes de renda reduziu-se sustentadamente. A perda de participacao aconteceu
principalmente na renda proveniente de Programas Sociais Governamentais, que reduziu
o peso relativo em 14,9%. Isso pode trazer desafios para a reducao da desigualdade, pois
a alocacao de renda em populacoes mais sensibilizadas deve ser prioridade para melhorar

os indicadores de desigualdade e pobreza.
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Neste mesmo periodo, a Renda de Outras Fontes no rural, também, sofreu forte
reducao de participacao. Diminuindo 13,5% em relacdo a 2012, essa fonte aponta para
um movimento de apropriagao de renda cada vez mais concentrado e urbanizado. A
Renda do Trabalho reduziu-se em 13,1%, enquanto Aposentadorias e Pensoes reduziu-se
em apenas 4%, apontando para além do envelhecimento no rural, também para a eficacia

das transferéncias desse tipo de protecao social.

2.4 DECOMPOSICAO POR FONTES DE RENDA:
BRASIL

A partir da Tabela[2.7] observa-se a decomposigao por fontes de renda para o Brasil
como um todo, sem divisao por subgrupos. O Gini aqui decomposto é o GiniZ da Tabela
e Figura [2.1] isto é, o Gini Sintético obtido pelo método de [Zengal (2013), utilizado
para a decomposicao cruzada por subgrupos populacionais e por fontes de renda.

Como introducgao aos dados de decomposi¢ao por subgrupos e também de decom-
posicao cruzadas por subgrupos e fontes de renda, foco da tultima secao desse Capitulo,
serao analisadas as contribuicoes de cada uma das fontes de renda para a desigualdade
brasileira. O objetivo é mapear com antecedéncia o comportamento das diferentes fontes

diante da distribuicao geral e diante das fases do ciclo econoémico.

Tabela 2.7: Decomposicao do Gini por fontes de renda.

_ . Decomposig¢ao por Fonte Contribuicao (%)
Ano Gini TRB AEP PSG OFR TRB AEP PSG OFR

2012 0,500 0,405 0,076 -0,008 0,027 809 153 -16 54
2013 0,496 0,408 0,074 -0,009 0024 823 148 -1,9 4,8
2014 0,489 0,399 0,079 -0,000 0020 81,6 16,1 -1,7 4,0
2015 0,485 02391 0,081 -0,000 0,023 80,5 16,7 -19 47
2016 0,489 0,396 0,080 -0,009 0,022 81,0 16,3 -1.8 45
2017 0,493 0,395 0,082 -0,000 0025 80,2 16,6 -1,9 5,1
2018 0,505 0,397 0,090 -0,000 0,027 786 178 -18 53
2019 0,507 0,397 0,092 -0,000 0,028 782 180 -17 54

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboracao Prépria.

Com a andlise da Tabela[2.7], percebe-se que o Gini sintético apresentava trajetoria
de queda desde 2012 até 2015, reduzindo-se 3% no acumulado do periodo. Percebe-se
que 2015 foi 0 ano em que o indicador sentiu os tltimos beneficios do crescimento e de-
senvolvimento que o Brasil vinha passando nas primeiras décadas do século XXI. Com a
crise a trajetoria de aumento da concentracao de renda virou, novamente, uma realidade.
Tal trajetéria acabou por reverter a evolucao de desconcentracao da renda pela qual o
pais vinha passando desde 2001. De 2017 para 2018, o indice de Gini Sintético ultrapas-
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saria o nivel de 2012 (aumento de 2,43%), seguindo trajetoria de aumento, com relativa
estabilidade em 2019, ainda que em menor intensidade (0,39%), para esse indicador.

Esta analise inicial implica que se pode esperar um atraso nos efeitos das fases do
ciclo na andlise dos coeficientes de desigualdade. Nesta visao, as fases do ciclo parecem
demarcadas como desaceleracao do crescimento (2012-2014), crise (2015-2016), e lenta
recuperacao (2017-2019). O atraso parece ser de um ano, quando comparam-se dados
anteriores. Portanto, a ultima fase do ciclo mostra efeitos apenas em 2019. Isso pode ser
confirmado pois tal ano sofre uma suavizacao da trajetéria de aumento da desigualdade.

Analisando a composi¢ao do Gini Sintético, observa-se que coeficientes positivos
significam que tal fonte de renda contribui para aumentar o coeficiente total (regressivi-
dade), e negativos para diminuir (progressividade). Todas as fontes de renda contribuem
para o aumento da desigualdade, com excegao dos Programas Sociais Governamentais. A
Renda do Trabalho é a principal delas, em termos de regressividade. Sua contribuicao ao
longo do periodo girou em torno de 80%. Tal fonte iniciou o perfodo sendo responsavel
por 80,9% das desigualdades de renda. Mantendo trajetdria instdvel até 2016. A partir
de 2017, esta fonte de renda foi recorrentemente perdendo participacao na explicagao da
desigualdade.

Os motivos para a perda de participacao da Renda do Trabalho na composicao
da desigualdade brasileira podem estar situados na degradacao da Renda do Trabalho
devido nao s6 aos efeitos adversos do aprofundamento da crise por volta de 2015, como
também aos efeitos adversos da aprovacao da Reforma Trabalhista, o que configuraria um
processo de nivelamento por baixo dos rendimentos do trabalho. Além disso, o acentuado
desemprego e a dificuldade de conseguir empregos formais e com niveis mais elevados de
salarios fez com que a participacao da massa de rendimentos do trabalho se reduzisse, de
forma que parte da desigualdade explicada por essa fonte também perdesse relevancia.

Seguindo a Renda do Trabalho, a renda referente as Aposentadorias e Pensoes foi
a segunda fonte que mais contribuiu para a composicao da desigualdade. Por volta de
17% do coeficiente foi determinado por essa fonte ao longo do periodo estudado, mas sua
trajetoria visivelmente difere da verificada para a Renda do Trabalho. Apesar de algumas
breves alteragoes de trajetoria, a contribuicao de tal fonte para a desigualdade aumentou
17,6% até 2019, representando a maior alteracao em participacao verificada para qualquer
uma das fontes.

E possivel inferir que a diminuicao da representacao da Renda do Trabalho, o
aumento do nimero de pessoas aposentadas e pensionistas vis-a-vis o nimero de novas
pessoas contratadas ou atuando no mercado de trabalho, a reducao dos niveis salariais,
dentre outros fatores, podem ter contribuido para o aumento da participacao desta fonte
de renda para a explicagao da desigualdade. Seguindo a mesma linha de raciocinio,
espera-se que a fonte Outras Fontes de Renda também tenha sofrido aumento com este
movimento na economia, dado que esta engloba fontes de renda oriundas do nao trabalho.

A contribuicao por fonte de renda a ser analisada a seguir refere-se a dos Programas
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Sociais Governamentais, constante da Tabela[2.7] Esta fonte tem comportamento peculiar
dentre todas, pois é a tnica que possui coeficientes negativos. Isso significa que ela atua
para melhorar a distribuicao, diminuindo seus niveis. A contribuicao dessa fonte de renda
acontece no sentido de reduzir a desigualdade em torno de 1,8% ao longo do periodo.
Comecando com 1,6% negativos, sua contribuicao oscilou ao longo das fases do ciclo, ora
mais progressiva, ora menos. A contribuicao progressiva mais alta atingida por essa fonte
foi entre 2015 e 2017 - quando voltou a perder poder para reduzir a desigualdade até 2019.
No final do perfodo, a contribuicao foi 6,25% maior do que a observada em 2012.

O aumento real ocorrido na contribuicao da renda referente aos Programas Sociais
Governamentais durante os anos de crise e no inicio da recuperagao, reflete a importancia
dessa fonte de renda para atuar como um elemento anticiclico que auxilia a conter os
aumentos da desigualdade em momentos em que o dinamismo econdmico afeta negativa-
mente outras fontes. Em sintese, tais programas sociais podem auxiliar a conter processos
de aumento da desigualdade em cenarios de crise. Posteriormente, na decomposi¢ao cru-
zada por subgrupo e fonte de renda, sera possivel também saber em que subgrupos aquelas
fontes de renda possuem efeitos mais significativos da desigualdade, possibilitando uma
alocacao ainda mais precisa da renda destinada a transferéncias governamentais.

Ainda na Tabela [2.7] pode-se notar o comportamento da contribuigao das Outras
Fontes de Renda para a desigualdade total ao longo do periodo estudado. A contribuigao
(regressiva) desta fonte no total do coeficiente girou em torno de 5% ao longo do periodo.
Iniciando a série com uma contribuicao para 5,4% do Gini total, passou a reduzir sua
participacao em 25,9% até 2014. Isso ocorreu na medida em que a contribui¢ao da Renda
do Trabalho aumentou seu peso relativo para explicar o Gini até 2014. Apesar do aumento
de 17,5% em 2015 e da queda de 4,3%, em 2016, a série de aumentos sucessivos de
participagao que se seguiram partindo de 2016 trouxeram a participacao das Outras Fontes
de Renda de volta, em 2019, para o mesmo patamar contributivo encontrado em 2012
(5,4%).

E interessante observar que, na medida em que a Renda do Trabalho vai perdendo
forca e participacao na renda total e na determinacao da desigualdade, hd um incre-
mento equivalente e inverso na série relacionada as Outras Fontes de Renda. A piora das
condic¢oes no mercado de trabalho e nos salarios tem contribuido para que os rendimentos
do nao trabalho assumam uma posicao de destaque no processo distributivo da sociedade.

Portanto, verifica-se um movimento muito nitido de diminuicao da importancia
ou do peso relativo da Renda do Trabalho para a determinacao da desigualdade geral.
A medida que esta fonte perde importancia, as fontes Aposentadorias e Pensoes e Ou-
tras Fontes de Renda aumentam em suas contribuicoes regressivas, movimento apenas
compensado pela manutencao estavel de contribuicao progressiva dos PSG. Os capitulos
seguintes trabalharao as decomposicoes por subgrupos e também a decomposicao cruzada
por fonte de renda, analisando como a desigualdade se deu sob a 6tica da situacao dos

domicilios.
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2.5 DESIGUALDADES INTRA-SUBGRUPOS

Conforme especificado no fim da se¢ao anterior, serao analisados nesta se¢ao os
coeficientes de desigualdade de Gini intra-subgrupos. Serao mensurados coeficientes de
desigualdade de Gini separadamente para as zonas rural e urbana. Assim, a analise
considera a desigualdade da distribuigao individual dentro de cada subgrupo - neste caso,
a situacao do domicilio.

A importancia da analise da desigualdade dentro de cada local de habitacao esta no
fato de se poder comparar o comportamento e as contribuigoes das distribuigoes das rendas
urbanas e rurais para o Gini total do pais, além de se compara-las independentemente. A
decomposigao a ser realizada na sec¢ao a seguir, mostrara as contribuicoes individuais das
desigualdades dentro e entre as zonas rural e urbana para a desigualdade total do pais.
Em outras palavras, calcula-se o desempenho dos coeficientes para cada subpopulacao ao

longo do tempo, a partir do método empregado de |Bhattacharya e Mahalanobis| (1967)).

Tabela 2.8: Indice de Gini intra-subgrupo (situagao do domicilio) para a Renda de Todas as Fontes.

Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rural 0,464 0,452 0,459 0,454 0,461 0,459 0,472 0,461
Setor  yrbano 0,522 0,514 0,510 0,504 0,516 0,516 0,526 0,526
Brasil 0,526 0,518 0,514 0,509 0,520 0,520 0,531 0,529

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboragao Prépria.

Na Tabela pode-se analisar os coeficientes de Gini intra-subgrupos, ou seja,
calculados especificamente para a distribuicao das zonas urbana e rural. Abaixo também
se encontram os coeficientes correspondentes ao Brasil. Nota-se a proximidade do nivel
da desigualdade do Brasil com os niveis encontrados na zona Urbana. Isso acontece pois a
zona urbana ¢é responsavel por grande parte da massa de renda total. Portanto, tem maior
participagao relativa na renda total do Brasil e sua influéncia para o comportamento do
Gini total é maior. Isso faz com que os indices de desigualdade brasileiros assemelhem-se
mais aos niveis e trajetérias pertinentes a esta zona.

A distribuicao pertinente a zona rural é a menos desigual, com coeficientes que
oscilam entre 0,452 e 0,472, enquanto coeficientes da zona urbana mantém-se em torno de
0,510 e 0,526. Por ser uma zona mais pobre, espera-se que as rendas rurais gravitem mais
intensamente em torno do nivel de subsisténcia ou do saldrio minimo, fazendo com que
haja menos desigualdade do que nos centros urbanos, caracterizados por maior amplitude
nas faixas de remuneracao.

A trajetéria do setor Rural oscilou bastante ao longo das fases do ciclo até o final da
série. Observa-se que os valores mais altos foram registrados entre 2016 e 2019. Em 2018,
ano em que encontra o periodo de recuperacao lenta da economia, a crise de 2015 e 2016

ainda produzia seus efeitos nos coeficientes de desigualdade. Nesse ano, a distribuicao
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passou a ter seu valor mais alto (0,472), sendo 1,72% mais desigual do que 2012.

Em 2019, a desigualdade de renda na zona rural era apenas 0,6% menor que em
2012, significando que os periodos de crise vistos ao longo do ciclo podem ter sido com-
pensadas de alguma forma, na fase de lenta recuperacao. Alternativamente, pode-se
argumentar que a distribuicao de renda no meio rural se manteve inalterada ao longo de
todo o periodo (olhando os extremos). No entanto, seria mais razodvel dizer, inclusive,
que a distribuicao tenha o mesmo nivel de desigualdade, mas, com niveis mais baixos de
renda média ou, até mesmo, com piores condigoes de trabalho.

A evolugao dos coeficientes correspondentes & zona rural nao acompanham a tra-
jetoria observada para o Brasil. Em 2014, por exemplo, a desigualdade na zona rural au-
mentou em 1,54%, enquanto a desigualdade brasileira diminuiu 0,8%, ambos em relacao
ao ano anterior. Em 2017, o Gini rural diminuiu 0,4%, enquanto o Gini urbano e do Brasil
permaneceram relativamente estaveis. Em 2019, acontece um fendémeno semelhante. O
Gini urbano se mantém estavel entre 2018 e 2019, enquanto o Gini rural reduz-se em
2,33%, a maior taxa de variacao para um unico ano ao longo da série. Isso fez com que o
Gini brasileiro se reduzisse em 0,4%, a despeito da estabilidade do Gini urbano.

A andlise da[2.8] também permite que se observe a trajetéria do Gini urbano, que
oscilou relativamente pouco, apresentando uma evolucao em seus coeficientes que seguiu
de forma pré-ciclica as trés fases do ciclo economico. Devido a ser a zona mais rica e
concentradora de renda, espera-se que sua distribuigao apresente niveis mais elevados que
os observado para o rural.

Entre 2012 e 2015, o Gini urbano caiu progressivamente, totalizando uma reducao
acumulada de 3,44%. Em 2016, o Gini reverte sua trajetéria e volta a subir 2,38%.
Permaneceu relativamente estével até 2017 e tornou a subir novamente em 2018 (1,9%).
Em 2019, parou de subir, permanecendo no mesmo nivel (0,526).

O comportamento do Gini urbano seguiu a trajetoria esperada e verificada também
para total do Brasil. Diferentemente do Gini rural, a zona urbana teve seu Gini aumentado
em 0,8% ao final do periodo, quando comparado a 2012.

A partir desta andlise, conclui-se que o Gini intra-subgrupo do setor rural apresen-
tou um comportamento diferente do verificado para o Brasil como um todo e para o meio
urbano. Além disso, pode-se inferir que, como as populagoes situadas mais distantes dos
centros urbanos/comerciais apresentam valores médios mais préximas do salario minimo,
isso pode contribuir para uma menor variabilidade em torno desse valor e uma menor

concentracao, verificada pelo indice de Gini mais baixo.

2.6 DECOMPOSICAO:
POR SITUACAO DOMICILIAR

Esta secao destina-se a andlise dos coeficientes resultantes da decomposi¢ao por

subgrupos referentes ao recorte de situagao do domicilio (rural e urbano). Desta forma,
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sera possivel quantificar o quanto da desigualdade total do pais é explicada pela desigual-
dade existente dentro das zonas urbana e rural, e o quanto é derivado das desigualdades
entre ambas, ou pelas parcelas residuais do modelo, consideradas como unidades sobre-
postas ou em sobreposicao.

O método de decomposicao utilizado para a andlise de subgrupos é o de Bhatta-
charya e Mahalanobis| (1967)) - o mesmo utilizado para o cdlculo dos Ginis intra-subgrupo.
O indice de desigualdade brasileiro (ou seja, a distribuicao total) é dividida em trés par-
tes. Cada uma dessas partes/componentes foram denominados de: Dentro, Entre e So-
breposi¢ao e possuem uma determinada contribuigao para explicar o coeficiente agregado
(Brasil). Esses dados estdo expostos na Tabela [2.9]

Tabela 2.9: Decomposigao por situagao do domicilio do Indice de Gini para a Renda de Todas as Fontes.

Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dentro 0,423 0413 0414 0409 0,420 0,423 0,431 0,434
Setor Entre 0,064 0,066 0,061 0,062 0,063 0,061 0,061 0,061
Sobreposicdo 0,038 0,038 0,039 0,038 0,037 0,036 0,038 0,034
Brasil 0,526 0,518 0,514 0,509 0,520 0,520 0,531 0,529

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboragao Prépria.

Como pode ser dificil enxergar as variagoes centesimais ou decimais dos coeficientes,
a Tabela foi criada para dispor os resultados da decomposicao em forma de evolugao
temporal, utilizando um nimero indice com 2012 servindo de base (2012 = 100). Isso
permite uma avaliacao das variagoes de cada componente ao longo das fases do ciclo,
com maior detalhe. A Tabela traz a evolucao temporal da composicao relativa do
Gini. Ela foi pensada, a partir dos dados da Tabela [2.9] para facilitar a interpretagao dos

movimentos referentes as oscilacoes da composicao.

Tabela 2.10: Evolugao dos componentes da decomposicao por situacao do domicilio do Indice de Gini
para a Renda de Todas as Fontes (base: 2012 = 100).

Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dentro 100,0 97,7 97,9 96,6 99,3 99.8 1019 102,6
Setor Entre 100,0 1025 944 96,1 98,1 949 953 944
Sobreposi¢io 100,0 100,2 102,6 1002 96,7 952 99,2 90,1
Brasil 100,0 98,4 97,8 96,8 98,9 98,9 100,9 100,7

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboragao Prépria.

Observa-se que os coeficientes de Gini para o Brasil acompanham a trajetéria
ciclica da seguinte forma: a desigualdade no pais seguia uma trajetoria declinante entre
2012 e 2015 (desacelera¢do mais um ano de crise); inicia uma trajetéria ascendente entre

2016 e 2018 (um ano de crise mais dois de lenta recuperagao), quando atinge seu maior
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patamar em 2018; e da sinais de redugao e/ou estabilidade em 2019, quando se observa
uma ligeira melhora. De modo geral, o que se percebe é que a resposta do indicador de
desigualdade a crise economica se deu com um ano de defasagem, e sua resposta a lenta
recuperacao com 2 anos.

Analisando as fases do ciclo a partir dos dados contidos na Tabela[2.10] e tomando
como base o coeficiente do ano de 2012 (2012 = 100), tem-se que a parcela do coefici-
ente representada pela desigualdade dentro dos subgrupos apresentou trajetoria ciclica
entre 2012 e 2015, quando comegou a crescer continuamente até 2019. A trajetéria da
parcela Dentro manteve-se declinante até 2015, quando entao voltou a subir. Portanto,
estima-se que os efeitos da crise provocaram uma reversao da trajetoria de diminuicao da
desigualdade e da relevancia das desigualdades dentro dos subgrupos para a explicagao
da desigualdade total.

Tabela 2.11: Participacao relativa (%) dos componentes da decomposi¢ao por situagao do domicilio do
Indice de Gini para a Renda de Todas as Fontes.

Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dentro 80,5 79,9 80,6 80,3 80,8 81,3 81,3 82,0
Setor Entre 12,3 128 118 122 122 11,8 11,6 115

Sobreposicao 7,2 7,4 7,6 7,5 7,1 7,0 7,1 6,5

Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboracao Prépria.

As unidades em sobreposicao representam o residuo visto na férmula constante no
Apéndice para a decomposigao de Bhattacharya e Mahalanobis (1967). Este residuo diz
respeito ao tamanho da sobreposicao entre as duas distribuigoes, isto é, quantas pessoas
do grupo A ganham mais do que o que menos ganha em um grupo B, e vice-versa. Altos
niveis de sobreposicao caracterizam a decomposicao de forma a tornar mais complexa sua
interpretacao.

As unidades em sobreposicao contribuiram pouco para a composicao do coeficiente
de Gini brasileiro entre 2012 e 2019, a partir desse recorte rural e urbano. Ao final do
periodo, a contribuicao da parcela residual da decomposicao havia se reduzido em 9,7%.

A anédlise por situagao de domicilio tem pouca sobreposi¢ao (representando 7,2%,
em 2012, com queda de quase 10% até 2019). No que se refere a caracterizacao da
composicao da desigualdade para o total do Brasil, pode-se verificar na Tabela que
80,4% da desigualdade nacional pode ser explicada pela desigualdade existente dentro dos
subgrupos rural e urbano e, em propor¢ao menor, pelas desigualdades entre eles (12,16%).

Infere-se que a desigualdade dentro do setor urbano é muito expressiva e, por pos-
suir maior representacao nacional no total da renda, explica muito mais as desigualdades

no pais do que as diferencas entre rural e urbano. Com base em 2012, o aumento da
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desigualdade dentro dos subgrupos foi de 2,6%, enquanto a reducao da desigualdade en-
tre elas foi de 5,6%. O meio rural, por perder participacao, explica cada vez menos a
desigualdade geral do pais, o que acaba refletindo da desigualdade encontrada no setor

urbano.

2.7 DECOMPOSICAO POR FONTES DE RENDA

A analise da decomposicao cruzada por situacao de domicilio e por fonte de renda
pode ajudar a compreender a trajetoria recente das duas localidade de habitacao, assim
como contribuir para se pensar uma melhor alocacao dos recursos destinados as trans-
feréncias e programas sociais governamentais, uma vez que se tenha como objetivo a
reducao da desigualdade entre e dentro delas. Tal método possibilita detectar nao ape-
nas onde se concentra a maior parcela explicativa da desigualdade total, como, também,
pode-se avaliar qual fonte de renda atua como mecanismo progressivo (reduzir a desigual-
dade) ou regressivo (aumentar a desigualdade). A Tabela traz os resultados desta
decomposi¢ao. Neste Capitulo, o foco serd analisar os dados da secao Contribuicao da
Fonte (%), que utiliza o total da Decomposicao por Fonte como base para calculo da sua

contribuicao relativa.

Tabela 2.12: Decomposicao cruzada do Indice de Gini por situagao do domicilio e por fontes de renda.

Decomposigao por Fonte Contribuicao da Fonte (%)
Zona Ano TRB A&P PSG OFR TRB A&EP PSG OFR

2012 0248 0,054 -0,002 0015 496 109 -04 3,1
2013 0,241 0,051 -0,001 0013 485 102  -02 26
2014 0234 0,054 -0,001 0010 479 11,1  -0,2 2,0
2015 0231 0,056 -0,002 0012 476 115 04 25
2016 0235 0,054 -0,002 0011 481 11,1  -0,3 2,3
2017 0235 0,057 -0,002 0014 47,7 11,6  -04 28
2018 0,236 0,063 -0,003 0015 46,7 125 -0,6 3,0
2019 0,243 0,065 -0,003 0,016 480 128  -0,6 3,1

Urbano

2012 0,157 0,022 -0,006 0,012 31,4 4.4 1,3 24
2013 0,168 0,023 -0,008 0,011 33,8 4,6 1,7 22
2014 0,165 0,025 -0,008 0,010 33,8 5,0 16 20
2015 0,160 0,025 -0,007 0,011 32,9 5,2 15 2.2
Rural 5516 0161 0025 -0007 0,011 33,0 5,2 15 2.2
2017 0,160 0,025 -0,007 0,011 32,5 5,0 15 23
2018 0,161 0,027 -0,006 0,012 31,9 5,3 1,2 24
2019 0,154 0,027 -0,006 0,012 30,3 5,2 1,1 23

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboracao Prépria.

Analisando os coeficientes de desigualdade cruzada por situacao de domicilio e fonte

de renda calculados pelo método de [Zenga (2013), tem-se que a contribui¢ao das Rendas
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do Trabalho de ambas as areas é relativamente semelhante para explicar a desigualdade,
especialmente levando-se em consideracao a diferenga no tamanho da populacao urbana.
Na zona urbana, a Renda do Trabalho explica por volta de 47,5% da desigualdade naci-
onal, enquanto na zona rural explica aproximadamente 33%. Temporalmente falando, a
contribuicao da Renda do Trabalho de ambas as localidades sobre a desigualdade total
diminuiu 1,1pp e 1,6pp para o meio urbano e o meio rural, respectivamente.

A Renda de Aposentadorias e Pensoes (A&P) tem comportamento diferente da
Renda do Trabalho. Isso se deve ao fato de a renda de A&P aumentar a desigualdade
nacional em mais que o dobro das renda dessa fonte no meio rural. Além disso, a con-
tribuicao aumentou ao longo de todo o periodo, saltando 1,9 p.p. Por sua vez, o setor
rural saltou 0,8p.p., se distanciando ainda mais dos valores atingidos pela area urbana.
Em 2019, a renda de Aposentadorias e Pensoes da zona urbana contribuiu para 12,8% de
toda a desigualdade nacional, enquanto a rural contribuiu com 5,2%, um valor 2,5 vezes
maior, face a uma proporcao também 2.5 vezes maior em 2012. Isso pode indicar que o
aumento na participagao das Aposentadorias e Pensoes se deu de forma homogénea entre
as zonas rural e urbana, nao alterando, entre elas, a proporcao dos resultados durante o
periodo.

Diferentemente da analise regional, em ambas as situagoes do domicilio, o coefici-
ente de Gini é reduzido mediante um aumento nas transferéncias resultantes de Programas
Sociais Governamentais. Conforme esperado, os efeitos de alteragoes na renda dessa fonte
para reduzir a desigualdade sao mais que o dobro quando os rendimentos sao apropriados
por pessoa residentes no rural, em comparagao aos recursos destinados ao meio urbano.
A diferenca na contribuicao para reducao da desigualdade era muito maior no periodo
pré-crise: em 2013, por exemplo, a contribuicao da renda de PSG rural para a reducao da
desigualdade era 8,5 vezes maior do que a do PSG urbano. Ja em 2019, a série termina
com um efeito de apenas 1,8 vezes maior.

Em Outras Fontes de Renda, as rendas rural e urbana contribuem de forma seme-
lhante para explicar a desigualdade, oscilando entre 2% e 2,4% no rural e 3,1% e 2% no
urbano. Sua participagao diminuiu para ambas as zonas até 2014, quando voltou a subir

até 2019. Ao final do periodo, ambas retornam aos niveis de 2012.

2.8 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste Capitulo foi analisar a evolugao da desigualdade de renda em sua
dimensao transversal segundo um olhar para a situacao dos domicilios no Brasil, ao longo
do periodo de 2012 a 2019. Acredita-se que os dados apresentados permitem reflexoes
importantes quanto as reacoes e interagoes entre e dentro dos subgrupos frente as fases do
ciclo economico recente no pais. Os dados provenientes da decomposicao em subgrupos
trouxeram informacoes relevantes sobre o perfil da renda e da desigualdade captados pela
PNAD-C ao longo dos anos estudados.
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Os dados provenientes da decomposicao por situacao de domicilio e fontes de renda
refletem uma piora no processo de mitigacao da desigualdade, especialmente apds o apro-
fundamento da crise em 2015. Além disso, o rural tem perdido suas vantagens na redugao
da desigualdade através da renda de Programas Sociais Governamentais em beneficio do
setor urbano.

A composigao da desigualdade parece ter mudado apds a entrada na fase de crise,
de forma que as desigualdades, antes em tendéncia de reducao, passaram a dar lugar a
uma trajetéria de elevagao da concentracao de renda suavizada, apenas, em 2019.

Além disso, para todas as duas localidades houve uma perda no poder da Renda
do Trabalho para explicar a desigualdade total, o que pode significar deterioracao das
rendas do trabalho, por meio de um nivelamento dos rendimentos por baixo, com maior
protagonismo dos rendimentos oriundos da protecao social (A&P e PSG), que terminam
servindo como um colchao amortecedor para os movimento de elevagao da concentracao
de renda, especialmente quando se destinam as localidades onde se encontram parcelas
expressivas da populacao mais vulneravel.

Nao restam duvidas de que os acontecimentos durante e apds a crise de 2015 foram
cruciais para a mudanca na trajetéria da economia e da desigualdade de renda, provocada

em grande medida pela desestruturacao do mercado de trabalho e da renda dele oriunda.



3 DECOMPOSICAO REGIONAL

3.1 INTRODUCAO

O objetivo deste terceiro Capitulo é analisar a trajetéria recente da desigualdade
de renda corrente no Brasil a partir dos dados da PNAD-C sob a 6tica macrorregional
com base no indice de Gini.

O indice de Gini sera decomposto em subgrupos populacionais das cinco macror-
regioes geograficas brasileiras, de forma a possibilitar uma andlise em separado e em
conjunto da composicao do coeficiente. Assim, mais uma vez, serao estudados como as
oscilagoes econdmicas afetaram, positiva ou negativamente, a desigualdade durante as
fases do ciclo econoémico entre 2012 e 2019. Além da decomposicao por macrorregioes ge-
ograficas de Bhattacharya e Mahalanobis| (1967)), o coeficiente de Gini sintético de Zenga
(2013)) sera decomposto por fontes de renda, e combinado por fonte e subgrupos. Tal
decomposigao cruzada permite a separacao macrorregional dos efeitos de cada fonte de
renda na desigualdade do pais.

Nas préximas segoes, serd feito um resgate historico acerca do desenvolvimento
regional no Brasil e as desigualdades regionais. Na sequéncia, traz-se a composi¢ao po-
pulacional, montantes de renda e rendimentos médios dos subgrupos. Posteriormente,
apresenta-se a desigualdade intra-subgrupos e a decomposicao da desigualdade para ava-
liar o comportamento do indicador entre os subgrupos. Na tltima secao, a decomposicao

realizada de forma cruzada, por fontes de renda e por subgrupos populacionais.

3.2 DESIGUALDADES REGIONAIS NO BRASIL:
UMA REVISAO DE LITERATURA

A desigualdade regional ha muito tempo é objeto de debate na literatura brasileira.
Uma énfase especial deve ser dada para a obra do professor Wilson Cano intitulada
" Desequilibrios Regionais e Concentracao Industrial no Brasil”que retrata o crescimento
brasileiro enquanto um processo que se da de forma majoritariamente concentrada, com
énfase para a performance do Sudeste frente as outras regides (CANO) [1998])

Em boa parte da literatura sobre o tema, a industrializacao aparece como um ele-

mento que contribui positivamente para os niveis de crescimento e de desenvolvimento
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economico-social, de forma distinta dos outros setores produtivos (agricultura e servigos).
Dentre os importantes papéis da industria, estd o de criar novas formas de quebrar pa-
radigmas produtivos, alcangando niveis mais elevados de produtividade e, consequente-
mente, colaborando para saltos relativamente maiores do produto, quando comparada ao
desempenho de setores menos intensos em tecnologia.

Mesmo quando ocorre em um territério especifico, como em uma macrorregiao bra-
sileira, o subsequente efeito de encadeamento traz beneficios em termos de crescimento
para os territorios adjacentes. No entanto, a depender das medidas governamentais ado-
tadas — quer sejam direcionadas para apenas algumas regides, com o intuito de estimular
o setor tecnoldgico-industrial — entende-se que os territorios devem ser afetados dife-
rentemente. |O’Sullivan e Sheffrin/ (2003) explicam que a industrializacao altera toda a
organizacao da sociedade, que passa a se moldar as mais modernas formas de geragao de
riqueza, aliadas a padroes tecnoldgicos cada vez mais intensivos.

Araujo| (1984) aponta que o Brasil herdou fatores oriundos da ocupacao territorial
que moldaram a evolugao de seu desenvolvimento. Um destes fatores é o geografico e
estd relacionado a preferéncia dos agentes pelas areas litoraneas, conhecidas por propiciar
melhor localizacao, mais opcoes de transporte de pessoas e mercadorias, melhor clima,
condicoes de relevo, entre outros.

O entendimento quanto ao grau de heterogeneidade do processo de industrializagao
no Brasil pode dar pistas claras sobre quais regioes mais sofrem com a desigualdade de
renda. As evolugdes industriais heterogéneas pelo territorio (distribuigao desigual da da
estrutura produtiva nacional) acabaram por provocar efeitos para a prépria distribui¢ao da
producao e da renda dentro das macrorregioes. Essa argumentacao auxilia o entendimento
dos préprios dados da PNAD-C a respeito da desigualdade de renda corrente.

O crescimento resultante de processos de industrializagao mais bem-sucedidos pro-
porciona um aumento da renda que diferencia a regiao que o alcanca, em termos de renda
e riqueza, das demais regioes. Por fatores estruturais e pelo proprio funcionamento do
sistema economico, espera-se que as regioes menos desenvolvidas — ou que nao apresen-
tem as melhores condigoes para o recebimento dos estimulos industriais — tenham seu
desenvolvimento mais estagnado, e que suas estruturas distributivas internas acabem por
refletir a desigualdade de renda entre as macrorregioes.

A industrializagao brasileira dependeu de grandes estimulos governamentais e in-
vestimentos de agentes externos. Estes agentes viam no Brasil diversas oportunidades de
rentabilidade, como a mao de obra mais barata, o acesso facilitado a matérias primas com
baixos precos, entre outros.

De um ponto de vista alocativo, existem diversas implicacoes resultantes da desi-
gualdade regional impulsionada por estimulos publicos associados a industrializacao. Os
incentivos governamentais devem considerar as especificidades da distribuicao nacional e
das preferéncias dos investidores, para entender as areas que mais precisam de estimulo.

Na visao desenvolvimentista, seria responsabilidade do Estado prover um desenvolvimento
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o mais igualitario possivel, nao sendo aceitdavel a exclusao ou diminuicao da participacao
de quaisquer regioes por policymakers.

Tais elementos afetam a distribuicao interna de renda e as diferencas no poder de
compra, niveis de salarios, oferta de empregos, acesso a infraestrutura e formacgao profis-
sional e entre outros. Além disso, nao se pode desconsiderar a existéncia de diferencas
regionais de acesso a bens e servigos publicos, a programas sociais governamentais, a
tecnologia e a inimeras outras oportunidades para o aumento do bem-estar. Todos esses
fatores, principalmente os referentes a desigualdade de oportunidades, colaboram para um
aumento da desigualdade de renda em termos macrorregionais entre e dentro das préprias
regioes. Isso deve ser analisado minunciosamente para que se entenda as necessidades
e sensibilidades de cada uma das regioes por parte daqueles que sao responsaveis por
desenhar as politicas de incentivo.

Furtado| (1976) afirma que a trajetéria da industrializagao brasileira foi regional-
mente homogénea em sua fase inicial. Entre 1844 e 1910, a evolucao industrial do Nordeste
e Sao Paulo se assemelhavam, com seus mercados de trabalho em niveis similares. Por-
tanto, é importante tentar entender quais fatores diferenciaram e em que momento os
niveis de industrializagao entre as regioes passaram a se diferenciar.

Furtado| (1976) explica que a criagao da Lei Alves Branco propulsionou a demanda
por produtos nacionais, criando mais postos de trabalho, ainda na época da escravatura.
Outro fator impedia o crescimento industrial no Brasil: o trabalho escravo. Carentes de
conhecimento técnico, nao recebiam nenhuma remuneragao, razao pela qual jamais pode-
riam constituir uma demanda para os produtos produzidos internamente. Sua conclusao
era a de que a auséncia de demanda impedia o crescimento industrial, que precisava do
assalariamento e do trabalho fabril para funcionar. As inovagoes legais para a gradual
liberacao dos escravos removeriam mais um empecilho ao desenvolvimento industrial na-
cional.

A partir da liberacao dos escravos e sua posterior transformacao em forca de tra-
balho se deu concomitantemente ao aumento nas diferencas interregionais. Estava claro
quais estados e regioes concentravam o aparato necessario em termos de vantagens com-
parativas para o direcionamento do crescimento econémico. Araujo (1984) aponta que,
no Nordeste, o Rio Grande do Norte figurava em tltimo lugar na quantidade de escravos,
tendo apenas 2,7% do total de escravos da regiao. Os maiores detentores de escravos da
regiao eram Bahia e Pernambuco. Portanto, vé-se que, até mesmo dentro das regioes, exis-
tem fatores estruturais que diferenciam a capacidade dos estados de absorver a totalidade
dos beneficios e evolucoes disponibilizadas pelo processo de industrializacao.

Araujo (1984) também demonstra que, nos quinze anos que sucederam o movi-
mento antiescravagista nacional, o nimero de escravos no Rio Grande do Norte caiu
mais de 80%, enquanto Pernambuco e Bahia cairam pouco mais de 50%. Ao final deste
processo, os maiores estados tinham uma forca de trabalho escravo 19 e 35 vezes maior

que a do Rio Grande do Norte. A tendéncia de concentracao entre areas e regides que
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reiinem aspectos estruturais propicios para tal pode atrapalhar a absorcao dos estimulos
produtivos por parte das regioes menos desenvolvidas.

Com o advento da Primeira Guerra Mundial, as configuragdes internacionais de
comércio definitivamente mudaram para pior, e o Brasil teve que acelerar muito seu cres-
cimento para garantir condi¢oes de prover as necessidades nacionais e compensar o esgo-
tamento iminente do ciclo do café — sustentado sob um modelo escravagista e totalmente
dependente das exportacoes, algo inaceitavel para uma economia industrializada.

O declinio da economia cafeeira a partir do bloqueio a importagao imposto pela
Inglaterra — ja que nao era um produto essencial a subsisténcia — impulsionou o Bra-
sil a reformular suas estruturas economicas, acelerando o processo de industrializacao a
partir dos lucros acumulados pelo setor. Na analise deste processo, devem-se ter claras
as diferencas competitivas regionais, buscando na acumulacao anterior do ciclo cafeeiro
e das exportacoes, as razoes para o crescimento industrial posterior, que se manifestou
desigualmente. Explicando fatores comparativos que podem diferenciar as distribuigoes
em um mesmo territério, Cano (1998)) aponta para a relevancia nacional do setor agricola
de Sao Paulo como fator concentrador do desenvolvimento industrial subsequente.

Para |Cano| (1998]), os lucros provenientes da economia agricola paulista foram
essenciais para o processo de industrializacao centralizadora. O autor defende que o
desempenho do setor agricola possibilitaria o investimento em capital industrial, se corre-
tamente direcionado. Tendo em mente que o café representava aproximadamente 24% da
producao agricola nacional, é evidente que Sao Paulo e, consequentemente, a regiao Su-
deste, teriam uma industrializacao relativamente intensa e principalmente induzida pelo
setor exportador cafeeiro.

Sao Paulo, por si s6, concentrava 37,5% das industrias nacionais antes da Grande
Depressao de 1929. As outras regioes, consideradas periféricas, de desenvolvimento débil,
nao tiveram oportunidades de modernizacao e ampliacao produtiva, tornando a industria
no Sudeste um polo concentrador, relegando as outras regioes a papéis economicos mera-
mente complementares (CANO, 1998)).

Suzigan| (1984)) afirma que, na década de 1930, os efeitos avassaladores das crises
(de 1929 e das exportagoes) na configuracdo economica mundial fortaleceram a econo-
mia brasileira para o mercado interno e removeram a dependéncia que essa tinha das
exportacoes. Entende-se, entretanto, que essa passagem ocorreu de forma sustentada e
acelerada para aquelas regioes que acumulavam os maiores lucros da exportacao cafe-
eira. Como o Sudeste, especialmente Sao Paulo, concentrava os lucros do café, outras
regioes tinham que buscar novas alternativas de culturas e atividades para compensar as
baixas acumulacoes e ter renda suficiente para acompanhar os investimentos necessarios
a industrializagao. Além disso, com o declinio da economia cafeeira, Sao Paulo também
passou a diversificar sua producao, fazendo com que algumas regioes tivessem suas vendas
prejudicadas, principalmente o Nordeste.

Ap6s a Grande Depressao, Sao Paulo se tornou o centro de tomada de decisdes do
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capital industrial brasileiro, com grande influéncia, nao apenas no cerne das exportagoes
como, também, por equilibrar sua producao entre o abastecimento do mercado externo
e do interno. As vantagens desta regiao impossibilitaram as outras de alcancarem um
crescimento autonomo e dinamico.

A partir das ideias de Hirschman| (1958)), entende-se que outro fator que colabo-
rou para a desigualdade regional entre Sudeste e Nordeste foi a baixa concentracao de
produgoes fabris nesta ultima regiao. Fortemente dependente do seu setor agricola, o
Nordeste nao foi capaz de absorver, na mesma intensidade, os frutos provenientes da
producao manufatureira voltada para a exportacao. Comercializando primérios, a forma
de desenvolvimento das regioes periféricas, como o Nordeste, se mostrava antagonica ao
crescimento e ao desenvolvimento industrial nacional.

Almeida e Araijo (2004) explicam que a forte desigualdade entre Nordeste e Su-
deste influenciou o desenvolvimento regional brasileiro. As politicas de reversao da desi-
gualdade regional de crescimento e os 6rgaos regionais de fomento (i.e. Superintendéncia
de Desenvolvimento Econémico no Nordeste) foram criados ao longo das décadas de 1950
a 1990, sendo o apogeu de suas politicas na década de 1970.

Almeida e Araujo (2004) apontaram para a existéncia de pressoes politicas, rei-
vindicando a reversao do processo de concentracao de renda nas regioes Centro-Oeste,
Sudeste e Sul, culminando em melhores condigoes fiscais para o investimento privado,
especialmente de agentes estrangeiros. Isso acabou concentrando o poder decisério indus-
trial da regiao em agentes externos ao pais, prejudicando o acesso ao emprego e renda
pelas populacoes das regioes Norte e Nordeste.

A criagao do Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do Nordeste (GTDN),
no final da década de 1950, buscava solucionar o subdesenvolvimento da regiao através
do estimulo ao investimento industrial. Para colocar os levantamentos realizados pelo
GTDN em prética, a Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) foi
criada. Tal 6rgao buscava reverter as desigualdades estruturais, que remontam a heranca
territorial e politica do periodo colonial (ALMEIDA; ARAUJO, 2004).

Para |Aratjo| (1984), o Nordeste pode ser interpretado como uma regiao de es-
truturas socio-econdomicas resistentes que funcionam como pilares do funcionamento do
sistema. Tais estruturas incluem formas arcaicas de poder e propriedade, que se tradu-
zem em autoritarismo politico e concentragao de renda, respectivamente. Para a autora, a
unica forma de quebrar as estruturas do capital mercantil, mantidas pelas elites regionais,
se daria por meio do crescimento do capital industrial.

Para |Almeida e Araujo (2004)), a criacdo da SUDENE foi importante na batalha
contra as desigualdades regionais, pois buscava reverter as vantagens competitivas detidas
pelo Sudeste, que crescentemente expulsava industrias das outras regioes — especialmente
do Nordeste. Estas nao conseguiam manter o mesmo nivel de precos ou competir por
vendas, tampouco tinham condi¢oes de acompanhar a qualidade dos produtos sudestinos,

assegurada pela maior incorporacao tecnoldgica as fabricas.
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Com base em |Almeida e Aratjo| (2004)), é possivel concluir que, apesar de conseguir
estimular a economia do Nordeste, a SUDENE falhou em quebrar paradigmas refletidos
em seus indicadores de desigualdade, quais sejam: concentracao de renda e propriedade,
fome, miséria, pobreza, desemprego elevado, analfabetismo e mortalidade infantil.

Com o Plano de Metas de JK, a industria do Sudeste foi muito estimulada durante
toda a década de 1950 e em escalas muito maiores do que em outras regioes. Tal encadea-
mento aconteceu devido a sua estrutura pré-existente, que era diversificada e possibilitava
que a regiao absorvesse os impulsos e oportunidades de forma muito mais intensa (CANO),
1998).

Cano (1998) explica que apds o Golpe Militar, na metade da década de 1960, o
Brasil passou por um processo de recuperagao do crescimento, possibilitado pela expansao
industrial, principalmente das industrias de bens de consumo duravel. Entretanto, como
visto anteriormente, autores como |[Hammoud, (2008) e |Hoffmann e Duarte| (1972) expoem
que o crescimento durante o milagre economico brasileiro acabou acentuando a concen-
tracao de renda.

Assim, é digno de nota a forca do determinismo das estruturas pre-existentes na
evolugao futura de uma regidao: para Cano| (1998)), mesmo com o reconhecimento dos
agentes, a criacao de érgaos e de politica regionais de incentivo ao desenvolvimento, o
crescimento permaneceu concentrado em Sao Paulo até o inicio da década de 1970.

A partir da concentracao regional, também percebe-se que o mesmo fendomeno
ocorre entre os estados que compdem a propria regido. (Cano| (1998) chama atengao para
a concentracao, entre os estados, dos efeitos dos programas de estimulo intra-regional.
Infere-se que a absorcao desigual de estimulos externos, ligada as estruturas pre-existentes,
percorre caminhos semelhantes a partir da escala nacional para a regional, e a partir da
escala regional para a estadual.

Investimentos realizados pelo Governo Federal no Segundo Plano Nacional de De-
senvolvimento, entre 1975 e 1979, em setores industriais chave, foram orientados a seguir
uma légica territorial, de forma que a producao aconteceria onde seus insumos estives-
sem localizados. Assim, os impulsos ao crescimento e ao desenvolvimento industrial nao
seriam direcionados a uma regiao especifica, algo inédito para a periferia regional |(Cano
(1998).

Para |Cano| (1998), a década de 1970 foi caracterizada por uma desconcentragao
virtuosa, em que nao s6 o crescimento de todas as regides superava seus periodos ante-
riores, como também a periferia (todas as outras regioes que nao o Sudeste) cresciam a
taxas mais elevadas. O setor da economia que mais refletiu esse processo foi a industria
de transformacao.

Na década de 1980, com o fim do regime militar, a diminui¢do do crescimento
economico e da producao industrial, e a explosao da divida externa, o Brasil enfrentou
problemas inflacionérios de dimensoes jamais vistas. O fato de Sao Paulo possuir o maior

parque industrial fez com que o estado sofresse relativamente mais, acabando por gerar
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um efeito desconcentrador (CANO), [2007)).

Para o autor, a diminuicao do processo de desconcentracao deveu-se também ao
desmantelamento dos 6rgaos de planejamento e desenvolvimento regional (como é o caso
da SUDENE) e aos prejuizos fiscais federais. Estes, quando repassados aos governos
estaduais, constituiam obstaculos ao crescimento econémico da periferia nacional. Inves-
timentos no ramo eletronico na Zona Franca de Manaus, aliados a queda da participacao
do Sudeste, impediram a concentragao absoluta no Sudeste.

Portanto, durante a década de 1980 o Sudeste perdeu parte de sua vantagem
sobre as outras regioes, em um contexto de prejuizos no agregado da economia nacional.
Também nesta década houve uma desaceleragao da industrializacgao.

Canol (2007) mostra, ainda, que a década de 1990 também apresentou pifio cresci-
mento do PIB, com crescimento acumulado negativo em Sao Paulo, indicando continui-
dade do processo de desconcentragao em favor do resto das regioes. Desdobramentos do
cenario hiperinflacionario da década anterior pioraram a situagao socio-economica, que en-
contraria algum amortecimento apenas apds o Plano Real. Ea partir da analise histérica
da concentracao regional do crescimento do produto e da renda que se pode entender os
efeitos esperados dos ciclos para os indicadores sociais de cada regiao.

Na década de 2000, mais precisamente apds 2004, houve uma relativa recuperacao
do ritmo de crescimento economico combinado a uma reducao do desemprego, a uma
elevagao da renda média das familias, com redugao da desigualdade e melhora da distri-
buicao pessoal da renda corrente (TROVAO; ARAUJO, 2019). Algumas politicas, em
especial a de valorizagao real do saldrio minimo e as de transferéncias diretas de renda
(PBF) e de protegao social (nomeadamente o Beneficio de Prestagao Continuada), favo-
receram o crescimento da renda nas regioes mais pobres do Brasil. Somada a elevacao da
renda, veio a expansao do consumo, alavancado pelo crédito destinado as familias, e de
alguns projetos de investimentos que favoreceram a regiao Nordeste. Assim, o processo de
desconcentracgao produtiva e a reducao das desigualdades intra e interregionais avangaram
positivamente, ao menos até a crise da metade da década de 2010, quando a reversao desse

processo de reducao das desigualdades passou a ser a realidade do pais como um todo
(TROVAO: ARAUJO; MONTENEGRO), 2019).

3.3 PERFIL DA RENDA CORRENTE:
MACRORREGIOES

A presente se¢ao visa analisar o crescimento da Renda de Todas as Fontes e seus
componentes no periodo de 2012 a 2019. Utilizando-se o mesmo método empregado na
analise por situacao de domicilio, as estimativas para o somatorio das rendas macrorregi-
onais foram obtidas por meio da aplicacao dos pesos amostrais e dos deflatores especificos

para a PNAD-C, disponibilizados pelo IBGE e constantes dos préprios microdados, para
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converter os valores nominais estimados em reais do mesmo ano. Posteriormente, os valo-

res foram deflacionados para 2019 pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC).

3.3.1 Rendimento médio por macrorregiao geografica

O percurso de andlise do presente Capitulo pauta-se pela comparacao dos dados
de cada macrorregiao (Centro-Oeste, Nordeste, Norte, Sudeste e Sul) com os do Brasil,
a partir de um olhar para o comportamento das variaveis estudadas ao longo das fases
do ciclo. As trés fases identificadas para o ciclo recente sao: 2012 a 2014 (desaceleragao
do crescimento), 2015 a 2017 (crise) e 2018 a 2019 (lenta recuperacao). Desse modo,
busca-se entender como a distribuicao de renda foi afetada entre as regioes durante os
choques recentes. Inicialmente, procura-se descrever o comportamento dos rendimentos
médios por fonte de renda e por macrorregiao, apresentados na Tabela

A partir desses dados, pode-se verificar a evolucao dos rendimentos médios reais
recebidos pelos individuos em cada regiao, entre 2012 e 2019, deflacionadas para o ano
de 2019. Entre 2012 e 2014, todas as regioes registraram aumentos reais, especialmente
o Nordeste (7%), Sudeste (6,6%) e Sul (4,6%). Os aumentos das regioes Norte e Centro-
Oeste foram significativamente menores. O Norte, praticamente estagnado, cresceu 0,8%,
enquanto o Centro-Oeste atingiu 3%. Os ganhos especiais do Nordeste e Sudeste se
devem a seus aumentos reais na Renda do Trabalho no periodo, que foram de 7,9% e
8,9%, respectivamente.

Na fase de crise, confirma-se o agravamento da situagao economica negativa, agora
sob a otica da renda corrente, em todas as regioes brasileiras. Observa-se que, em 2015,
todas as regioes sofreram reducgoes nas suas rendas reais em comparagao ao ano anterior.
Diferente dos efeitos concentrados obtidos durante a fase de desaceleracao do crescimento,
a crise impactou de forma mais homogénea as rendas médias reais. A perda média das
regioes foi de 4,3%, sendo o Nordeste a regiao menos afetada - perdendo apenas 3,3%, e
o Centro-Oeste a mais afetada, perdendo 4,9% e alcancando o seu menor valor na série
historica. Isso implica que, nao apenas o Centro-Oeste teve dificuldades de crescer tanto
quanto as outras regioes em um periodo de crescimento geral, quanto, também, que essa
regiao teve grande dificuldade de lidar com o choque economico, sendo a que mais caiu
em termos de renda corrente real média.

A regiao Norte, que ja nao vinha crescendo significativamente entre 2012 e 2014,
teve sua renda média real reduzida em 4,4% em 2015, fazendo-a voltar a niveis inferiores
ao encontrado no inicio da série. Esta foi a macrorregiao que teve maior dificuldade de
contornar a situacao, dado que suas perdas reais continuaram até o ano de 2016. A regiao
voltou a ver a renda média crescer apenas em 2017, enquanto todas as outras voltaram
a apresentar crescimento em 2016. Apesar da melhoria em seus rendimentos em 2017 e
2018, em 2019 voltou a cair para niveis inferiores ao encontrado em 2012.

O Sudeste foi a tinica regiao que conseguiu ultrapassar os valores observados para o

periodo pré-crise, antes do aprofundamento da crise em 2016. Todas as outras tiveram de



Tabela 3.1: Renda média real (a pregos de 2019) por regiao geogréfica.

Regiao Ano

TRB AEP

PSG

OFR

TOD

2012
2013
2014
2015
Centro Oeste 2016
2017
2018
2019

2.626,22 2.258,82
2.650,80 2.207,38
2.713,08 2.261,27
2.584,59 2.133,68
2.601,72 2.258,27
2.743,64 2.257,32
2.748,07 2.289,51
2.670,01 2.402,89

350,57
364,62
390,24
401,48
412,96
443,48
458,56
463,53

1.135,11
1.202,49
1.148,52
1.191,75
1.244,78
1.340,07
1.237,52
1.219,73

2.533,36
2.571,81
2.610,55
2.481,96
2.516,21
2.653,47
2.655,13
2.608,05

2012
2013
2014
2015
Nordeste 2016
2017
2018
2019

1.515,54 1.445,66
1.595,25 1.483,32
1.634,70 1.495,89
1.565,58  1.495,10
1.625,06 1.511,74
1.695,18  1.558,33
1.662,05 1.539,07
1.674,33  1.624,79

288,43
312,76
323,24
320,02
326,28
333,41
329,03
334,14

747,83
701,19
759,69
743,86
778,38
815,34
808,80
826,51

1.412,86
1.465,92
1.511,14
1.461,72
1.490,57
1.542,58
1.521,90
1.549,45

2012
2013
2014
2015
Norte 2016
2017
2018
2019

1.851,21 1.522.55
1.864,46  1.543,72
1.876,80 1.532,35
1.790,33  1.508,32
1.782,86  1.473,80
1.830,97 1.571,37
1.931,01  1.749,02
1.794,.84 1.661,28

331,30
346,60
381,18
359,45
357,60
368,38
368,29
372,05

1.030,67
1.034,22
1.032,36
979,06
837,91
806,26
1.020,44
856,15

1.725,57
1.731,92
1.739,19
1.663,00
1.620,86
1.666,06
1.784,90
1.663,28

2012
2013
2014
2015
Sudeste 2016
2017
2018
2019

2.533,31  2.016,49
2.628,09 2.034,25
2.759,48 2.115,04
2.612,99 2.009,52
2.794,22  2.024,97
2.724,58 2.060,77
2.877,43  2.171,46
2.838,24 2.156,97

338,85
369,87
388,60
413,22
409,89
390,28
415,19
414,91

1.491,39
1.390,84
1.322,23
1.402,34
1.489,07
1.533,03
1.569,86
1.524,09

2.502,22
2.568,52
2.667,63
2.547,57
2.683,11
2.653,26
2.802,18
2.769,54

2012
2013
2014
2015
Sul 2016
2017
2018
2019

2.457,25 1.842,40
2.527,01 1.865,91
2.604,78 1.940,93
2.492,97 1.844,56
2.586,48 1.823,65
2.652,02 1.916,70
2.725,01 1.945,37
2.704,80 1.894,24

369,34
394,10
436,88
466,16
429,15
480,79
450,92
470,46

1.168,76
1.143,77
1.064,20
1.122,53
1.205,63
1.287,37
1.280,02
1.202,76

2.408,97
2.464,65
2.518,89
2.413,63
2.480,43
2.564,31
2.627,36
2.596,82

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).

Elaboragao Prépria.
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esperar até 2017 para voltar aos mesmos niveis de 2014, significando que ser uma regiao
com uma estrutura produtiva consolidada e com grande parcela de participacao no Valor
Adicionado do pais, pode conferir maior estabilidade em seus niveis salariais e de outros
rendimentos reais frente a mudancas bruscas negativas da atividade econdmica.

Entre 2012 e 2019, o resultado para a renda de todas as fontes das regides apods
a fase de crise do ciclo economico recente foi negativo apenas para o Norte. A renda
média real da PNAD-C para o Norte caiu 3,6% em relacao a 2012. Com a crise e lenta
recuperacao, o Centro-Oeste foi a regiao que menos obteve ganhos reais em termos de
renda corrente, com ganhos acumulados (2012 a 2019) de apenas 2,9%. Esse desempenho
foi seguido pelo Sul (7,8%), Nordeste (9,7%) e Sudeste (10,7%).

Portanto, percebe-se que o impacto dos movimentos ciclicos trouxe reflexos mais
intensos entre os rendimentos médios reais a partir de um olhar regional do que a partir
de um recorte rural/urbano. A situagdo econémica afetou de forma mais desigual as
macrorregioes brasileiras, quando comparada aos desempenhos das zonas rural e urbana.

Ja, quanto a ética das fontes de renda, entre 2012 e 2019, a Renda do Trabalho
apresentou melhor desempenho no Sudeste, onde aumentou 12%; no Nordeste, houve
um aumento de 10,5%; e, no Sul, 10,1%. E interessante observar que, para esta fonte
de renda, o Norte apresentou uma reducao de 3% e o Centro-Oeste relativa estabilidade
(+1,7%). Ainda assim, com o advento da fase de crise, todas as regides tiveram perdas
que variaram entre 4,2% e 53% (Nordeste e Sudeste, respectivamente). Mesmo com
trajetérias completamente diferentes quanto as fases do ciclo ou quanto ao acumulado do
periodo, a depressao provocou impactos homogéneos e negativos nas dinamicas de renda
do trabalho no pais, seja sob a dtica regional ou de situacao de domicilio.

Avaliando a evolucao da fonte Aposentadorias e Pensoes, entre 2012 e 2019, a
macrorregiao que apresentou melhor desempenho foi Nordeste, onde aumentou 12,4%; no
Norte, o aumento foi de 9,1%; e, no Sul, 9%. Nesta fonte de renda, o Sudeste apresentou
apenas o quarto maior crescimento, com 7%, ficando na frente apenas do Centro-Oeste,
que cresceu 6,4%. Nessa fonte de renda, também, se observou um comportamento ciclico,
especialmente frente a fase de crise. Apesar de ter apresentado crescimento do rendimento
médio ao final da série, no Nordeste observou, uma ligeira queda nessa fonte de renda (-
0,1%). Outra regiao que apresentou esse comportamento foi a Norte, onde a renda média
de A&P caiu 2% no primeiro ano da crise, mesmo tendo o segundo maior crescimento
acumulado no periodo anterior. As regides Sul e Sudeste tiveram a mesma perda (-
5%), enquanto Centro-Oeste - regiao que apresenta as mais altas rendas de A&P - foi a
que mais sentiu o impacto, decrescendo 5,6%. Conclui-se que os impactos homogéneos da
depressao sobre a renda do trabalho nao se confirmou ao verificado para as Aposentadorias
e Pensoes. O Nordeste tem consistentemente tido um desempenho superior ao longo do
tempo, apresentando altas taxas de crescimento da renda média que se aproximam dos
desempenhos observados para os maiores centros economicos do pais.

A renda real média proveniente de Programas Sociais Governamentais no periodo
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selecionado cresceu com maior intensidade no Centro-Oeste (32,2%). Este desempenho foi
seguido pelo Sul (27,4%), Sudeste (22,4%), Nordeste (15,8) e Norte (12,3). O desempenho
da regiao Nordeste foi coerente com as fases do ciclo e mostrou resiliéncia em termos da
renda proveniente de programas sociais as vicissitudes da crise: entre 2012 e 2014, cresceu
12,1%, mantendo-se praticamente no mesmo nivel em 2015, quando caiu apenas 1%.
Apesar disso, sua renda real voltou a ter regressao a niveis mais baixos novamente em
2018, quando caiu 1,3%. O Sudeste, Sul e Norte, apesar dos significativos ganhos entre
2012 e 2014, sofreram fortes quedas em 2015, quando acabaram por se assemelhar, naquela
época, ao desempenho do Nordeste.

O comportamento entre 2012 e 2019 da fonte Outras Fontes de Renda foi diferente
dos descritos anteriormente: a regiao que apresentou maior crescimento foi a Nordeste
(10,5%), seguida da regidao Centro-Oeste (7,5%), Sul (2,9%) e Sudeste (2,2%). A regiao
Norte apresentou forte queda de 16,9%, contrariando o observado para as outras regioes.
Seu valor mais baixo foi em 2017, quando chegou a estar 21,8% menor que 2012. Ao final
da série, o Centro-Oeste apresentou rendas médias superiores as do Sul, Norte e Nordeste.

Na préxima subsecao, serao apresentados os dados de participagao na massa de
renda de cada uma das macrorregioes geogréaficas ao longo do periodo. O objetivo é
entender como a participagao de cada subgrupo respondeu aos movimentos economicos

das fases do ciclo.

3.3.2 Participacao no total da renda por macrorregiao geografica

A Tabela mostra a participacao dos subgrupos regionais na Renda de Todas
as Fontes. A maior propor¢ao relativa é a do Sudeste, sempre superior a 50%, a regiao se
mantém estavel ao longo do periodo e nao apresenta tendéncias evidentemente associadas
as fases do ciclo: entre 2012 e 2019, sua participacao aumentou 1,4%, e em 2019 sua
participacao era a mesma de 2016. A menor proporgao é detida pela regiao Norte, cuja
participacao oscilou entre 5,3% e 5,7% durante todo o periodo. Também sem comporta-
mento associado diretamente as fases do ciclo, finalizou a série 7,1% menor que em 2012,

valor também igual a 2016.

Tabela 3.2: Participagdo (%) das macrorregioes no total da Renda de Todas as Fontes.

Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Norte 5,7 5,6 5,5 5,6 5,3 5,5 5,6 5,3
Nordeste 16,9 171 174 176 171 17,3 164 16,8

Regiao Sudeste 51,2 51,1 51,3 50,8 51,9 50,5 52,0 51,9
Sul 173 173 171 173 171 176 172 173
Centro-Oeste 8.8 8.9 8,7 8,7 8,6 9,1 8,8 8,7

Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboracao Prépria.
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Em 2019, as regioes Nordeste e Centro-Oeste haviam perdido 0,1pp de participacao
em relagao a 2012 (redugao de 16,8% e 8,7% nas participagoes, respectivamente) - exceto
pelo Sul, que finalizou a série com a mesma participagao de 2012, 2013 e 2015 (17,3%,
sem variagao).

Isso pode indicar que a distribuicao de renda nacional ao longo das regioes envolve
questoes mais profundas do que podem alcancar os efeitos das fases do ciclo. Se muito
alterou a composicao na época da crise, em 2015 e 2017 o Sudeste alcangava suas menores
participagoes (50,8% e 50,5%), enquanto o Nordeste alcangava suas maiores (17,6% e
17,3%). Se a crise comegou a afetar a composi¢cao macrorregional da renda de alguma

forma, foi no sentido de desconcentrar a renda do Sudeste para as outras regioes.

3.3.3 Participacgao no total da renda por macrorregiao geografica

e fonte de renda

Na Tabela [3.3] tem-se informagoes a respeito da composigao relativa, em percen-
tual, das fontes de renda por macrorregioes. Observa-se que a Renda do Trabalho (TRB)
no pais é composta em mais de 60% pelas regices Sul e Sudeste, sem ter havido mudanca
significativa nessa distribuicao durante o periodo estudado. O grupo que mais ganhou
participagao foi o Nordeste, com ganho de apenas 1,2 p.p.

A composigdo das Aposentadorias e Pensoes (AEP) seguem o mesmo padrao,
porém, destaca-se a baixa participacao no Centro-Oeste e do Norte dessa fonte de renda.
J& quanto ao Sul e ao Nordeste estas tém participacao de aproximadamente 17% e 21%,
respectivamente.

Por outro lado, quando analisada a fonte de renda oriunda de Programas Sociais
Governamentais, nota-se que o Nordeste é aquela regiao com maior peso relativo no to-
tal. Esta era responsdvel por mais de 52% do total da renda de tais programas. Sua
participacao reduziu 2,2 p.p, enquanto a do Sudeste foi aumentada em 2.0p.p. até 2019.
Neste periodo, o Norte aumentou sua participacao em 1,4 p.p., enquanto o Sul reduziu
em 0,9p.p.

Dentre as Outras Fontes de Renda, percebe-se um aumento expressivo da regiao
Sudeste (aumento de 4,9 p.p.) em termos de participagao no total, em detrimento das
participagoes da regiao Nordeste e Sul. Ja, as outras regioes tiveram reducao da parti-
cipacao da Renda de Outras Fontes, notadamente o Sul e Nordeste. Norte e Centro-Oeste
nao mudaram significativamente o peso relativo dessas fontes. E razodvel afirmar que
Reforma Trabalhista de 2017 tenha colaborado para a deterioracao do poder de compra
da Renda do Trabalho Formal ou das préprias condicoes de trabalho em si (TROVAO;
ARAUJO, [2020).



Tabela 3.3: Participagao relativa (%) das macrorregides segundo fonte de renda.

Fonte Grupo 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

cO 94 94 92 93 90 96 93 91

NE 157 158 16,1 16,3 156 159 150 152

TRB N 60 59 57 58 56 57 58 55
SE 51,6 51,7 519 514 528 514 526 52,7

S 17,3 17,3 170 173 171 175 173 175

cO 68 69 68 68 73 T4 71 74

NE 202 20,7 20,1 209 212 213 199 21,3

AEP N 39 41 40 41 39 42 47 44
SE 514 50,6 51,2 50,3 50,0 485 50,5 49,7

S 17,7 176 179 179 176 186 178 172

coO 68 62 66 71 67 71 73 72

NE 47,7 492 483 458 46,0 46,5 44,3 44,3

PSG N 12,6 12,7 133 128 13,1 135 13,1 1372
SE 246 243 241 254 264 245 276 274

S 84 75 77 88 79 84 76 79

CO 76 89 87 85 86 90 77 7.7

NE 147 138 16,7 160 145 147 143 139

OFR N 50 51 57 54 44 40 49 38
SE 531 52,6 500 520 546 538 56,0 57,6

S 196 195 189 181 179 185 17,1 17,0

cO 88 89 87 87 86 91 88 87

NE 169 171 174 176 17,1 173 164 16,8

TOD N 57 56 55 56 53 55 56 53
SE 51,2 51,1 513 508 519 505 52,0 51,9

S 17,3 17,3 171 173 17,1 176 172 173

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
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3.4 DESIGUALDADES INTRA-SUBGRUPOS

Nessa secao, serao analisados os coeficientes de Gini intra-subgrupo, que foram
mensurados separadamente para cada macrorregiao geografica. Desta forma, torna-se
possivel nao s6 a comparacao da trajetoria de desigualdade de cada regiao do pais, como
também entender como estas se comportam individualmente perante choques experienci-
ados nas fases do ciclo.

Na Tabela [3.4] constam os coeficientes de Gini especificos da distribuicao de cada
subgrupo. O Sul é a regiao menos desigual, com coeficientes sempre abaixo de 0,49. Essa
regiao é seguida do Sudeste, que apesar de baixos niveis de desigualdade quando compara-
das as outras trés regioes restantes, teve seu coeficiente aumentado em 8,6%, alcancando
niveis semelhantes aos das regioes Nordeste, Norte e ultrapassando a desigualdade da
regiao Centro-Oeste. Norte e Nordeste iniciam a série com coeficientes praticamente
iguais (diferenca de 0,001), mas terminam o periodo com 0,010 de diferenga, sendo o
Nordeste a regiao que se manteve como a mais desigual, além de ser junto ao Sudeste
as unicas que terminaram 2019, em pior situacao que o inicio da série. A trajetoéria do
Centro-Oeste é peculiar, pois termina a série com a maior diferenca negativa em relagao
a 2012: seu coeficiente de desigualdade reduziu-se em -4,1%.

Apesar de ter sofrido algumas pioras ao longo do periodo, especialmente nos anos
de 2016 a 2018, o Sul conseguiu finalizar a série com os mesmos niveis verificados antes do
agravamento da situagao econoémica (0.477). Assim, apesar de nao ter as melhores rendas
médias, a distribuicao no Sul se manteve como a menos desigual, quando comparada as
demais regioes do pais. A performance positiva desta regiao nao foi seguida pelo Sudeste,
cujo Gini em 2019 foi 8,6% maior (0.522) que o do inicio da série.

Observando o movimento geral dos dados dispostos na Tabela percebe-se que
os efeitos na desigualdade intra-subgrupo nao foram homogéneos ao longo das fases do
ciclo entre os subgrupos. Por exemplo, o periodo de crise (2015-2016), no Centro-Oeste
e Nordeste, s6 refletem um aumento da desigualdade em 2017 e 2019. J& no Sul e Su-
deste, em 2016 os indices de desigualdade ja haviam subido. Os dados de participacao e

rendimentos médios ja indicavam uma evidente mudanga negativa a partir de 2015.

Tabela 3.4: Indices de Gini intra-subgrupo (macrorregioes) para a Renda de Todas as Fontes.

Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Centro-Oeste 0,542 0,528 0,516 0,514 0,513 0,525 0,517 0,520
Norte 0,525 0,517 0,503 0,504 0,507 0,514 0,539 0,520
Regido Nordeste 0,526 0,517 0,513 0,512 0,519 0,526 0,518 0,530
Sudeste 0,509 0,503 0,503 0,496 0,512 0,507 0,526 0,522
Sul 0,488 0,477 0,469 0460 0,470 0473 0,480 0,477
Brasil 0,526 0,518 0,514 0,509 0,520 0,520 0,531 0,529

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboragao Prépria.
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Na primeira fase do ciclo, reducao do ritmo de crescimento (2012-2014), todas as
regioes tiveram redugoes em seus respectivos coeficientes de Gini. O Centro-Oeste foi o
que mais reduziu suas desigualdades de renda, sendo seu coeficiente diminuido em 4,8%,
seguido pelo Norte, que diminuiu em 4,2%, e do Sul, que reduziu seu Gini em 3,9%. As
reducoes, nao tao significativas, comparadas aos outros subgrupos, ficaram a cargo do
Nordeste, em 2,5%, e do Sudeste, em 1,2%.

O Centro-Oeste teve sua trajetéria de reducao da desigualdade revertida em 2017,
subindo 2,3% em relacao ao ano anterior. Ao final da série, em 2019, esta regiao apresenta
um coeficiente de Gini 4,1% menor do que 2012. J4 a desigualdade dentro da regiao Norte
atingiu seu pico em 2018, com 0,539, subindo 4,9% e voltando a patamares superiores a
2012. Em 2019, o Norte voltou a ter uma desigualdade pouco inferior a 2012. No Nordeste,
a trajetéria de reducao da desigualdade parou em 2015. Em 2016, subiu apenas 1,4%,
porém continuou subindo mais 1,3% em 2017, caiu em 2018 para entao voltar a subir até
seu maior valor da série em 2019 (0,530).

O Sudeste comportou-se de maneira peculiar, dado que a evolucao dos seus indices
ocorria por meio de suaves redugoes. Apds os efeitos da crise, passou a ter variacoes
mais intensas em seu coeficiente. Em 2016 aumentou pela primeira vez em 3,2%. Apds
reducao em 2017, voltou a subir em 2018 e finalizou 2019 2,6% maior que em 2012. Ja o
Sul, detentor dos menores indices de Gini, finalizou a série 2,3% menor que no inicio.

As demais regides apresentam valores mais elevados de concentracao da renda,
especialmente o Centro Oeste, que no inicio da série se mostrava a regiao mais desigual.
Porém, ao final do periodo, apresentou um nivel igual ao Norte (0.520) e menor do que
o Nordeste (0.530). Entre 2012 e 2019, Centro-Oeste, Norte e Nordeste evoluiram menos
do ponto de vista do Gini do que quando se compara ao movimento observado para os
dados de renda média e de populacao. A explicacao para isso deve-se ao fato de que os
efeitos sobre a desigualdade tenderem a ser mais lentos do que os efeitos conjunturais
causados pelos ciclos nos niveis médios de renda e de emprego. Isso ocorre por conta
da complexidade do fenomeno e seus efeitos diretos e indiretos sobre o acesso a distintas
fontes de renda.

A seguir, sera analisada a decomposicao do indice de Gini Brasileiro entre os sub-
grupos populacionais no periodo selecionado para avaliar o quanto do indice de Gini total

do Brasil pode ser explicado pelas desigualdades existentes dentro e entre macrorregioes.

3.5 DECOMPOSICAO POR MACRORREGIOES

Nesta se¢ao analisam-se os resultados das decomposi¢oes por subgrupos (macror-
regioes), o que permite quantificar a contribuigao da desigualdade dentro dos subgrupos
e entre os subgrupos para o coeficiente total, além das parcelas residuais do modelo,
consideradas como unidades sobrepostas. Nas Tabelas a podemos verificar, res-
pectivamente, os coeficientes resultantes da decomposicao de Bhattacharya e Mahalanobis
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(1967), a evolugao dos componentes da desigualdade (2012 = 100) e a composigao relativa

(%) da desigualdade total, ao longo do tempo. []

Tabela 3.5: Decomposicao por macrorregioes do Indice de Gini para a Renda de Todas as Fontes.

Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dentro 0,157 0,154 0,154 0,151 0,156 0,153 0,160 0,160
Regido Entre 0,110 0,108 0,112 0,110 0,118 0,107 0,118 0,115
Sobreposicdo 0,259 0,255 0,249 0248 0246 0259 0,253 0,254
Brasil 0,526 0,518 0,514 0,509 0,520 0,520 0,531 0,529

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboragao Prépria.

Na Tabela encontram-se os coeficientes de Gini para o Brasil ao longo do
periodo 2012-2019. Verifica-se que nao ha mudanca muito aparente nos niimeros, por-
tanto a evolugao relativa foi disposta, com base no ano de 2012 (igual a 100) na Tabela
3.6, e os componentes foram colocados em formato de proporcao na Tabela [3.7. Desta
forma, torna-se possivel a analise tanto da evolugao da composicao do Gini ao longo dos
ciclos, quanto a evolucao do comportamento independente de cada coeficiente trazido no
resultado agregado.

Analisando a Tabela [3.6, pode-se realizar uma analise da evolucao dos coeficientes
ao longo das fases do ciclo. Tomando como base o coeficiente do ano de 2012 (2012 = 100),
temos que a parcela do coeficiente representada pela desigualdade dentro dos subgrupos
diminuiu continuamente em até 2015. Em 2016, o coeficiente sofreu uma elevacao de 3,9%
em relacao ao ano anterior, voltando a um patamar semelhante ao encontrado em 2012.
Em 2017, o coeficiente Dentro voltou a cair para entao voltar a subir, desta vez, acima
do nivel encontrado em 2012. Portanto, a desigualdade dentro das macrorregioes vinha
explicando cada vez menos a desigualdade total, até que com o agravamento da crise, isso
comecou a se reverter. Em 2018 e em 2019, o indice estava em niveis maiores do que no
inicio da série. E importante observar que apesar de estarem maiores, em 2018 e 2019, s6
havia 0,003 a mais em relacao a 2012. A desigualdade dentro dos subgrupos passou, sim,
a explicar mais a desigualdade do que no inicio da série. Uma explicacao possivel para
isso pode ser o aumento da desigualdade intra-subgrupo do Sudeste e Nordeste, sendo
ambas as regides com as maiores populagdes na for¢a de trabalho (PFT) do Brasil.

Ainda na Tabela [3.6] pode-se analisar a evolugdo da parcela do coeficiente cor-
respondente a contribuigao da desigualdade entre as macrorregioes (Entre) para a desi-
gualdade de todo o pais em cada ano. A parcela da desigualdade entre os subgrupos
apresenta comportamento nao-consistente ao longo das fases do ciclo. Entre 2012 e 2015,
caiu, voltou a subir e caiu de novo para patamar semelhante a 2012. Apos essa trajetéria,
tornou a subir (7,1%), em 2016, em relagao ao ano anterior. Em 2017 apresentou queda

de 9% em relacao ao ano anterior, para entao voltar, em 2018, a um patamar idéntico ao

LA composicao do indice se d4 pela soma das trés contribuicdes.
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de 2016. Com queda de 2,2% em relacao ao ano anterior, e 5,3% maior do que no inicio da
série, a desigualdade entre as macrorregioes apresentou trajetéria pouco congruente com
o caminho do ciclo econémico ou com o caminho seguido pelo coeficiente para o Brasil
como um todo.

E normal que a sobreposicao apresente altos valores, neste tipo de decomposicao
(macrorregional). Apesar das diferengas existentes entre as macrorregioes brasileiras,
estas nao sao tao grandes a ponto de criar um distanciamento exacerbado entre as suas
respectivas distribuicoes da renda. Por isso, muitas unidades de uma determinada regiao
mais concentrada podem receber menos do que aquelas das regioes menos concentradas,
e vice versa.

O comportamento da contribuicao das unidades em sobreposicao para a com-
posicao do coeficiente de Gini brasileiro foi de reducao continua entre 2012 e 2016, ano
em que o indice ficou 5,2% menor em relagao ao inicio da série. Em 2017 a trajetdria se
inverte e a contribuicao da sobreposicao sobe, retornando aos mesmos niveis verificados
em 2012. Esse nivel cai sensivelmente em 2018 e 2019, reduzindo-se, no final da série,
apenas 2% em relacao a 2012.

Na Tabela pode-se avaliar a evolucao das participagoes dos coeficientes dentro
e entre macrorregices e dos niveis de sobreposicao para a desigualdade do pais. Assim,
avalia-se com mais clareza as variacoes na composicao do Gini brasileiro. Inicialmente,
percebe-se que a composicao média, em termos macrorregionais, da desigualdade brasileira
¢ explicada da seguinte forma: 29,5% pela desigualdade dentro das regioes, 21,5% pela

desigualdade entre as regioes, e 49% pelas unidades em sobreposicao entre as distribuigoes.

Tabela 3.6: Evolugao dos componentes da decomposi¢ao por macrorregioes do Indice de Gini para a
Renda de Todas as Fontes (base: 2012 = 100).

Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dentro 100,0 98,2 98,0 96,0 99,7 97,8 102,0 101,9
Regiao Entre 100,0 98,7 102,1 1004 107,5 97,8 107,7 105,3
Sobreposicao 100,0 985 959 957 948 100,0 974 98,0
Brasil 100,0 98,4 97,8 96,8 98,9 98,9 100,9 100,7

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboragao Prépria.

Houve pouca variacao na composicao relativa durante o periodo estudado: os niveis
da contribuicao da desigualdade dentro dos subgrupos entre 2012 e 2015 permaneceram
os mesmos (aproximadamente 29,8%), aumentando sensivelmente em 2016 (0,5p.p). Em
2017, o aumento observado em 2016 foi mais que revertido, para entao aumentar a niveis
superiores aos encontrados em 2012 (em 0.4p.p) e 2016 (em 0.1 p.p), com 30,2% de
participacao.

Ainda na Tabela[3.7] a andlise da desigualdade entre os subgrupos (Entre) na com-

posicao total mostra um aumento em sua participagao ao longo das fases do ciclo. Entre
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2012 e 2014, a participacao desta parcela no coeficiente aumentou em 4,3%. Praticamente
manteve-se igual em 2015, tornando a subir sua participagao para 22,7% em 2016 (5,1%
maior que no ano anterior). Apesar da queda de 9,3% em 2017, a participacao desta
parcela do coeficiente voltou a aumentar em 2018, para 22,3%, com leve queda de 0,5p.p.
em 2019.

A participacao da sobreposicao na determinacao do coeficiente manteve-se pouco
abaixo dos 50% durante todo o periodo. Em 2012, explicava 49,3% do coeficiente.
Manteve-se no mesmo nivel em 2013, diminuindo em apenas 1,8% no ano seguinte. Em
2015, aumentou mais 0.4p.p., quando voltou a cair em 2016. A série atinge seu maior valor
em 2017 (49,9%), ano em que a participagao das desigualdades dentro e entre subgrupos
cafram. Apds cair 4,6% em 2018, torna a subir mais 0,8% em 2019. O comportamento
erratico da evolucao da sobreposicao somado ao atraso na captacao dos efeitos das fa-
ses do ciclo nas decomposicoes torna complexa a andlise do significado das variagoes da

contribuicao das unidades em sobreposicao para o Gini total.

Tabela 3.7: Participagao relativa (%) dos componentes da decomposi¢ao por macrorregioes do Indice de
Gini para a Renda de Todas as Fontes.

Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dentro 298 298 299 296 30,1 295 30,2 30,2
Regiao Entre 20,9 209 21,8 21,6 227 206 223 218

Sobreposicao 49,3 493 484 488 473 499 476 48,0

Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
Elaboracao Prépria.

A préxima secao trarda uma andlise do comportamento dos indices de Gini em

decomposicao cruzada por fontes de renda e por macrorregioes.

3.6 DECOMPOSICAO POR FONTES DE RENDA

A anélise da decomposicao cruzada por macrorregioes e por fonte de renda pode ser
de grande auxilio para uma melhor alocagao dos projetos e recursos ptblicos destinados a
reducao da desigualdade de renda entre ou dentro das regioes brasileiras. Ao detectar as
principais regioes de maior concentragao ou reproducao de desigualdades, pode-se também
entender qual fonte pode ser utilizada como meio de alocagao dos recursos e medidas
destinados a reducao das desigualdades. Politicas salariais podem afetar a parcela da
desigualdade determinada pelas desigualdades na Renda do Trabalho, por exemplo, assim
como programas de renda minima, a parcela que cabe as fontes associadas a programas
sociais. A analise da Tabela [3.8] que traz tal decomposicao regional cruzada do Gini por

fontes de renda e por sub-grupo, foca, principalmente, na Contribui¢ao da Fonte (%), que
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utiliza o total da Decomposicao por fonte como base para calculo da sua contribuicao
relativa.

Analisando as parcelas relacionadas as diferentes fontes de renda, temos que a desi-
gualdade no Brasil é explicada principalmente pela Renda do Trabalho. Observa-se como
a Renda do Trabalho do Nordeste explica grande parte da desigualdade brasileira (apro-
ximadamente 39%). Mesmo nao sendo o maior mercado de trabalho nem reunindo os
maiores polos industriais brasileiros, a distribuicao de Renda do Trabalho desta macror-
regiao mostra-se um desafio para o enfrentamento da desigualdade de renda no pais. A
relevancia dessa fonte para explicar o Gini total é seguida pelo Sudeste, onde se verificam
valores entre aproximadamente 13% e 17%, pelo Norte (aproximadamente 11%), pelo Sul
(aproximadamente 9%) e, por tltimo, pelo Centro-Oeste (aproximadamente 5,5%).

A Renda do Trabalho da regiao Nordeste tem contribuido para a desigualdade total
em cerca de 40%. Sua influéncia, no entanto, tem diminuido: em 2019, a contribuicao
foi de apenas 35%. Isso significa que outras parcelas de renda do Nordeste podem estar
contribuindo mais para a desigualdade nacional (A&P, por exemplo). As outras regioes
brasileiras cujas Rendas do Trabalho ganharam peso relativo para explicar o Gini total
foram o Norte (1,3 p.p.), Sudeste (1,6 p.p.) e Sul (0,4 p.p.) e Centro-Oeste (0,2 p.p).

A Renda de Aposentadorias e Pensoes (A&P) também contribui regressivamente
para a desigualdade brasileira, dado o sinal positivo de seus coeficientes. Mais uma vez,
esta fonte de renda tem sua maior influéncia vinda do Nordeste. As Aposentadorias e
Pensoes no Nordeste contribuiram para a desigualdade nacional em 8% em 2019. Esse
valor é resultado de um aumento de 15,9% em relacao a 2012, de forma que tal componente
da renda aumentou 1,1 p.p na determinagao relativa da desigualdade total. A contribuigao
desta fonte no Nordeste vinha aumentando até 2015, quando sofreu pequena queda e
voltou a sua trajetdria de crescimento a partir de 2016.

Seguido desta regiao, estao as regioes Norte, que ganhou 0.7 p.p., Sudeste, que
ganhou 0.5 p.p. e Sul, com ganho de 0.4 p.p.. A contribuicao de A&P da regiao Centro-
Oeste permaneceu relativamente estavel no periodo, terminando a série com apenas 0,1p.p.
a mais de participacao relativa, mostrando, também, pouca variacao ao longo das fases
do ciclo. Apds cair 11,8% entre 2012 e 2013, a trajetéria desta série mostra progressivo
aumento até 2019, de forma que as Aposentadorias e Pensoes acabaram por determinar
mais as desigualdades em cenarios de piora economica. Praticamente todas as regioes
mostram, para Aposentadorias e Pensoes, uma trajetoria de breve reducao da contribuigao
seguida de aumento continuo. Isso pode ocorrer devido a relativa estabilidade dessa fonte
de renda frente aos movimentos ciclicos da economia.

A renda de Programas Sociais Governamentais tem comportamento distinto das
demais rendas: em algumas regioes, ela tem sinal negativo, significando que ela contribui
para diminuir o indice de Gini (é progressiva). Percebe-se que as regides que possuem
tais valores sdo Nordeste e Norte. A regiao Centro-Oeste parece oscilar entre indiferenca

e diminuicao da desigualdade. Isso parece indicar que as regioes mais afetadas pela de-
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sigualdade possuem um efeito de diminuicao da desigualdade resultante da promocao de
programas de protecao social em maior escala relativa, frente as demais regioes.Pode-
se concluir que uma politica de transferéncias de renda focalizada nas populagoes mais
pobres, especialmente no Nordeste, possui um efeito progressivo para a reducao da de-
sigualdade. Por outro lado, deve-se destacar que as rendas de PSG do Sul e Sudeste
contribuem para o aumento da desigualdade em amplitudes semelhares, ainda que em
patameres muito inferiores aos observados, por exemplo para rendas oriundas do trabalho
e de A&P.

Por 1ltimo, analisando a varidvel Outras Fontes de Renda, tem-se que essa fonte
no Nordeste explica a maior parte da desigualdade a ela associada. Tal fonte de renda
nessa regiao aumenta a desigualdade em aproximadamente 2,5%. Sua participacao vinha
diminuindo no inicio do periodo, mas voltou a subir a partir de 2017. No Sudeste, tal fonte
representava 1,1% do Gini Nacional, apds ter subido desde 0,7% em 2016, o que indica
que o aumento das pessoas recebendo outras rendas pode estar afetando esses resultados.
O Norte sofreu uma variacao ciclica, descendo até 2014, se mantendo estavel e voltando
a subir em 2017 até 2019.
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Tabela 3.8: Decomposicao cruzada do Indice de Gini por macrorregioes e por fontes de renda.

Decomposigao por Fonte Contribuicao da Fonte (%)
Regiao Ano TRB A&P PSG OFR TRB A&P PSG OFR

2012 0,027 0,008 0,000 0,002 54 1,7 00 0,3
2013 0,027 0,008 0,000 0,001 54 1,5 0,0 0,2
2014 0,029 0,008 0,000 0,001 6,0 1,6 0,0 0,2
2015 0,027 0,008 -0,001 0,001 56 1,7 -0,1 0,2
Centro-Oeste 5,15 (028 0,008 0,000 0001 57 1,7 -0,1 0,3
2017 0,028 0,009 0,000 0,002 5,7 1,7 00 0,3
2018 0,025 0,009 0,000 0,002 5,0 18 -01 0,3
2019 0,029 0,009 0,000 0,002 56 1,8  -0,1 0,3

2012 0,199 0035 -0008 0014 398 69 -16 28
2013 0,203 0,034 -0010 0013 40,9 69 -20 25
2014 0,203 0,037 -0,009 0011 416 7,6 -1,8 2,2
2015 0,197 0,037 -0,008 0012 40,6 7,6 -1,7 2,5
Nordeste o516 (197 0035 -0009 0,012 403 7,1 -17 24
2017 0,189 0,036 -0008 0012 384 74 -7 25
2018 0,195 0,039 -0,008 0014 385 78 -16 27
2019 0,178 0,041 -0,007 0,013 350 80 -14 25

2012 0,052 0,015 -0,002 0,004 105 3,0 -05 0,8
2013 0,057 0,015 -0,002 0,004 11,4 30 -05 0,7
2014 0,053 0,017 -0,002 0,003 10,8 34 -0 0,6
2015 0,056 0,017 -0,003 0,003 11,6 3,5  -06 0,7
Norte 2016 0,053 0,018 -0,002 0,003 10,9 3,6  -0.5 0,7
2017 0,062 0,017 -0,003 0,004 12,5 35  -0.6 0,9
2018 0,059 0,019 -0,002 0,004 11,7 3,7 -05 0,8
2019 0,060 0,019 -0,003 0,005 11,8 3,7 -06 0,9

2012 0,076 0014 0,001 0005 152 27 02 1,
2013 0,079 0,013 0,001 0005 158 26 03 09
2014 0,067 0013 0,002 0004 136 27 03 07
2015 0,075 0013 0,001 0005 154 26 02 09
Sudeste o416 (070 0,014 0001 0,004 144 28 02 07
2017 0,075 0015 0,001 0005 152 30 02 1,0
2018 0,075 0,017 0,001 0,005 149 34 01 1,0
2019 0,85 0016 0,000 0006 168 32 01 1,

2012 0,051 0,005 0,001 0,003 10,1 0,9 0,2 0,5
2013 0,044 0,004 0,001 0,002 88 0,8 0,3 0,3
2014 0,047 0,004 0,001 0,001 9.6 0,8 0,3 0,3
2015 0,036 0,006 0,001 0,001 7,3 1,3 0,2 0,3
Sul 2016 0,047 0,006 0,001 0,002 9,6 1,0 0,2 0,4
2017 0,041 0,006 0,001 0,002 8,3 1,0 0,2 0,5
2018 0,043 0,006 0,001 0,003 8,6 1,2 0,2 0,5
2019 0,045 0,007 0,001 0,003 89 1,3 0,3 0,6

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C).
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3.7 CONSIDERACOES FINAIS

A ideia geral deste Capitulo foi analisar a evolugao da desigualdade em sua di-
mensao transversal macrorregional para o Brasil como um todo ao longo do periodo de
2012 a 2019. Confirma-se, mais uma vez, que a renda de Programas Sociais Governa-
mentais - como o Programa Bolsa Familia e o BPC - por focarem nos primeiros decis da
distribuicao, acabam por gerar um impacto progressivo para a redugao da desigualdade.
Além disso, a renda de Programas Sociais Governamentais poderiam contribuir para a
desigualdade se avancassem em regioes como Sul e Sudeste. A regidao onde esta fonte de
renda tem maior capacidade de promover reducoes do Gini brasileiro é a Nordeste, que
concentra maior parcela da populagao nos estratos inferiores, seguida apenas do Norte,
que apesar de estar em segundo lugar, tem contribuicao para a diminuicao do Gini que
gira em torno de 1/3 a 1/4 da verificada para o Nordeste.

A fonte de renda que mais explica a desigualdade no pais é a Renda do Trabalho da
regiao Nordeste. Apenas essa fonte de renda especifica é responsavel por até 41% do indice
de desigualdade brasileiro entre 2012 e 2019. Isso faz com que seja defensével a promocgao
de politicas de equiparagio e valorizagao salarial (homens/mulheres, negros/brancos, re-
gionalmente) no mercado laboral.

A fonte Outras Fontes de Renda possui maior impacto sobre a desigualdade,
também, no Nordeste (em média 2,5%), seguida pelo Sudeste (em média 0,9%). Am-
bos sao os maiores centros comerciais do pais, o que gera rendas e condigoes negativas e
positivas de participacao na distribuicao de renda de toda ordem.

A consolidada estrutura produtiva e economica de Sudeste e Sul permite que suas
distribuicoes de renda se mostrem menos sensiveis as vicissitudes economicas e menos
desiguais. Apesar do Centro-Oeste reunir muitos dos maiores rendimentos do trabalho
médios de todas as macrorregioes, seu desempenho durante os periodos de crise e seus
coeficientes de Gini intra-subgrupo mostraram uma sensibilidade relativamente maior em

sua estrutura distributiva.



CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo avaliar os resultados dos indices de Gini e suas
decomposicoes para a renda corrente, no Brasil, entre os anos de 2012 e 2019. A base
de dados utilizada foi a PNAD-C. Um dos métodos utilizados consiste na decomposicao
dos coeficientes de desigualdade de renda em componentes dentro e entre grupos (além
do residuo, trazido como sobreposigdo) para subgrupos populacionais (macrorregioes e
situacdo de domicilio - rural/urbano) e, o outro, uma decomposigao cruzada entre as
distintas fontes de renda e os subgrupos selecionados.

As fases do ciclo economico recente foram analisadas, tendo os resultados da de-
composi¢ao mostrado correlagao com a trajetéria economica. Nas fases de desaceleragao
do crescimento (reducao da desigualdade), crise (reversao da trajetéria de queda, com um
ano de defasagem em rela¢do ao inicio da crise) e lenta recuperacao (aumento do indice
de Gini, com suavizagdo em 2019).

As estrutura dos componentes resultantes das decomposicoes por situacao de do-
micilio e por macrorregices geograficas sao bastante diferentes entre si. Caracterizada por
um equilibrio entre as desigualdades Dentro e Entre subgrupos, a decomposi¢cao macror-
regional mostrou um nivel de sobreposicao que representa mais da metade do coeficiente
de desigualdade. Enquanto isso, a decomposicao por situagao de domicilio mostra com
mais clareza que grande parte das desigualdades é explicada pelas desigualdades existen-
tes dentro do préprio meio urbano e do meio rural, e nao pela desigualdade existente
entre eles. Ademais, diferentemente da decomposi¢ao por macrorregiao, na andlise por
situacao de domicilio, observou-se que a parcela da decomposicao explicada pelos residuos
é significativamente menor.

Percebe-se que o estudo do efeito das oscilacoes economicas e das fontes de renda
(especialmente as oriundas das transferéncias e dos programas sociais) pode se mostrar
cada vez mais relevante para orientar as politicas publicas. Nesse sentido, algumas das
questoes levantadas puderam ser discutidas nos seguintes termos: os efeitos dos Programas
Sociais Governamentais rurais contribuem mais para a reducao da desigualdade do que os
destinados a zona urbana; o mesmo é valido para a macrorregiao Nordeste (que concentra
grande parte da populacao em condicao de pobreza.

Assim, pode-se inferir, por exemplo, que aumentar as transferéncias de renda es-
pecificamente para a zona rural do Nordeste pode resultar em uma melhor alocacao dos

recursos se o objetivo final for a reducao das desigualdades (a0 menos em sua dimensao
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economica associada a renda corrente).

Pode ser verificado um movimento de substituicao da Renda do Trabalho por ou-
tras tipos de fonte de renda apds o aprofundamento da crise em termos explicativos para
a desigualdade total. A principal fonte que ganha poder explicativo sao as Aposentado-
rias e Pensoes (dado seu alto crescimento no acumulado do periodo) e Outras Fontes de
Renda. A perda de participacao desta tltima se intensificou apods a fase de crise, abrindo
espaco para substituicao da renda do trabalho pela renda do nao trabalho quanto ele-
mento constitutivo da desigualdade de renda. Este movimento acabou por intensificar,
também, o processo de envelhecimento do perfil da renda (A&P) e deterioragio da forga
de trabalho enquanto parte integrante do da distribuicao da renda gerada no pais. Deve-se
destacar ainda o importante papel desempenhado pelos programas sociais governamentais
para a reducao da desigualdade bem como para servir de colchao amortecedor para os
movimentos ciclicos no pais.

Fica claro que a decomposicao pode ser um método relevante para entender a
desigualdade existente nas distribuicoes, principalmente por permitir localizar onde e
quanto determinadas unidades contribuem para esta. Utilizada para enriquecer a agenda
de pesquisa nesse tema, a decomposicao cruzada pode permitir que se avalie, por exemplo,
o quanto as mulheres desempregadas, com filhos e recebedoras de PSG no meio rural
podem impactar a distribuicao caso recursos sejam diretamente alocados para elas, ao
invés de homogeneamente para toda a sociedade. Como uma ciéncia humana, a economia
estuda os fenomenos que envolvem as relagoes humanas em sociedade. Entende-se que os
fenomenos economicos ultrapassam barreiras fisicas, estruturais e geograficas, entrando
em questoes mais subjetivas da sociedade, que acabam por definir distintas dimensoes
transversais das desigualdades, como sexo, idade, cor de pele, raca, etc. Desse modo,
acredita-se que a uniao dos métodos para explicar as distintas dimensoes, bem como a
correlacgao existente entre elas, se mostra essencial para avancar no estudo da desigualdade

(de renda e transversais), mostrando-se um campo fértil de pesquisa no pais.
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A APENDICE METODOLOGICO

A.1 Definicoes preliminares e notacao

Este apéndice apresenta a metodologia proposta por Bhattacharya e Mahalanobis
(1967)), posteriomente revisitada por |Lambert e Aronson (1993) e|Zenga e Valli (2018)) para
a decomposicao do indice de Gini aplicada nesta dissertagdao. A seguir, apresentaremos
as defini¢oes preliminares e notacao padrao da decomposicao.

Sejam dois subgrupos, que chamaremos de “a” e “b”, que podem representar regioes
ou qualquer outra particao socioeconomica da populacao. Considere também que existem
N, domicilios no grupo a, e IV, domicilios no grupo b. Sejam F,(x) e Fy(x) as fungoes de
distribuicdo e f,(x) e fy(x) as fungoes de densidade, para a renda monetaria = nos dois

grupos. Devemos supor que as funges de distribui¢ao sdo continuas em [0, 00). Sejam

ufz/u—ﬁuwwxep%z/h—wumwx (A1)

as respectivas rendas médias, e G, e G, os coeficientes de Gini, para a renda monetaria,

onde

m@zjh—ammmwxemaz/u—mmnmm (A2)

Supomos que as rendas monetéarias dos membros do grupo “b” sao deflacionadas por um
fator m em relagao as do grupo “a” para fins de agregacao.

Assim, criamos uma populacao artificial mesclada de unidades de renda N, + ¢y,
uma de cada domicilio do grupo a e ¢ de cada domicilio do grupo b. O parametro ¢, que
nao precisa ser um numero inteiro, ajusta a importancia numérica dos respectivos grupos
na populagao geral.

Entao, seja
No

0= ——=
Na+qNb

a propor¢ao de domicilios do grupo a na populagao combinada. A fungao de distribuigao

(A.3)

H(y) para os padrdes de vida y na populagao combinada é definida por

H(y) = 0F.(y) + (1 — 0) Fy(my) (A.4)
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A média uy e o coeficiente de Gini Gy para os padroes de vida satisfaz

(1

oy = / 1 )y =op+ L0 o Gy = / - H Hdy  (A5)

A.2 Decomposicao do indice de Gini

Substituindo a equacao (A.2) em ([A.5)), nos permite expressar Gy em termos de
G, e Gy. O seguinte é facilmente verificado:

iy (14 Gy) = 01 (14 Ga) + (1— 0)2E2(14.Gy) +20(1 - 0) / [1— By(my)Fu(y)ldy (A.6)

m
Seja ¢ a parcela dos padroes de vida totais dos domicilios do grupo a na populagao

combinada,

Hb
Noi, (1- gk
o= e (1—p) = —— 1 (A7)
[Na,ua + qNbE] Ky

A decomposicao do Gini com termos entre grupos, dentro dos grupos e de sobreposicao é

dada por
Gy =00G, + (1 —0)(1 — v)Gy, + GegnTrE + R, (A.8)

em que Ggnrre ¢ 0 Gini entre grupos, que é formalmente definido em (A.10) — (A.11)
adiante e R é um termo de residuo. Ao dividir (A.6) por uy e, usando (A.7), temos um

resultado semelhante, porém com o termo R explicito

[1 — Fy(my) Fa(y)ldy
Ky

1+ Gy = 0p(1+ Ga) + (1 — 0)(1 — @) (1 + Gy) +20(1 — e)f (A.9)

O termo de sobreposi¢ao R em (|A.8]) é a0 mesmo tempo um efeito entre grupos e dentro de
grupos: mede um fenéomeno entre grupos, sobreposicao, que é gerado pela desigualdades

dentro dos grupos.

A.3 Propriedades do termo de sobreposicao

Por geometria direta a partir do diagrama de Lorenz em que cada renda é subs-
tituida pela média de seu grupo e, em seguida, usando (A.8)—(A.9)), temos que

J11 = Fy(my)|Fa(y)dy
Ky

Ma)%:GENTRE:@_e e R:29(1—9)

(A.10)

b

1 — F, ()| Fy(my)d
po <L — Goyrrp =0 ¢ R=20(1 —e)f[ W) Fy(my)dy (A.11)

Hy

Podemos identificar varias propriedades interessantes da sobreposicao das equacoes
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(A.8)—(A.9) e (A.10)—(A.11). Estas se referem a situagdes em que nao ha sobreposi¢ao

entre as faixas de renda dos subgrupos, e também os efeitos em R das transferéncias de
renda dentro dos grupos, da mudanca na renda de um grupo em relacao a do outro, e na
mudanca do parametro de ponderacao ¢ relativo ao grupo “b”.

Lambert e Decoster| (2005) faz as seguintes observacoes a respeito do termo de
sobreposi¢ao: (a) as transferéncias de renda, dentro de um grupo, dos mais ricos para
os mais pobres em geral reduzem o R; (b) ao aumentar a renda no grupo com a renda
média mais baixa aumenta o R (para um valor maximo que ocorre quando as rendas
médias dos grupos se tornam iguais); (¢) aumentar o peso da populagdo de um grupo
em relacao ao outro tem um efeito sobre R que pode ser determinado diretamente; no
caso de padroes de vida e adultos equivalentes, (d) uma pequena transferéncia de renda
daqueles no grupo “a” com renda maior para o grupo “b” aumenta o R se o grupo “b”
possui renda média mais baixa (e vice-versa); e (e) se o deflator que controla a escala
de equivaléncia para o grupo “a” for aumentado, alterando assim concomitantemente o
numero de adultos no grupo, a sobreposicao cai se a renda média de “a” for inferior a do

grupo “b” (e vice-versa).
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