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RESUMO

A Constituicdo Federal de 1988 transferiu aos governos municipais a responsabilidade pela
prestacdo de uma importante parcela de servigos de interesse publico, notadamente o0s servicos
educacionais correspondentes ao ensino fundamental. Com a aprovacdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal, um novo padréo na gestéo fiscal foi estabelecido no Setor Publico do
Pais, inclusive em ambito municipal. O objetivo do trabalho é investigar a relagcdo existente
entre a responsabilidade na gestdo fiscal municipal e a qualidade da educacdo dos sistemas
municipais de ensino, utilizando como proxis o indice FIRJAN de Gestdo Fiscal (IFGF) e o
indice de Desenvolvimento da Educacio Baésica (IDEB), respectivamente. Para atingir o
objetivo proposto, é utilizada uma abordagem metodoldgica quantitativa, por meio de uma
regressdo com dados em painel, compreendo 227 municipios brasileiros com populacdo
superior a 100 mil habitantes, no periodo de 2006 a 2015. O modelo estatistico considera como
variavel dependente o IDEB para os anos iniciais do ensino fundamental e como variaveis
independentes os cinco indicadores que compdem o IFGF. Além desses indicadores, 0 modelo
utilizou como varidveis de controle o percentual de impostos e transferéncias vinculadas a
educacéo aplicados em despesas com Manutencao e Desenvolvimento do Ensino (MDE), assim
como duas variaveis qualitativas para captar os efeitos regionais sobre o resultado educacional
do ente municipal. Os resultados da pesquisa apresentam indicios quanto a existéncia de relacéo
entre a responsabilidade na gestdo fiscal e a qualidade da educacdo, uma vez que as variaveis
de gestdo fiscal relacionadas a geracdo de receita propria e ao custo da divida apresentam
relacdo positiva com os resultados do IDEB para os anos iniciais. Os indicadores referentes a
gastos com pessoal, investimentos e liquidez, juntamente com o indicador de aplicacdo em
despesas com MDE, mostram-se estatisticamente nulos e sem poder explicativo sobre os
resultados dos municipios no referido indicador educacional. Por fim, as variaveis qualitativas
de localizacdo regional também revelam significancia estatistica nos resultados do IDEB para
0s anos iniciais, evidenciando uma relacdo positiva em relacdo aos municipios situados nas
regibes Sul e Sudeste. Por outro lado, para os municipios pertencentes as regides Norte e
Nordeste, os resultados indicam uma relacdo negativa com o indicador de qualidade
educacional observado pelos sistemas de ensino dos municipios com populagéo superior a 100

mil habitantes.

Palavras-Chave: Gestdo Fiscal; Educacao; Municipios.



ABSTRACT

The Federal Constitution of 1988 transferred to municipal governments responsibility for
provision a significant portion of public services, especially educational services related to
elementary education. With the approval of the Fiscal Responsibility Law, a new standard in
fiscal management was established in the Brazilian Public Sector of the Country, including in
the municipal scope. The objective of this work is to investigate the relationship between the
responsibility in municipal fiscal management and the quality of education of municipal
teaching systems, using as proxies the Fiscal Management FIRJAN Index (IFGF) and the Basic
Education Development Index (IDEB), respectively. To achieve the proposed goal, a
guantitative methodological approach was used, through a regression with panel data,
comprising 227 Brazilian municipalities (with a population of more than 100 000 inhabitants),
and used data from 2006 to 2015. The statistical model considers as the dependent variable the
IDEB for the initial years of elementary education and as independent variables the five
indicators that make up the IFGF. In addition to these indicators, the model used as control
variables the percentage of taxes and transfers linked to education applied in expenses with
Maintenance and Development of Teaching (MDE), as well as two qualitative variables to
capture the regional effects on the educational result of the municipal entity. The results of the
research present indications as to the existence relationship between the responsibility in fiscal
management and the quality of education, since the fiscal management variables related to the
generation of own revenue and to the cost of debt are positively related to the results of the
IDEB for the initial years. The indicators related to personnel expenditure, investments
expenditure and financial liquidity, together with the indicator of application in expenses with
MDE, are statistically null and have no explanatory power on the results of municipalities in
said educational indicator. Finally, the qualitative variables of regional location also reveal
statistical significance in the results of the IDEB for the initial years, evidencing a positive
relation with the municipalities located in the South and Southeast regions of Brazil. On the
other hand, for the municipalities belonging to the North and Northeast regions, the results
indicate a negative relation with the indicator of educational quality observed by the education

systems of municipalities with population of more than 100 000 inhabitants.

Keywords: Fiscal Management; Education; Municipalities.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizacéo e Problematica

O Brasil possui uma organizagdo politica sui generis, uma vez que, diante de sua
proporcéo territorial continental, apresenta uma estrutura federativa complexa, composta pela
Unido, 27 unidades federativas e 5.570 municipios, 0s quais todos esses, inclusive 0s
municipios, possuem status constitucional de entes federados. Esse quadro gera um ambiente
favoravel ao estabelecimento de relacfes de cooperacdo, assim como, muitas vezes, de
conflitos, no que tange a utilizacdo dos recursos publicos e ao desenvolvimento de politicas
publicas.

A gestdo fiscal responsavel favorece a construcdo de relacBes interfederativas menos
desiguais, corrigindo distor¢des e reforgando a necessidade do comprometimento dos gestores
publicos com a sustentabilidade perene das financas publicas e a otimizacdo de politicas
publicas (TER-MINASSIAN, 2010, p. 62; TAPP, 2013).

A contabilidade aplicada ao setor publico tem um papel primordial para o alcance de
uma gestdo fiscal sustentavel, uma vez que é responsavel por fornecer informacdes relevantes
e fidedignas para a tomada de decisdo pelo gestor publico, assim como também esta incumbida
de mensurar os indicares financeiros utilizados para avaliar qualidade das contas publicas
(MACEDO; CORBARI, 2009).

Nos ultimos anos, formou-se um amplo consenso entre governos e instituicdes
internacionais a respeito da necessidade do estabelecimento de restricbes a atuacdo
governamental, na medida em que o crescimento dos deficits orcamentarios, do endividamento
publico e a ampliacdo dos riscos, decorrente de um endividamento ascendente, tendem a
alimentar as concepgOes negativas acerca da acao estatal (SESSA; VARGAS, 2016).

A Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000, conhecida como Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), representa para o setor publico brasileiro um divisor de aguas,
que se configura em um cédigo de conduta para os administradores publicos na gestdo das
finangas publicas. A LRF é aplicavel aos trés Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario), e
em todas as suas esferas de governo (Unido, estados e municipios), em consonancia com 0s
principios constitucionais de autonomia federativa e da independéncia entre os poderes
(MATIAS-PEREIRA, 2012, p. 257).

Esse diploma legal evidencia em seus fundamentos a necessidade de uma gestéo fiscal

responsavel e transparente, que busca minimizar condutas indesejaveis dos dirigentes publicos



17

e ampliar a eficiéncia do processo or¢camentario governamental (LUQUE; SILVA, 2004,
GERIGK; CLEMENTE; TAFFAREL, 2010).

Cruz, Silva e Santos (2009) apresentam que a transparéncia deve caracterizar todas as
atividades realizadas pelos gestores publicos, de modo que os cidaddos tenham acesso e
compreenséo a respeito da forma como os recursos financeiros, entregues pela sociedade, sdo
utilizados pelo Estado. Desse modo, os governos devem utilizar instrumentos a fim de fomentar
a transparéncia de suas a¢des, como, por exemplo, demonstracGes contabeis, relatdrios fiscais
e portais na rede mundial de computares, possibilitando, assim, o acompanhamento claro e
transparente da execucao or¢camentéria e da gestéo fiscal.

Para os municipios com populagéo superior a 100 mil habitantes, a LRF prevé um maior
nivel controle, que consiste em regras fiscais mais rigidas, como, por exemplo, o dever de
publicacdo dos relatorios de acompanhamento da execucdo orcamentéaria e gestdo fiscal, a cada
bimestre e quadrimestre, respectivamente. Ja aos pequenos municipios, é facultada a publicacéo
semestral desses relatorios®. Além disso, o referido diploma legal estabelece para aquela classe
municipios um prazo idéntico a Unido, Estados e Distrito Federal quanto a disponibilizacdo de
instrumentos de transparéncia da gestao fiscal?, concedendo um maior prazo para 0s municipios
de menor porte no atendimento de tal exigéncia.

Dessa forma, embora a disponibilizacdo de mecanismos de transparéncia fiscal seja a
principio uma exigéncia da LRF imposta aos entes publicos, existem, atualmente, diversas
iniciativas por partes de diferentes entidades privadas, que buscam contribuir para que a gestao
fiscal possa ser cada vez mais transparente, a fim de permitir um maior controle das financas
publicas, tanto por meio dos 6rgaos de controle, como também pelos préprios cidadaos.

Dentro dessa perspectiva, a Federacdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro
(FIRJAN) desenvolveu o indice FIRJAN de Gestdo Fiscal — IFGF, visando contribuir para uma
gestdo publica eficiente e democratica. Trata-se de uma ferramenta de controle social que tem
como objetivo estimular a cultura da responsabilidade administrativa, possibilitando maior
aprimoramento da gestdo fiscal dos municipios, bem como o aperfeicoamento das decisdes dos
gestores publicos quanto & alocagdo dos recursos financeiros na prestagdo de servicos a
populagéo (FIRJAN, 2017).

Segundo Benicio, Rodopoulos e Bardella (2015, p. 19), a demanda por servigos publicos

é crescente e 0 debate publico, frequentemente, tem como foco 0 montante de recursos

! Lei Complementar n° 101, art. 63, I.
2 Lei Complementar n° 101, art. 73-B.
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financeiros necessarios para atender as necessidades da populacdo, muitas vezes baseado no
discurso de que uma quantidade maior de recursos é condicdo necesséria para satisfazer a
demanda por mais servicos publicos. Todavia, diante da escassez recursos financeiros e a
necessidade de ajustamento fiscal no Setor Publico surgiram reformas administrativas que
passaram a focalizar a qualidade do gasto publico, assim como mudangas institucionais e de
gestdo (BORGES et al., 2010).

Diante disso, a gestéo fiscal se tornou central para os governos, devido a maior exigéncia
por servicos de qualidade, frente as aceleradas mudancas sociais e econémicas pelas quais passa
a sociedade contemporanea. No ambito municipal, esse tema ganha maior relevancia, na
medida em que a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu uma descentralizagdo politica na
organizacdo do Estado brasileiro, em que 0s municipios assumiram uma importante parcela de
responsabilidade na prestacdo de servicos publicos esséncias, tais como saude e educacéo.

A descentralizacdo da educacdo é um conceito multifacetado que envolve aspectos
politicos e econdmicos. Esse processo pode assumir muitas formas em diferentes paises,
dependendo de como as responsabilidades politicas e fiscais sdo alocadas aos niveis inferiores
do governo (JEONG; LEE; CHO, 2017).

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 possibilitou aos municipios criarem seus
proprios sistemas de ensino, atribuindo a estes entes autonomia relativa na formulacéo de
politicas educacionais, notadamente para a Educacdo Infantil e o Ensino Fundamental
(SOUZA; FARIA, 2004).

Na definicdo das politicas publicas para a educacdo é imprescindivel a analise da
questdo financeira nas relagdes intergovernamentais. Os defensores da descentralizagéo fiscal
e da educacdo descentralizada alegam que o processo decisorio na prestacdo de servicos de
educacdo deve estar mais proximo dos cidadaos, ou seja, nos niveis mais baixos de governo, o
gue pode se traduzir em melhoria na oferta da educacéo e no desempenho dos alunos. Por outro
lado, os defensores da centralizacdo fiscal entendem que quando ha a possibilidade de ganhos
de escala, devem existir incentivos para a centralizacdo no poder decisério (HEREDIA-ORTIZ,
2006, p. 48; DINIZ, 2012, p. 8).

A forma de organizacdo do sistema educacional brasileiro esta disciplinada pela prépria
Constituicdo Federal, em que ficou estabelecido que a Unido, os estados, o Distrito Federal e
os municipios devem atuar de forma colaborativa no provimento de servigos educacionais®.

Além disso, o diploma constitucional estabeleceu o total minimo que os entes da Federagéo

8 CF, art. 211, caput.
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devem aplicar das receitas de impostos e transferéncias vinculadas a educa¢do na manutengéo
e desenvolvimento do ensino (MDE), ficando determinado para os municipios o percentual
minimo de 25% (vinte e cinco por cento)*.

Conforme Diniz (2012, p. 45), essa medida constitucional que vinculou a destinacao de
uma parte do orcamento municipal, agravou a desigualdade educacional em todo o pais, j& que
para a maioria dos municipios, 25% de suas receitas eram insuficientes para a prestacdo de
servigos educacionais, acentuando a desigualdade inter-regional. Diante disso, esse regime de
colaboragio foi em seguida reformulado por uma Emenda Constitucional®, que viabilizou a
implantacdo do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério (FUNDEF)® em 1997, garantindo aportes complementares do
governo federal para estados e municipios.

Em 2006, mediante uma nova Emenda Constitucional’, o FUNDEF foi substituido pelo
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Baésica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacio (FUNDEB) &, que permitiu a expansdo dos valores da
complementacdo da Unido aos recursos estaduais e municipais aplicados na educacéo bésica.

Ademais, juntamente do sistema de transferéncias adotado pelo FUNDEF/FUNDEB,
também foram criados instrumentos de avaliacdo da qualidade da educacdo basica. Dessa
forma, em 2007, o Ministério da Educagio (MEC) criou o indice de Desenvolvimento da
Educacdo Basica (IDEB). Este indicador agrega taxas de aprovacdo escolar e resultado do
desempenho de alunos em testes em larga escala (GUSMAO; RIBEIRO, 2016).

O IDEB é um indicador que exige dos municipios aumentos constantes no desempenho
escolar de seus alunos, sob os pressupostos da teoria do federalismo competitivo, ao indicar que
essa concorréncia tem o potencial de levar as administracfes municipais a competirem por
melhores resultados e consequentemente, mensurar sua eficiéncia (DINI1Z, 2012, p. 134).

Desta forma, esse indicador tornou-se um importante instrumento para analisar a
qualidade da educacgdo bésica brasileira e, por isso, tem tido grande influéncia no debate
educacional no pais. A partir de sua introducdo, ganhou forca a ideia de que 0s sistemas
educacionais brasileiros devem ser avaliados ndo apenas pelos seus processos de ensino e
gestdo, mas principalmente pelo aprendizado e trajetdria escolar dos alunos (SOARES;
XAVIER, 2013).

4 CF, art. 212, caput.
5EC n° 14, de 1996.
6 CF, art. 211, § 1°.
TEC n° 53, de 2006.
8 CF, art. 60, inciso 1.
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De acordo com Zampiri e Souza (2014), a organizac¢ao do Ensino Fundamental, embora
esteja previsto legalmente como uma Unica etapa, constitui-se de fato na composicdo de duas
fases distintas, particularmente organizadas, denominadas anos iniciais e anos finais, que
compreendem 0s cinco primeiros anos e 0s quatro anos finais, respectivamente.

A acdo governamental dos municipios, por meio de seus sistemas de ensino, é mais
intensa na oferta educacional relacionada aos anos iniciais do ensino fundamental, tendo em
vista a ampliacdo da oferta de vagas, aproximando-se ao nivel de universalizacdo para essa fase
do ensino educacional (GOUVEIA; SOUZA, 2013).

Do acima exposto, surge 0 questionamento que norteard esta pesquisa: Existe relacdo
entre a responsabilidade na gestdo fiscal municipal, com base no indice FIRJAN de
Gestdo Fiscal (IFGF), e a qualidade da educacdo dos municipios brasileiros com
populacdo acima de 100 mil habitantes, no periodo de 2006 a 2015, segundo o Indice de
Desenvolvimento da Educacéo Bésica — IDEB para 0s anos iniciais?

Portanto, essa pesquisa tem como foco avaliar a qualidade da gestdo fiscal dos
municipios brasileiros com populacdo acima de 100 mil habitantes, usando como proxi 0s
Indicadores IFGF, e seus efeitos sobre um dos aspectos da gestdo social, que é a educa¢do nos
anos iniciais do Ensino Fundamental, utilizando como proxi o IDEB para os anos iniciais (42
série e 5° ano), uma vez que nessa subetapa do Ensino Fundamental ha prevaléncia da oferta
por parte dos entes municipais.

A Figura 1 representa a estrutura do desenho desta pesquisa.

Figura 1 — Desenho da Pesquisa

Responsabilidades da Gestédo Municipal

Gestao Fiscal Gestao Social Gestdo Administrativa
Controle e . bl .
Sustentabilidade das Servicos Publicos a
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Administrativa
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Fonte: Elaborada pelo autor (2017).
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A Figura 1 incorpora elementos que seréo discutidos na secao de referencial teérico. O
objetivo é demonstrar a relacao entre duas areas que compdem o &mbito de responsabilidades
dos municipios: a gestdo fiscal das contas publicas e os resultados alcancadas pelo sistema

educacional dos municipios mais populosos do Brasil.

1.1.1 Hipdteses

A funcéo precipua da aprovacdo da LRF foi disciplinar o gasto pablico e proporcionar
maior qualidade na gestdo fiscal dos entes publicos brasileiros. Entende-se que o cumprimento
dos seus preceitos promoveria elevacdo nos indicadores econdémicos e sociais, elevando o nivel
de desenvolvimento e a qualidade de vida dos cidaddos, conforme estudos anteriores sobre
gestdo fiscal municipal e indicadores sociais, 0s quais sdo 0s seguintes: Matias, Ortolani e
Campello (2002), Resende, Slomski e Corrar (2005), Lopes e Slomski (2007), Klering, Stranz
e Gobetti (2007), Oliveira, Peter e Meneses (2010), Sousa et al. (2011), Sousa et al. (2013),
Pereira et al. (2013), Lazarin, Mello e Bezerra (2014), Leite Filho e Fialho (2015) e Marconato
e Coelho (2016).

Assim, a hipotese principal levantada nesta pesquisa visa a relacionar a responsabilidade
na gestdo fiscal municipal com o desempenho observado pelos municipios no indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB) para os anos iniciais. Para isso, foi estabelecida
a seguinte hipotese:

e Hipdtese (1): Municipios que apresentam elevados indicadores de gestdo fiscal, em
consonancia os preceitos da LRF, tendem a obter desempenhos elevados no IDEB
para 0s anos iniciais do Ensino Fundamental.

Entende-se que ndo somente uma da gestdo publica responsavel do ponto de vista fiscal
explicaria a qualidade da educacgdo nos sistemas de ensino dos municipios brasileiros, sendo
necessaria a inclusdo de outros fatores, uma vez que a melhoria da qualidade educacional
envolve mdaltiplas variaveis socioeconémicas.

Dessa forma, a quantidade de recursos publicos destinados a educacéo tem recebido a
atencdo dos pesquisadores interessados em compreender seus efeitos no nivel de qualidade da
educacdo. Embora haja consenso de que sem recursos financeiros adequados seja possivel
atingir niveis de qualidade na educacéo, ha estudos indicando que o simples aumento percentual
dos gastos municipais com educacdo ou mesmo do percentual de gastos com educagédo

fundamental em relacéo aos gastos municipais com educagdo ndo garantem automaticamente a
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melhoria na qualidade do ensino, conforme os resultados encontrados nos estudos anteriores
feitos para o Brasil e no exterior, tais como Hanushek e Kimko (2000), Hanushek e Luque
(2003), Campos e Cruz (2009), Menezes Filho e Amaral (2009), Diaz (2012) e Monteiro (2015).
Dentro deste contexto, parte-se do pressuposto que o percentual de recursos que 0 municipio
aplicaria em Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino, influenciaria o desempenho dos alunos
no IDEB para os anos iniciais do Ensino Fundamental. Estabeleceu-se a seguinte hipotese:

e Hipotese (2): Municipios que aplicam um percentual maior de recursos em MDE,
considerando o minimo obrigatorio de 25% da receita com impostos e transferéncias
vinculadas a educacao, tendem a obter desempenhos elevados no IDEB para os anos
iniciais do Ensino Fundamental.

Ademais, considerando que o Brasil possui dimensdes continentais, em que suas regides
apresentam diferencas marcantes, sejam elas historicas, culturais ou econémicas, de modo que,
por esse motivo, torna-se importante verificar se aspectos regionais ligados a origem social
também exercem influéncia sobre o desempenho educacional dos alunos das escolas
municipais. Assim, outras duas hipdteses foram formuladas com base nos resultados
encontrados em estudos anteriores, tais como Castro (2000), Rigotti (2001), Beltrdo, Camarano
e Kanso (2002), Medeiros e Oliveira (2014), Nakano et al. (2014) e Johnson e Ruggiero (2014).

e Hipdtese (3): Municipios localizados nas regides Norte e Nordeste do pais tendem
a obter menores desempenhos no IDEB para os anos iniciais do Ensino
Fundamental.

e Hipdtese (4): Municipios localizados nas regifes Sul e Sudestes do pais tendem a

obter desempenhos elevados no IDEB para os anos iniciais do Ensino Fundamental.

1.2 Objetivo
1.2.1 Objetivo Geral

O principal objetivo deste trabalho é analisar a existéncia de relacdo entre a
responsabilidade na gestdo fiscal municipal, com base no indice FIRJAN de Gestio Fiscal
(IFGF), e a qualidade da educacéo dos municipios brasileiros com populacao acima de 100 mil
habitantes, no periodo de 2006 a 2015, segundo o indice de Desenvolvimento da Educacio
Bésica (IDEB) para 0s anos iniciais, visando contribuir para uma melhor alocacéo dos recursos
publicos, assim como para compreender seus impactos nos resultados da politica publica

educacional dos municipios.
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1.2.2  Objetivos Especificos

Com a finalidade de alcancar o objetivo geral proposto, foram definidos os seguintes

objetivos especificos:

a) identificar o IDEB observado para os anos iniciais pelos municipais brasileiros e
analisar descritivamente sua evolucdo por estado e regido do pais, com o intuito de
captar particularidades regionais quanto a qualidade da educagéo;

b) identificar os indicadores IFGF dos municipios brasileiros e analisar
descritivamente sua evolucdo por estado e regido do pais, com o intuito de captar
particularidades regionais quanto a responsabilidade na gestéo fiscal;

c) identificar o percentual de impostos e transferéncias vinculadas a educagéo aplicado
em despesas com MDE pelos municipios brasileiros e analisar descritivamente sua
evolucdo por estado e regido do pais, com o intuito de captar particularidades
regionais quanto a quantidade de recursos destinados a Educacéo;

d) estimar modelo de regressao para identificar as possiveis relagdes entre as variaveis

relacionadas a gestéo fiscal e despesa com MDE, e o IDEB para 0s anos iniciais.

1.3 Justificativa

O conhecimento dos efeitos da responsabilidade na gestdo fiscal, visando a
sustentabilidade das financas dos entes publicos, bem como a transparéncia e accountability,
pode contribuir para a melhor alocacdo dos recursos publicos, especialmente para 0s
municipios, tendo em vista ao processo de municipalizacdo, a escassez de recursos financeiros
para investimentos e a crescente demanda por servicos sociais, tais como saude, educacédo,
seguranca, lazer etc. (LEITE FILHO; FIALHO, 2015).

A justificativa dessa pesquisa fundamenta-se no propésito de poder contribuir para a
geracgdo de conhecimento sobre os resultados fiscais dos municipios brasileiros com populacéo
acima de 100 mil habitantes, bem como, para conhecer os efeitos da gestéo fiscal sobre um dos
aspectos da gestdo social — a Educagdo, fornecendo, assim, evidéncias que ajudam na
construcdo de uma politica educacional sélida, considerando a importancia dessa area para 0
desenvolvimento social e econdmico do pais, assim como do acompanhamento necessario

sobre a alocagéo de recursos publicos (DIEL et al., 2014).
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A opcéo por pesquisar apenas o desempenho do ensino fundamental da rede publica
municipal justifica-se a partir do recorte feito pela Constituicdo Federal de 1988, que
estabeleceu competéncia e responsabilidade prioritarias aos municipios para a oferta do ensino
infantil e fundamental.

Cumpre enfatizar que, no escopo deste trabalho, a literatura analisada apresenta artigos
empiricos que tratam do tema regras fiscais aplicadas a governos nacionais e subnacionais, em
nivel nacional e internacional, com destaque para os que tratam da relacdo existente entre gestdo
fiscal e indicadores sociais, no @mbito dos municipios brasileiros.

Esta pesquisa apresenta algumas limitagdes que devem ser consideradas quando da
analise dos resultados e das conclusdes. Uma das limitag@es se refere ao procedimento amostral,
que definiu como objeto de investigacdo os municipios brasileiros mais populosos, os quais
possuem, em sua grande maioria, dados referentes as variaveis utilizadas para avaliar a gestao
fiscal e o desempenho educacional, assim como a exatidao de tais dados disponibilizados pelas
fontes de dados mencionadas na parte metodoldgica.

A escolha das métricas também pode ser considerada uma das limitacfes ao estudo.
Apesar de tais variaveis ja terem sido utilizadas por pesquisas desenvolvidas sobre o tema, 0s
achados da pesquisa dependem da exatiddo dos dados disponibilizadas pelas fontes de dados

mencionadas na parte metodologica.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Federalismo Fiscal

Pode-se considerar que a discussdo gque leva em conta a responsabilidade na gestéao fiscal
dos entes publicos esté associada as teorias da descentralizacdo e do federalismo fiscal. Segundo
Weingast (2014), teorias tradicionais de federalismo fiscal (TIEBOUT, 1956; MUSGRAVE,
1959; OATES, 1972), conhecidas como federalismo de primeira geracdo, enfatizaram o
potencial ganho de eficiéncia gerados pela descentralizacdo fiscal. Com base nos pressupostos
da existéncia de governos benevolentes, diferencas nas preferéncias e significativa mobilidade
dos cidaddos, eles argumentaram que a responsabilidade por determinados servicos publicos
deve ser atribuida a niveis mais baixos de governos, ja que governos locais tendem a conhecer
melhor as preferéncias de seus cidaddos do que o governo central. Além do que, os cidadaos
insatisfeitos com a performance de seus governos locais podem escolher novos gestores, ou até
mesmo mudarem para uma outra localidade.

Essas prescricbes normativas da primeira geracdo de teorias tém sido alvos de uma
ampla gama de criticas, por parte das chamadas teorias de segunda geracdo (QUIAN;
WEINGAST, 1997; OATES, 2005; WEINGAST, 2009), que tém focado nas influéncias da
politica econémica sobre o processo de descentralizacdo, tais como motivagdes politicas para a
descentralizacao, falhas de representacdo no processo eleitoral e limitagdes de fato a mobilidade
dos cidaddos. Além disso, baseado na experiencia pratica com descentralizagdo,
particularmente nos paises em desenvolvimento, algumas contribuicdes da literatura sobre
federalismo fiscal tém chamado a atencdo para riscos macro-econdmicos originados da
insustentabilidade fiscal de comportamentos de governos subnacionais (PRUD’HOMME,
1995; TER-MINASSIAN, 1997; TANZI, 2001), bem como para o risco de agravamento das
desigualdades regionais de renda por meio da descentralizagdo (WEINGAST, 2014).

De acordo com Tanzi (2008), uma discussdo académica sobre o federalismo fiscal e a
descentralizacao fiscal em geral, comeca pela obra The Theory of Public Finance de Richard
Musgrave, um livro escrito em 1959 que se tornou uma referéncia essencial, por quase metade
de um século, para estudantes de financas publicas.

Nessa obra sdo introduzidas as trés funcgdes bésicas governamentais: (a) promover
ajustes na alocagéo dos recursos na economia (funcéo alocativa); (b) ajustar a distribuicéo de

renda e riqueza na sociedade (fungdo distributiva); e (c) assegurar a estabilidade econdmica
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(funcdo estabilizadora). Esses trés principios sdo geralmente conhecidos como fungdes
classicas de Governo.

A funcdo distributiva refere-se aquelas medidas destinadas a minorar os desequilibrios
de renda e condicBes de vida entre individuos e regiGes para niveis socialmente aceitaveis,
buscando a redistribuicdo de renda ou alivio da pobreza de acordo com o que a sociedade
almeja, por meio da interferéncia do governo na economia (BENICIO; RODOPOULOS;
BARDELLA, 2015, p. 20).

Para Tanzi (2008), a face tradicional da funcéo distributiva esta relacionada a prestacédo
de assisténcia aos mais pobres, semelhante a atividades desenvolvidas por entidades religiosas
e associativas. A face mais atual dessa funcdo governamental, por sua vez, estd mais fortemente
ligada a criacdo do Estado de Bem-Estar Social, em que 0s governos nacionais assegurariam a
populacdo niveis minimos de determinados servi¢os publicos.

De acordo com Rocha et al. (2015, p. 395), o federalismo fiscal estuda a diviséo de
responsabilidades entre os diferentes niveis de governo. Essas responsabilidades incluem a
oferta de servicos publicos e a arrecadacgdo de tributos. As areas de educacao e salide merecem
maior atencdo por parte dos governos, por serem considerados 0s servicos mais importantes
providos pelo setor publico.

Um dos motivos para 0 governo intervir no campo educacional esta relacionado com o
aspecto distributivo, j& que em principio os gastos em educacdo deveriam ter impactos
consideraveis sobre a distribuicdo de renda. Por exemplo, se todos os individuos tiverem acesso
a mesma educacdo, as suas condi¢fes de competicdo no mercado se tornariam muito mais

equanimes.

2.2 Descentralizacgéo Fiscal

Para Aslim e Neyapti (2017), a descentralizacdo fiscal, definida como a devolucgédo do
poder fiscal e das responsabilidades as unidades governamentais subnacionais, tem sido
discutida para melhorar as praticas de governanga democratica e assim contribuir para a
eficiéncia econdmica. Desse modo, a descentralizacgdo fiscal € um mecanismo institucional que,
em tese, ajuda a revelar as preferéncias dos cidaddos locais e, portanto, facilita a provisdo de
servicos publicos locais eficazes, por meio de maior transparéncia e accountability (NEYAPTI,
2013).

Dentre as diversas variaveis que podem afetar a eficiéncia na prestacdo de servicos

publicos, a literatura tedrica apresenta que o desenho das rela¢Ges fiscais entre 0s Varios niveis
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de governo pode exercer tanto influéncias positivas, como também negativas. No que tange a
descentralizacdo fiscal, a literatura sobre o federalismo fiscal identifica dois canais de referéncia
através dos quais se espera que a descentralizacdo afete positivamente a eficiéncia do setor
publico, os quais sdo os seguintes: (i) aumento do controle eleitoral e (ii) competicao de padrdes
entre os governos locais resultante da descentralizagcdo (ADAM; DELIS; KAMMAS, 2014).

Channa e Faguet (2016), revisaram evidéncias empiricas sobre a capacidade da
descentralizacdo para melhorar a correspondéncia de preferéncias e a eficiéncia técnica no
fornecimento de salde e educacdo nos paises em desenvolvimento, e concluiram que, embora
muitas pesquisas influentes tenham encontrado que a evidéncia empirica dos efeitos da
descentralizacdo sobre a prestacdo de servicos seja fraca, incompleta e muitas vezes
contraditéria; evidéncias quantitativas de maior qualidade indicam que a descentralizacao
aumenta a eficiéncia técnica em uma variedade de servicos publicos, tais como a melhora nos
resultados dos testes dos alunos e reducéo nas taxas de mortalidade infantil.

De acordo com Duarte et al. (2015, p. 377), no Brasil, a provisdo de servigos publicos
de qualidade é uma demanda crescente da sociedade. Para atendé-la, a responsabilidade no
fornecimento desses servicos € repartida entre os diferentes niveis de governo (Unido, estados
e municipios), levando em consideracéo o diferencial de eficiéncia de cada ente na provisao
desses servigos.

Assim, onde ha ganhos de escala no fornecimento de servicos publicos, o fornecimento
é competéncia da Unido. Por sua vez, onde a eficiéncia na provisao esta relacionada ao melhor
conhecimento das preferéncias e necessidades da populacéo local, devido a proximidade que
tem com o cidaddo, cabe aos municipios a tomada das melhores decisfes. Onde o meio-termo
é 0 mais adequado, a responsabilidade se volta para os entes estaduais (DUARTE et al., 2015,
p.377).

2.3 Regras Fiscais

Nas Ultimas décadas, um numero crescente de paises introduziu ou reforgou suas regras
fiscais com o objetivo reduzir deficits orgamentarios, aumentar a confianca da politica fiscal,
reduzir custos de empréstimos e garantir a sustentabilidade da divida publica (BADINGER;
REUTER, 2017).

De acordo com Garcia (2012, p. 8), regras fiscais constituem propdsitos explicitos dos
governos em manter a disciplina, a sustentabilidade e transparéncia da politica fiscal no curto e

no longo prazo, estabelecendo um marco legal que regulamenta a politica orcamentéria. Tais



28

regras podem ser procedimentais ou quantitativas. As primeiras formam parte de um corpo
normativo e institucional mais amplo de politicas fiscais e orcamentarias, tais como as diretrizes
dos planos plurianuais, normas de transparéncia e accountability, entre outras.

As regras fiscais quantitativas, por sua vez, estabelecem uma restricdo permanente ou
uma meta numérica sobre determinado agregado fiscal ou orcamentario. Esta restricao
quantitativa, geralmente, representa um limite sobre o endividamento ou sobre determinado
grupo de despesa publica, bem como um limite para o deficit orcamentario, ou uma meta
especifica de superavit fiscal, ou simplesmente manter o equilibrio orcamentario (GARCIA,
2012, p. 8).

No entanto, a imposicao de regras fiscais quantitativas pode encorajar o uso de praticas
contabeis duvidosas — creative accounting — com objetivo de se contornar tais regras, reduzindo
assim o grau de transparéncia dos or¢camentos dos governos (MILESI-FERRETTI, 2004).

Hemming e Kell (2001) apresentam dois argumentos que séo geralmente utilizados para
justificar a adocéo de regras fiscais. O primeiro, que é mais geral, enfatiza os fatores politicos
e institucionais (ALESINA; PEROTTI, 1995), os quais ddo origem a um viés de deficit
orcamentario. Neste caso, a utilizacdo de regras fiscais visa fortalecer a credibilidade, dada a
inconsisténcia temporal da politica discricionaria dos governos. O segundo, mais especifico,
enfatiza os efeitos de spillover dentro de uma unido monetaria, tal como a Zona do Euro, ou em
uma federacdo, em que o uso de regras fiscais busca restringir os deficits dos governos
subnacionais e, assim, impedir que a politica fiscal frouxa em uma jurisdi¢do seja transmitida
a outras jurisdicGes ou a um nivel mais alto de governo.

De acordo com Gobetti (2010), regras fiscais de orcamento equilibrado ou de limitacéo
das despesas e da divida, como as previstas na LRF, popularizaram-se na década de 1990 a
partir de uma série de reformas adotadas pelos paises pertencentes a Organizacdo de
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e paises em desenvolvimento, visando
conter o crescimento do deficit publico.

Nos Estados Unidos, a primeira tentativa nesse sentido foi adotada nos anos 1980, com
a lei Gramm-Rudman-Hollings, que ndo conseguiu alcancar sua meta de orgamento equilibrado
e foi substituida em 1990 pelo Budget Enforcment Act (BEA). As principais caracteristicas do
BEA sdo as seguintes: contempla apenas o Governo Federal, possuindo cada unidade da

federacéo suas proprias regras; o Congresso fixa metas de superavit e mecanismos de controle
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de gastos; e Sequestration, que é um mecanismo de limitacdo de empenho para garantir limites
e metas orcamentarias, semelhante ao previsto no Brasil® (NASCIMENTO; DEBUS, 2001).

O Tratado de Maastricht de 1992 estabeleceu critérios de convergéncia que deveriam
ser satisfeitos para que os paises europeus participassem da Unido Econdmica e Monetéaria. O
principal objetivo do acordo em termos de politica fiscal foi garantir a disciplina fiscal nos
paises membros, obrigando-os a manterem o deficit nominal e a divida publica sob limites
preestabelecidos (3% e 60% do PIB, respectivamente), a fim de evitar crises fiscais que
afetassem negativamente outros paises (KENNEDY; ROBBINS; DELORME, 2001).

J&d a Nova Zelandia, em 1994, aprovou seu Fiscal Responsability Act, baseado
principalmente no principio da transparéncia e em compromissos, e ndo metas, de reducéo do
endividamento e de estabilizacdo das aliquotas tributarias. Essas trés experiéncias,
principalmente a neozelandesa, tiveram importante influéncia na elaboracdo da LRF brasileira
(GOBETTI, 2010).

Alesina e Bayoumi (1996) encontraram evidéncias para os EUA de que a imposic¢éo de
regra de orcamento equilibrado seria menos importante para governos subnacionais do que para
0 governo nacional. No entanto, regras fiscais, no ambito de governos subnacionais, para 0
controle de gastos publicos, tém se tornado cada vez mais premente, em razdo dos desafios
crescentes que enfrentam os governos regionais e locais. Em muitos paises, a demanda por
servicos publicos é crescente em razdo de varios fatores, como, por exemplo, o envelhecimento
da populacdo, o que tem gerado implicagbes profundas nos orgcamentos entre os niveis de
governos, mediante a inalteracdo de responsabilidades por determinadas despesas
(SUTHERLAND; PRICE; JOUMARD, 2005).

O quadro 1 demonstra alguns paises que estabeleceram normas fiscais que se aplicam

aos governos subnacionais, assim como os tipos de regras adotadas nos respectivos paises.

® Lei Complementar n° 101, art. 9°.
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Governos
Subnacionais

Regras de Saldo
Orcamentario

Contragéo de
Dividas

Limite de
Despesa

Regras de
Receitas

Australia — Estados
Australia — Local
Bélgica — Estados
Bélgica — Local
Brasil — Estados
Brasil — Local
Canada — Provincias
Canada — Local
Chile

Republica Checa
Dinamarca
Alemanha — Estados
Alemanha — Local
Italia — Regides
Italia — Local
Coreia do Sul
Meéxico — Estados
México — Local
Nova Zelandia
Polbnia

Espanha — Estados
Espanha — Local
Suécia

Suica — Cant@es
Suica — Local
Turquia

X

X
X

XX XXXX XX

XXX XXX X

XAXXXXXXXXXXXX XX XXX XX

X

X X

X X

X X X X

X X X X

X X X

Fonte: Blochlinger (2012), apud Ter-Minassian (2015).

Observa-se que para a maioria dos paises predomina as regras de controle de saldo

orcamentario, visando conter o crescimento de deficits orcamentérios, e de contratacdo de

dividas, para conter o aumento do endividamento dos governos.

2.4 Leis de Responsabilidade Fiscal

Segundo Ter-Minassian (2010), em todo o mundo tem crescido a consciéncia de que as

financgas publicas precisam de um compromisso de médio e longo prazos com a disciplina fiscal,

acrescentando que, entre 0s possiveis instrumentos institucionais para sinalizar tal

compromisso, as Leis de Responsabilidade Fiscal (LRFs) sdo as mais abrangentes. A autora

acrescenta ainda que tanto as experiéncias brasileiras, como também outras internacionais
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semelhantes, mostram que a adogdo de uma Lei de Responsabilidade Fiscal pode estimular
melhorias importantes na gestao de recursos publicos.

Entre os beneficios trazidos pelas LRFs, destacam-se o estabelecimento de limites para
a discricionariedade dos governos na elaboracdo dos orcamentos anuais, a garantia de maior
estabilidade e transparéncia dos processos or¢amentarios e o estabelecimento de controles
adequados e responsabilidades para a execucdo orcamentaria e a prestacdo de contas pelos
governantes (TER-MINASSIAN, 2010).

De acordo com Lienert (2010), uma Lei de Responsabilidade Fiscal € uma legislacao de
ambito limitado, que define regras e procedimentos relativos a trés principios orgamentais:
responsabilidade, transparéncia e estabilidade. Para este autor, ndo existem critérios claros para
decidir sobre as disposi¢Oes obrigatorias e facultativas de uma LRF. Contudo, apresenta quatro
caracteristicas essenciais, consideradas como requisitos minimos obrigatérios considerados 0s
componentes centrais da responsabilidade fiscal, os quais sdo os seguintes:

e Especificacdo da trajetdria de médio prazo dos agregados fiscais;

e Descricdo da estratégia orcamentaria a médio prazo e anual para a consecucdo dos
objetivos fiscais;

e Publicacdo periédica de relatorios (pelo menos duas vezes por ano) sobre
objetivos ou metas;

e Demonstracdes financeiras anuais auditadas que garantem a integridade da informacéo
fiscal.

Segundo Lienert (2013), cerca de 25 paises pertencentes a OCDE adotaram LRFs, sendo
que para maior parcela destes, tais leis s6 foram adotadas recentemente. No entanto, no caso da
Australia e da Nova Zelandia', a adocdo de LRFs ocorreu na década de 1990, como parte de
uma reforma da administracdo puablica mais amplas, possuindo, portanto, um carater
preventivo. Isso difere das razGes que levaram alguns paises da Unido Europeia a adotarem
LRFs, ja que para estes existe uma forte énfase na consecucdo dos objetivos de estabilidade
orcamentaria estabelecidos no Pacto de Estabilidade e Crescimento (PEC) da Unido Europeia.

No ambito dos paises emergentes e em desenvolvimento, cerca de treze paises ja
adotaram LRFs. O objetivo da maioria dessas leis é o alcance da estabilidade fiscal. Desse
modo, em seu conteldo, tais leis incluem regras fiscais quantitativas. Entretanto, em alguns

paises, como, por exemplo, no México e no Brasil, a LRF é mais abrangente, incluindo

10 A LRF de 1994 da Nova Zelandia foi revogada quando foi incorporada com a Lei das Finangas
Publicas de 1989 (conforme alterada) para a Lei das Financas Publicas (State Sector Management)
abrangente e consolidada em 2004 (LIENERT, 2013).
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transparéncia fiscal, accountability e estabilidade fiscal (CURRISTINE et al., 2009; TER-
MINASSIAN, 2010).

Segundo Liu e Webb (2016), regras fiscais e legislacdo fiscal para governos
subnacionais sd0 menos importantes quando um pais tem instituicbes politicas e fiscais
centralizadas, ja que essas instituicdes centralizadas podem estabelecer regras e usar o poder
politico para impor a disciplina aos governos subnacionais.

No entanto, de acordo com esses autores, a descentralizacdo, frequentemente associada
ao aumento do poder regional, reduziu o controle administrativo central sobre o comportamento
fiscal subnacional. Assim, desde a década de 1980, vérios paises, incluindo Argentina,
Coloémbia, india, México, Nigéria, RUssia e Brasil, descentralizaram aos demais entes politicos
graus de autoridade fiscal e recursos para seus governos. Na maioria desses paises, diante da
auséncia de regras fiscais adequadas ex ante, isso contribuiu para crises fiscais ou de divida
subnacionais. Em resposta a esses problemas, varios deles aprovaram leis de responsabilidade
fiscal.

Em cada caso, as caracteristicas da lei, a forma de sua aprovacéo e sua implementacéo
refletiram a estrutura politica particular do pais, federacdo ou governo unitario, e a natureza de
sua crise fiscal. Os paises federados, como, por exemplo, Argentina, Australia, Canada, india e
Brasil, tendem a ser mais descentralizados fiscalmente, na medida em que as constitui¢des dos
paises federados ddo aos estados ou provincias o direito de fazer suas proprias leis em muitas
areas e restringir o leque de areas para as quais o governo nacional pode legislar. Em contraste,
nos paises unitarios, tais como Colémbia e Peru, a constituicdo da ao governo nacional o poder
de legislar em todas as areas e decidir unilateralmente quais os poderes e recursos fiscais que
delegara aos governos subnacionais (LIU; WEBB, 2011; LIU; WEBB, 2016).

O quado 2 apresenta um resumo das principais caracteristicas das LRFs adotadas por

varios paises, bem como o ano de aprovacao da lei.
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Quadro 2 — Principais Caracteristicas das Leis de Responsabilidade Fiscal no Mundo

Pais Ano da Regras de Limites Abrangéncia? | Sangdes® | Clausulas

LRF | Procedimento | Quantitativos® de Escape
Alemanha 2010 Sim BE; D GG Nao Sim
Argentina 2004 Sim De; D GC [ Sim
Australia 1998 Sim Nao GC Nao Nao
Brasil 2000 Sim De; D SP l; P; Sim
Chile 2006 Sim BE GC Nao Nao
Colbémbia 2003 Sim BP; De; D SP I; P; Nao
Equador 2005 Sim BNP SP I; P; Né&o
india 2003 Sim BC GC N&o Sim
Nova 1994 Sim BC GG Nao Nao

Zelandia

Paquistao 2005 Sim BC; D GC Néo Sim
Panama 2002 Néao BN: D SP Néao Néao
Peru 2003 Sim BN; De; D SP I Sim
Espanha 2001 Sim BN GG I Sim
Sri Lanka 2003 Sim BN; D GC Nao Sim
Suica 2003 Sim BE GC Né&o Sim
Reino Unido 1998 Sim BC GG Nao Nao

1 BC = Balanco Corrente; BE = Balanco Equilibrado; BN = Balanco Nacional; BP = Balango Primario;
BNP = Balango néo Petrolifero; D = Divida; De = Despesa.

2GC = Governo Central; GG = Governo Geral; SP = Setor Pablico.

3| = Institucional; P = Pessoal.

Fonte: FMI (2007), apud Ter-Mirnassian (2010).

Observando o quadro 2, identifica-se que todas as LRFs, exceto a do Panama, incluem
regras sobre procedimentos orcamentarios que visam fortalecer a transparéncia, o controle e a
accountability. Além disso, enquanto todos os paises que adotaram uma LRF na América Latina
incluiram metas quantitativas, os paises anglo-saxdes, como Australia, Nova Zelandia e Reino
Unido, privilegiaram regras de procedimentos. Isso reflete a cultura desses paises,
principalmente da Australia e da Nova Zelandia, onde o compromisso com a disciplina fiscal é
apoiado fortemente pela sociedade, ndo sendo, portanto, tdo necessario especificar metas
guantitativas (TER-MIRNASSIAN, 2010).

2.5 A Lei Complementar 101 de 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal

A Lei de Reponsabilidade Fiscal brasileira tem suas origens em iniciativas que
ocorreram alguns anos antes de sua edigdo, uma vez que ja havia desde de 1988 a previsdo

constitucional para edicdo de lei complementar dispondo sobre finangas publicas. Entre essas
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acOes voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscais, pode-se destacar as Leis Camata I'! e
1112, que ja estabeleciam limites para a despesa com pessoal para Unido, Estados e Municipios;
e 0 Programa de Estabilidade Fiscal, de outubro de 1998, que previa mudancas estruturais, entre
as quais se incluia medidas de avanco institucionais-legais, tendo por base o projeto da LRF
(TAVARES, 2005). No entanto, considerando o debate da época, pode-se identificar que o
objetivo principal da LRF foi o controle das financas de estados e municipios.

Nesse contexto, o0 Congresso Nacional, em maio de 2000, aprovou a LRF, com total
abrangéncia, na medida em que sua disciplina se estende a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, no &mbito dos trés Poderes - Executivo, Legislativo e Judiciario, bem
como ao Ministério Publico.

A LRF inova, uma vez que exige resultados por parte dos gestores publicos, além de
formalidades, exigindo o equilibrio das contas publicas. Desse modo, 0 modelo de gestéo fiscal
responsavel adotado pelo Brasil, por meio da LRF, caracteriza-se como controle por meio de
metas de equilibrio orgcamentario e de limites fiscais, bem como por meio de metas de
credibilidade e integridade a serem alcancadas pela transparéncia (MACEDO; CORBARI,
2009).

De acordo com Chieza, Araujo e Silva Junior (2009), a LRF representa uma importante
mudanga institucional da economia brasileira, visto que esse normativo foi implantado num
cenario de crise e reforma do Estado. Esse quadro demandava a fixacdo de limites e metas
numéricas aos gestores da politica fiscal, nos varios niveis de governo, a fim de se gerar
menores deficits fiscais e menor acimulo de divida, dentre outros resultados sinalizadores de
uma gestdo fiscal responsavel (FIORAVANTE; PINHEIRO; VIERA, 2008).

Luque e Silva (2004) sustentam que uma gestao fiscal responséavel, em conformidade
com a LRF, obedece a um conjunto de regras, que tem cinco grandes objetivos, os quais,
segundo esses autores, sdo 0s seguintes: 1) o planejamento fiscal; 2) o disciplinamento do uso
dos recursos publicos no ultimo ano de mandato; 3) a definicdo de condicBes para o
endividamento e gasto financeiro publico; 4) a definicdo de limites de gastos com pessoal,
incluindo previdéncia, por nivel de governo e pelos diversos poderes; 5) a incorporagdo da
transparéncia e participacdo popular na gestao fiscal.

Segundo Santos e Alves (2011), o objetivo da LRF era introduzir métodos que

possibilitassem ampliar o controle e a transparéncia dos atos dos gestores, tais como a insercao

11 |_ei Complementar n° 82, de 27 de marco de 1995.
12 |_ei Complementar n° 96, de 31 de maio de 1999.
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de publicac@es periddicas dos relatérios de gestdo, 0 monitoramento dos indices orgamentérios,
0 controle da despesa publica e 0 aumento na arrecadagdo da receita, forcando uma maior
eficiéncia da gestdo e a obtencao do equilibrio das contas pablicas.

Para Afonso (2016), € inegavel a contribuicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal para

melhorar o estado da arte das finangas publicas e mesmo da politica econdmica no Brasil.

2.6 Financas Publicas Municipais

De acordo com Tanzi (2008), as cidades existiram, muitas vezes, ao longo do tempo,
como entidades politicas independentes, como, por exemplo, as cidades-estados na Grécia
Antiga, ou como partes de entidades politicas maiores, possuindo, assim, um grau relativo de
independéncia econémica ou fiscal. Desta forma, elas sempre tiveram responsabilidades
tradicionais especificas em nivel local, as quais eram e sdo importantes para as pessoas que
nelas vivem.

De acordo com Matias-Pereira (2009, p. 121), as financas publicas estdo relacionadas a
atividade financeira do Estado. Essa atividade esta orientada para a obtencdo e o emprego dos
meios materiais e de servicos para a realizacdo das necessidades da coletividade, de interesse
geral, satisfeitas por meio do processo do servigo publico.

As financas publicas em nivel municipal referem-se & arrecadacdo de receitas,
observada a competéncia tributaria; as transferéncias, constitucionais e voluntéarias, realizadas
pela Unido e pelos Estados; e aos financiamentos obtidos. Compreendem, também, a aplicacéo
desses recursos nas despesas fixadas no orgcamento municipal (GERIGK; CLEMENTE;
TAFFAREL, 2010).

A administracdo publica municipal, executora das politicas publicas locais que
demandam maior proximidade com a populacdo, é responsavel pela arrecadacao de tributos e
sua devolucdo a sociedade mediante bens e servigos publicos, e dessa forma atende aos
interesses comuns da populacdo (SOARES et al., 2011).

Segundo Klering, Kruel e Stranz (2012), como ente da federacao, as competéncias, bem
como as correspondentes responsabilidades dos municipios tém crescido enormemente em
importancia, tanto na promocéo do desenvolvimento socioeconémico, quanto da cidadania.

No campo da politica educacional, os governos municipais exercem papel fundamental.

No periodo de 2000 a 2014, os municipios foram responsaveis por 35% do total de recursos
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investido educacdo no pais. Esses recursos foram destinados quase que integralmente as
subfuncdes ensino fundamental e educagéo infantil® (STN, 2015).

Além disso, no Brasil, existem cerca de 16 milhdes de estudantes cursando o ensino
fundamental, dos quais 84% (oitenta e quatro por cento) estdo na rede publica de ensino. Desse
total, os sistemas municipais de ensino absorvem mais de 80% (oitenta por cento) destes
estudantes (INEP/MEC, 2016).

2.7 O Papel da Contabilidade na Responsabilidade da Gestéao Fiscal

A Contabilidade aplicada a esfera publica tem seu fundamento na Constituicdo Federal
de 1988, a qual prevé que lei complementar deve estabelecer normas para a gestdo financeira
e patrimonial da administracdo direta e indireta, assim como condi¢des para instituicdo e
funcionamento de fundos. Este dispositivo recepcionou, parcialmente, sob a ordem
constitucional a Lei n°® 4.320/64 (LIMA; SANTANA; GUEDES, 2009).

Temos, portanto, um diploma legal que data década de 1960, o qual reflete uma
realidade bastante diferente dos avancos tecnoldgicos e sociais que se seguiram apos sua edicao,
0s quais provocaram fortes impactos sobre a configuracédo de aspectos politicos e econémicos
relacionados a configuracdo dos governos e a gestdo publica, assim como sobre a propria
ciéncia contabil.

Com o advento da LRF, o cumprimento de suas disposi¢cdes possibilitou, em parte, o
atendimento a demanda por informacbes especificas de cunho contabil, que ndo eram
totalmente suportadas pela Lei 4.320/64 (BORGES, 2012, p. 42). Surge, assim, a concep¢éo de
que o alcance de uma cultura de gestdo fiscal responsavel necessita além de normas que
estabelecam limites para o gasto publico, a disponibilizacdo de informacdes sobre as contas
publicas.

A partir 2008 o Brasil iniciou um processo de convergéncia da contabilidade do setor
publico aos padrdes internacionais tendo como base nas Normas Internacionais de
Contabilidade do Setor Publico (IPSAS), de maneira semelhante ao processo que ja vinha curso
em relacdo a normas aplicadas as empresas privadas.

Embora esse processo deva durar ainda alguns anos até sua completa convergéncia,

diversas novidades surgiram desde que ele foi iniciado, tais como as Normas Brasileira de

13 Conforme classificagdo funcional de despesa publica, instituida pela Portaria n® 42, de 14 de abril de
1999, do Ministério do Orgamento e Gestdo (MOG).
14 CF, art. 165, § 9°.
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Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (NBCASP) editas pelo CFC e o Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP) da STN.

Segundo Afonso (2008), a avaliacdo da responsabilidade na gestéo fiscal ndo deve estar
adstrita as metas fiscais tradicionais e propde outros paradigmas para acompanhamento dos
resultados fiscais, relacionados a informacdes fornecidas pela ciéncia contabil, relativos a
execugdo orgamentaria e ainda indicadores relacionados com os restos a pagar.

De acordo com a Norma Brasileira de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (NBC
TSP) — Estrutura Conceitual do CFC, as informacfes geradas pela Contabilidade sobre
entidades do setor publico tém como finalidade permitir a devida prestacdo de contas, assim
como accountability necessario por parte dos gestores publicos, e, sobretudo, subsidiar a
tomada de decisdo dos gestores, por meio de informacGes fidedignas, visando a utilizacédo
eficiente dos recursos publicos e ao atendimento do interesse publico.

A qualidade da informacdo contébil no setor publico é necessaria para que gestores
possuam informacBes relevantes sobre as caracteristicas do desempenho das finangas
governamentais. Desse modo, a qualidade da gestdo fiscal depende diretamente das
informacdes que os servicos de contabilidade geram, a partir da execucdo dos orcamentos e dos

atos e fatos que afetam o patriménio publico.
2.8 O indice FIRJAN de Gest&o Fiscal — IFGF

O Indice FIRJAM de Gestéo Fiscal — IFGF foi criado em 2012 pela FIRJAN, com o
propdsito de contribuir para uma gestdo publica eficiente e democratica, estimulando a cultura
da responsabilidade administrativa, possibilitando maior aprimoramento da gestdo fiscal dos
municipios, bem como o aperfeicoamento das decisdes dos gestores publicos quanto a alocacdo
dos recursos.

O IFGF é um indicador composto por cinco outros indicadores, 0s quais S40 0S
seguintes: Receita Prépria, Gastos com Pessoal, Investimentos, Liquidez e Custo da Divida.

As premissas destacadas para o IFGF, de acordo com a Nota Metodol6gica da FIRJAN,
s8o as seguintes:

e Acompanhar os cinco principais agregados fiscais previstos na LRF relacionados aos
municipios: Receita Propria, Gastos com Pessoal, Investimentos, Liquidez e Custo da
Divida;

e Possuir periodicidade anual, recorte municipal e cobertura nacional de todos os

municipios brasileiros;



38

e Utilizar-se exclusivamente informacdes oficiais disponibilizadas anualmente pela
Secretaria do Tesouro Nacional (STN) por meio dos arquivos Financas do Brasil,
conhecido como FINBRA;

e Permitir tanto comparacéo relativa, quanto absoluta, isto é, o indice ndo se restringe a
uma fotografia anual, podendo ser comparado ao longo dos anos. Dessa forma, é
possivel especificar com precisdo se uma melhoria relativa de posicdo em um ranking
deveu-se a fatores especificos de um determinado municipio ou a piora relativa dos
demais;

e Possuir facil leitura: a nota de avaliacéo do indice varia de 0 (zero) a 1 (um), sendo que,
quanto mais proximo de 1 (um), melhor a situacdo fiscal do municipio no ano em
observacdo. Além disso, para maior praticidade na analise dos resultados, foram
definidas as seguintes classificaces:

o Municipios com resultados entre 0 e 0,4 ponto possuem situacdo fiscal avaliada
como Gestdo Critica;

o Municipios com resultados entre 0,4 e 0,6 ponto apresentam situacao fiscal avaliada
como Gestdo em Dificuldade;

o Municipios com resultados entre 0,6 e 0,8 ponto tém situagdo fiscal avaliada como
Boa Gestéo;

o Municipios com resultados superiores a 0,8 ponto possuem situacdo fiscal avaliada
como Gestdo de Exceléncia (FIRJAN, 2017).

2.8.1 O Indicador de Receita Propria

De acordo com a LRF, constituem requisitos essenciais da responsabilidade na gestéo
fiscal a instituicdo, previsdo e efetiva arrecadacdo de todos os tributos da competéncia
constitucional do ente da Federagdo®®, destacando a importincia da capacidade de arrecadacéo
prépria para todos os entes governamentais.

No entanto, muitas cidades apresentam dependéncia de transferéncias
intergovernamentais. Tal situacdo engessa o0 orgamento dos municipios, uma vez que é pautada
por incertezas e esta sujeita a programacdo das administracGes superiores. Desse modo, ser
capaz de gerar um alto nivel de receita propria é, pois, uma caracteristica vital para um

municipio que quer colocar em prética projetos de longo prazo sem se preocupar com eventuais

15 Lei Complementar n® 101, art. 11.
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choques negativos em suas fontes de financiamento — situagBes onde o investimento é o
primeiro alvo dos cortes orcamentarios.

Nesse contexto, o indicador de Receita Prdpria tem o objetivo de verificar o grau de
autonomia das receitas dos municipios. Dessa forma, quanto mais préximo de 1 (um) for o
IFGF Receita Propria do municipio, menor a dependéncia de transferéncias constitucionais e
voluntérias de outros entes.

De fato, como o sistema federativo e construido com base em transferéncias,
principalmente para o atendimento das acdes de educacdo e saude, ndo é factivel que 100% das
receitas correntes sejam oriundas do esforco do préprio municipio. Por isso, o indicador foi
construido com base no pressuposto de que 0 municipio seja capaz de gerar receitas proprias
equivalentes a metade de sua Receita Corrente Liquida (RCL). Assim, 0s municipios que ndo
geram receita propria recebem 0 (zero) e 0s municipios que geram 50% ou mais da RCL
recebem 1 (um) no referido indicador, estando os demais resultados escalonados entre esses
dois pontos (FIRJAN, 2016).

A figura 2 apresenta a metodologia de calculo deste indicador.

Figura 2 — Célculo do IFGF Receita Propria

) Receita Propria
Indicador = ( : — )
Receita Corrente Liquida

Restricdes:

Receita Prépria

Caso 1: > 50% - IFGF Receita Propria = 1

RCL
. Receita Prépria . 2. ¢
Caso 2: — el = 0 — IFGF Receita Propria = 0
Receita Propri . o Receita Propri
Caso 3: 0 = ——<MaPr®Ma — 5004 — [FGF Receita Prépria = 2 X MR T e

RCL
Fonte: FIRJAN (2016).

Segundo a STN (2016), Receita Propria € o somatorio do total das Receitas Correntes

RCL

mais Outras Receitas de Capital, subtraindo-se o total de Receitas de Valores Imobiliarios e
Receitas de Transferéncias Correntes.

Receita Corrente Liquida, por sua vez, € o somatorio das receitas tributarias, de
contribuicdes, patrimoniais, industriais, agropecuarias, de servicos, transferéncias correntes e
outras receitas também correntes, subtraindo-se as deducdes previstas em lei e as contribuicdes

sociais.
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2.8.2 O Indicador de Gastos com Pessoal

Conforme previsto na LRF, nos municipios, a despesa total com pessoal, em cada
periodo de apuracéo, ndo podera exceder 60% da RCL'®. Ademais, a referida lei estabelece um
limite prudencial, definido como 95% do teto, ou seja, 57% da RCLY’. Para os municipios que
ultrapassam esse limite, ficam vedadas cria¢des de cargos, empregos ou fungdes, além de outras
restricoes.

O indicador IFGF Gastos com Pessoal busca avaliar o comprometimento das receitas
com as despesas com pessoal. A formula de célculo deste indicador € idéntica a utilizada para
apuracdo dos limites da LRF. Para a construcéo do indice adotou-se dois parametros. Com o
objetivo de penalizar os municipios que descumpriram os limites impostos pela LRF, o primeiro
utiliza como nota de corte o teto oficial para os gastos com funcionalismo estabelecido por
aquela lei: 60% da RCL. O segundo considera como menor valor o percentual de 30% da RCL,
metade do limite legal. Ou seja, 0 municipio que superar 0s 60% recebera 0 (zero) no IFGF
Gastos com Pessoal e o que registrar percentual inferior a metade disto recebera 1 (um) que é a
nota maxima (FIRJAN, 2016).

A figura 3 apresenta a metodologia de célculo deste indicador.

Figura 3 — Célculo do IFGF Gastos com Pessoal

. Despesa com Pessoal
Indicador = ( - —; )
Receita Corrente Liquida

RestricOes:

Caso 1: PeRSTSEa] < 30% - IFGF Gasto com Pessoal =1

Caso 2: PeRSTSZal > 60% — IFGF Gasto com Pessoal = 0

Pessoal Pessoal

Caso 3: 30% < “RCL < 60% — IFGF Gasto com Pessoal =1 + 60% — 2 X L

Fonte: IFGF (2016).

De acordo com a STN (2016), Despesa com Pessoal corresponde a despesa com pessoal
ativo, inativo e pensionista, incluindo vencimentos e vantagens, subsidios, proventos da
aposentadoria, reformas e pensoes, adicionais, gratificagdes, horas extras e vantagens pessoais,
bem como 0s encargos sociais e as contribui¢cfes as entidades de previdéncia. Excluem-se as

indenizag¢Oes por demissdo, os incentivos a demissdo voluntaria, as decorrentes de deciséo

16 | ei Complementar n° 101, art. 9°.
17 Lei Complementar n° 101, art. 22, paragrafo Unico.
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judicial de competéncia de periodo anterior e de inativos, custeadas por recursos provenientes
da arrecadacéo de contribui¢des dos proprios segurados, conforme o disposto no art. 18 da LRF.

2.8.3 O Indicador de Investimentos

De acordo com Silva e Candido Janior (2009), os investimentos das administracfes
publicas possuem efeito positivo no crescimento de longo prazo da economia, bem como a
melhoria e a ampliacdo dos servicos publicos a populacdo. Escolas e hospitais bem equipados,
ruas pavimentadas, saneamento, iluminacdo publica, entre outros, sdo investimentos
tipicamente municipais que fomentam as atividades econémicas locais e geram bem-estar para
a populagéo.

O objetivo do indicador IFGF Investimentos é medir a parcela dos investimentos nos
orcamentos municipais. Por mais que haja consenso sobre a importancia do investimento
publico municipal, o processo or¢camentario ¢ “miope” e atribui €xcessivo peso ao custo
corrente de um projeto, independentemente de seus beneficios futuros, entdo os investimentos
de longo prazo podem enfrentar mais dificuldades politicas para serem aprovados do que
projetos de curto prazo (KLERING; STRANZ; GOBETTI, 2007). Para o calculo desse
indicador, estabeleceu-se uma nota de corte: para 0s municipios que investiram mais de 20%
da sua RCL foi atribuida nota 1 (um). Na leitura dos resultados, quanto mais proximo de 1 (um),
mais investimentos foram realizados pelas prefeituras (FIRJAN, 2016).

A figura 4 apresenta a metodologia de calculo deste indicador.

Figura 4 — Calculo do IFGF Investimentos

Indicad ( Investimentos )
ndicador = : PR
Receita Corrente Liquida

RestricOes:

I i .
Caso 1: % < 20% - IFGF Investimentos = 1

I i :
Caso 2: % = 0% - IFGF Investimentos = 0

Investimentos Investimentos
* 0O, - - - 0, i =

Caso 3: 0% < RCL < 20% - IFGF Investimentos (Receita Corronto Liquida)

Fonte: FIRJAN (2016).
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2.8.4 O Indicador de Liquidez

De acordo com o Manual de Contabilidade Aplicado ao Setor Publico - MCASP (2017),
Restos a Pagar sdo todas as despesas regularmente empenhadas, do exercicio atual ou anterior,
mas ndo pagas ou canceladas até 31 de dezembro do exercicio financeiro vigente. Distingue-se
dois tipos de restos a pagar: os processados (despesas ja liquidadas) e os ndo processados
(despesas a liquidar ou em liquidagéo).

A inscricdo de despesas em Restos a Pagar, na sua origem, destinava-se a compatibilizar
o término do exercicio financeiro com a continuidade da administracdo pablica, uma vez que é
natural que algumas despesas que pertencem a um exercicio sejam postergadas para o proximo.
Porém, com o passar do tempo, os Restos a Pagar passaram a ser utilizados pelos municipios
como uma forma de financiamento, através da simples postergacdo de despesas ja contratadas
para outros anos. Assim, a sustentabilidade das contas publicas impde a diminuicdo das
despesas ou 0 aumento das receitas, e ndo somente a postergacao das despesas com 0 aumento
de suas inscri¢cGes em restos a pagar (AUGUSTINHO et al., 2013).

Embora a LRF estabeleca vedacao explicita para contrair obrigacdo de despesa que ndo
possa ser cumprida integralmente dentro do exercicio financeiro, ou que tenha parcelas a serem
pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa, apenas para 0s
Gltimos dois quadrimestres do mandato do gestor plblico®®, o indicador IFGF Liquidez
apresenta-se mais rigoroso, ja que amplia essa regra para todos os exercicios financeiros.

Dessa forma, no célculo deste indice, caso 0 municipio inscreva em restos a pagar um
valor superior ao saldo em caixa no ano em questdo, sua pontuacao sera 0 (zero). Apesar de
essa condicao legal aplicar-se apenas em anos de transi¢cdo de governo, do ponto de vista da
sustentabilidade das financas municipais, iniciar um ano com mais dividas com fornecedores
do que recursos em caixa é um problema que afeta a gestdo financeira e a credibilidade do
municipio. Além disso, o IFGF Liquidez também é ponderado pela RCL. Esse ajuste tem como
objetivo ponderar a relacdo entre postergacOes de despesas e disponibilidade de caixa pelo
tamanho do orcamento da prefeitura (FIRJAN, 2016).

18 Lei Complementar n° 101, art. 42.
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A figura 5 apresenta a metodologia de célculo deste indicador.
Figura 5 — Célculo do IFGF Liquidez

Caixa — Restos a Pagar )

Indicador = (
NEICACOT = \ Receita Corrente Liquida

Restricdes:

Caso 1: 2222 < 2596 - IFGF Liquidez = 1

Caixa—RAP

Caso 2: RCL

= 0% - IFGF Liquidez =0

(Cai);fC—LRAP)
25%

Caso 3: 0% < “L122 < 2506 — IFGF Liquidez = 0,4 + 0,6

X5

Fonte: FIRJAN (2016).

2.8.5 O Indicador do Custo da Divida

Para Macedo e Corbari (2009), o endividamento publico resulta de despesas superiores
as receitas do ente publico, possivel apenas em face da concessédo de crédito por terceiro, que
pode ser de forma voluntaria, em que empréstimos sdo obtidos nas instituicdes financeiras
oficiais ou mesmo no mercado financeiro, a fim de financiar o descompasso entre receitas e
despesas, e, para isso, pagam-se juros e encargos financeiros; ou nao voluntaria, que ocorre
quando aos gastos sdo superiores as receitas (deficits), resultando no ndo pagamento de
fornecedores e funcionérios publicos.

Barroso e Rocha (2004) expGem que a LRF criou novas instituicbes para coibir o
endividamento de estados e municipios, na medida em que determina que 0s juros de uma
divida devem ser pagos, ndo podendo ser rolados com o principal. Ademais, determinou que 0
Senado Federal editasse uma resolucéo estabelecendo um limite a0 montante da divida para
cada nivel de governo. No tocante as administracbes municipais, a LRF impediu que a Unido
renegociasse as dividas dos municipios contraidas com instituicdes privadas. Com isso, estes
entes ficaram com acesso limitado a contratacdo de divida.

De forma geral, grau de endividamento dos municipios brasileiros é baixo. Esse fato
reflete a incapacidade da maioria dos entes municipais em contrair divida, seja pelas inUmeras
restricfes as quais estdo sujeitos, seja pela falta de garantias frente ao mercado de crédito.
Apesar disso, 0s gastos com Juros e AmortizacOes sao realidade para mais de 90% municipios,
devido a crescente participacéo de dividas de prazos menores e custos elevados, notadamente

relacionadas aos restos a pagar (FIRJAN, 2016).
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Diante desse quadro, o IFGF Custo da Divida avalia o peso dos encargos da divida em
relagdo as receitas liquidas reais, em consonancia com o limite estabelecido pela resolucéo n°
43 do Senado Federal. O calculo do indice leva em conta o limite de 13% da receita liquida
real® estabelecido por essa legislagio. Assim, os valores compreendidos entre 0 (zero) e o
percentual de 13% sé&o escalonados no célculo do indice. Quanto mais préximo de 1(um), menor
0 comprometimento dos recursos da prefeitura com juros e amortizacGes referentes a
empréstimos contraidos em anos anteriores (FIRJAN, 2016).

A figura 6 apresenta a metodologia de calculo deste indicador.

Figura 6 — Célculo do IFGF Custo da Divida

Juros + Amortizacoes )

Indicad =(
ndicador Receita Corrente LfCIUida

Restricdes:

1: Juros+Amortizagoes
’ RCL

02: Juros+Amortizagoes

’ RCL

Caso = 0% — IFGF Custo da Divida = 1

Cas > 13% — IFGF Custo da Divida = 0

Juros+Amortizagoes )

< 13% — IFGF Custo da Divida =1 — [(Receita Corrente Liquida

Juros+Amortizagoes
RCL

- 0O
Caso 3: 0% < 3%

Fonte: FIRJAN (2016).
A figura 7 sintetiza o conjunto de fatores considerados na mensuracao de cada um dos

indicadores fiscais.

Figura 7 — Conjunto de Indicadores IFGF

Rece“a Propna m CUSto ki

Capacidade

Capacidade de S P Grau de nigidez do Suficiéncia de Custo da Divida de
arrecadagao orcamento Caixa longo prazo
Investimentos
Recedta Propnia _lovestimentos Gastos com W':sml = Caixa CS:AG‘E?‘ e Juros e Amontizacoes
Rec Corrente Uiquada Rec Corrente Uiquada Rec Corrente Liquida - =" Hec Uquida Real

Rec Corrente Liquida

Fonte: FIRJAN (2016).

19 A Receita Liquida Real (RLR) é utilizada para apurar o limite de pagamento da divida de Estados e Municipios
renegociada com o Tesouro Nacional e para o célculo da relagdo Divida Financeira / RLR. Para os municipios, o
conceito de RLR exclui do total de receitas a parcela proveniente de operagdes de crédito, de alienagédo de bens,
de transferéncias voluntarias ou de doagdes recebidas com o fim especifico de atender despesas de capital.
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Diante disso, verifica-se que o IFGF estd em conformidade com os pardmetros definidos
pela LRF, dentro do que pode ser considerado uma gestdo fiscal responsavel por parte dos
municipios. Com tais caracteristicas, esse indicador vem sendo utilizado diversos em estudos,
tais como Klering, Kruel e Stranz (2012), Ramos e Pimentel (2014), Avelino et al. (2014) e
Leite Filho e Fialho (2015).

Contudo, €é preciso destacar que os indicadores IFGF apresentam limitacGes
metodologicas relacionadas tanto ao seu escopo, ja que compreende apenas cinco variaveis
ligadas a gestdo fiscal do municipio; como também a sua metodologia de calculo, uma vez que
esta obedece, em certa medida, a critérios definidos pela prépria FIRJAN. Desse modo, 0s
resultados dos indicadores ndo representam necessariamente uma gestdo fiscal altamente

qualificada por parte do ente municipal.

2.9 0 Indicador Legal do Percentual de Aplicacdo de Receitas de Impostos e
Transferéncias Vinculadas & Educagdo em MDE

A LRF prevé a publicacdo de quatro conjuntos de relatorios: 0 Anexo de Metas Fiscais,
0 Anexo de Riscos Fiscais, 0 Relatério de Gestdo Fiscal (RGF) e o Relatério Resumido da
Execucdo Orcamentaria (RREQ), que sdo instrumentos de transparéncia da gestéo fiscal°.

O RREO ¢ exigido pela Constituicdo Federal de 1988, conforme estabelece em seu
artigo 165, paragrafo 3°. A LRF, por sua vez, estabelece as normas para sua elaboracdo e
publicacdo®. Ademais, esse relatorio fiscal € composto de varios outros demonstrativos, entre
os quais se inclui o Demonstrativo das Receitas e Despesas com Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino.

O Demonstrativo das Receitas e Despesas com Manutencdo e Desenvolvimento do
Ensino — MDE apresenta informacGes sobre os recursos publicos destinados a educacao,
provenientes da receita resultante de impostos e das receitas vinculadas ao ensino, as despesas
com a MDE por vinculagdo de receita, 0s acréscimos ou decréscimos nas transferéncias do
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo — FUNDEB, o cumprimento dos limites constitucionais e outras

informacdes para controle financeiro (MDF, 2017).

20 |_ei Complementar n° 101, art. 48.
21 |_ei Complementar n°® 101, art. 53.
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2.9.1 Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino — MDE

Segundo o Manual de Demonstrativos Fiscais (MDF), sdo consideradas como despesas
com MDE, para fins de calculo do limite constitucional, as despesas voltadas a consecuc¢édo dos
objetivos basicos das institui¢cbes educacionais em todos os niveis, compreendendo as possuem
as seguintes destinacdes?:

a) a remuneracao e aperfeicoamento do pessoal docente e demais profissionais da educacao;
b) a aquisicdo, manutencdo, construcdo e conservacdo de instalagbes e equipamentos
Necessarios ao ensino;

C) ao uso e manutencéo de bens e servicos vinculados ao ensino;

d) aos levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente ao aprimoramento
da qualidade e a expanséo do ensino;

e) a realizacdo de atividades-meio necessarias ao funcionamento dos sistemas de ensino;

f) & concessao de bolsas de estudo a alunos de escolas publicas e privadas;

g) a amortizacdo e custeio de operacdes de crédito destinadas a MDE;

h) a aquisicdo de material didatico-escolar e manutencao de programas de transporte escolar.

Os municipios devem aplicar anualmente, no minimo, 25% (vinte e cinco por cento) em
MDE, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias?. Essa
parcela de recursos a serem aplicados em MDE destina-se a manutencgéo e desenvolvimento da
educacio basica e a remuneracio condigna dos trabalhadores da educagio?.

O quadro 3 demonstra as fontes de financiamento do Ensino Publico Municipal.

Quadro 3 — Fontes de Financiamento do Ensino Publico Municipal

Minimo de 25% dos Impostos e Transferéncias na MDE
- IPTU — Imposto s/ Propriedade Territorial Urbana
Receita - ITBI — Imposto s/ Transmissdo de Bens “Inter Vivos”
- ISS — Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza
Relsrlsllgglgttgsde - IRRF — Imposto de Renda Retido na Fonte
- ITR — Imposto Territorial Rural
(Caso tenha optado por fiscalizar e cobrar, conforme CF. art. 153, §4°, I1I)
- Cota-Parte ITR
(Caso tenha ndo optado por fiscalizar e cobrar, conforme CF. art. 153, 84, 11)
- Cota-Parte IPVA
- Cota-Parte IOF Ouro
- FPM — Fundo de Participagdo dos Municipios
- Desoneragéo ICMS (LC 87/96)
- Cota-Parte IP1 Exportagéo
- Cota-Parte ICMS

Fonte: MDF (2016, p. 256).

Transferéncias

22| ei n°9.394 de 1996, art. 70.
B CF, art. 212, § 1°.
2 ADCT, art. 60, caput.
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Contudo, alguns municipios aplicam percentuais superiores ao minimo obrigatorio, o
que poderia ser entendido como uma melhoria na qualidade da educacdo, ja que mais recursos
sdo disponibilizados para serem destinados ao pagamento de despesas relacionadas a politica
publica educacional. Entretanto, para que isso resulte em melhoria da educacdo, é necessario
que tais recursos sejam utilizados de forma eficiente pelo ente municipal.

Pesquisas desenvolvidas para avaliar os impactos dos gastos com educagdo comegaram
a ser utilizadas basicamente a partir de 1960, em que ocorreu um aumento consideravel de
recursos para financiamento da educagdo nos Estados Unidos, pois acreditava-se que mais
dinheiro poderia propiciar uma melhor educacédo (MEYER, 2010).

Entretanto, apds meados de 1960, foi divulgado também nos Estados Unidos um
relatorio intitulado Equality of Educational Opportunity, que ficou conhecido como Relatério
de Coleman, um corpo substancial de literatura que demonstrou que as variaveis
socioecondmicas possuem forte influéncia na produgdo de educagédo (DIAZ, 2012).

No Brasil e no exterior, varias pesquisas foram realizadas com esse intuito, dentre as
quais se destacam as desenvolvidas por Hanushek e Kimko (2000), Hanushek e Luque (2003),
Campos e Cruz (2009), Menezes Filho e Amaral (2009), Diaz (2012) e Monteiro (2015). Os
resultados dessas pesquisas revelaram que um aumento significativo no orcamento da
educacdo, ndo se refletiu na melhoria da qualidade do ensino. Segundo destacam essas
pesquisas, maiores gastos ndao sdo necessariamente acompanhados por mudancgas em aspectos
que afetam diretamente as condi¢des ou fatores responsaveis pela melhoria da qualidade do
ensino publico (DINIZ, 2012, p.74).

2.10 O indice de Desenvolvimento da Educagio Basica — IDEB

Segundo Gusmado (2013a), a nocao de qualidade na educacéo é polissémica e histérica.
No entanto, ap6s pesquisa desenvolvida com atores sociais atuantes no campo educacional
brasileiro no Estado, na sociedade civil e em organismos multilaterais, a autora identificou duas
principais concepc¢des de qualidade. A primeira considera o desempenho dos estudantes em
testes de larga escala. A outra, leva em conta processos, condiges gerais de ensino e
aprendizado em uma perspectiva mais ampla (GUSMAO, 2013b).

Desta forma, as duas concepcdes de qualidade educacional reconhecem a importancia
da avaliagdo externa, no entanto, as discordancias surgem no reconhecimento ou ndo dos
resultados dos testes e indices enquanto indicadores de qualidade da educacio (GUSMAO;
RIBEIRO, 2016).
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Embora se reconheca as limitacfes do IDEB, esta dissertacdo utiliza como métrica da
qualidade da educacgéo fundamental o resultado alcancado pelo ente municipal neste indicador.
De acordo com Crahay (2000), indicadores de desempenho de alunos, construidos a partir de
testes em larga escala, podem ser utilizados para verificar o alcance da equidade num sistema
educacional, o que representa um dos objetivos desta pesquisa.

O IDEB foi criado em 2007 e reune, em um s@ indicador, os resultados de dois
indicadores usualmente utilizados para monitorar a qualidade da educacéo: a) indicadores de
fluxo escolar (promocéo, repeténcia e evasdo) e b) pontuacdes em exames padronizados obtidas
por estudantes ao final de determinada etapa do sistema de ensino (42 série / 5° ano e 82 séries /
9° ano) do ensino fundamental.

Este indicador é calculado a cada dois anos, numa escala de 0 (zero) a 10 (dez), com as
médias do Brasil, estados e municipios, e também de escolas, a partir dos dados sobre aprovacéo
escolar, obtidos no Censo Escolar, e das médias de desempenho nas avaliacGes do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP): o Sistema de Avalia¢do
da Educacdo Basica (SAEB) — para as unidades da federacdo e para o pais, e a Avaliacdo
Nacional do Rendimento Escolar (Prova Brasil) — para os municipios (INEP, 2017).

O Censo Escolar é um instrumento de coleta de informacGes da educacdo bésica e de
levantamento estatistico educacional brasileiro. A coleta de dados das escolas tem carater
declaratorio e estd dividida em duas etapas. A primeira etapa consiste no preenchimento
da Matricula Inicial, quando ocorre a coleta de informacgfes sobre os estabelecimentos de
ensino, turmas, alunos e profissionais escolares em sala de aula. A segunda etapa ocorre com o
preenchimento de informac6es sobre a Situacdo do Aluno, e considera os dados sobre o
movimento e rendimento escolar dos alunos.

A Prova Brasil, por sua vez, € uma avaliacdo censitaria bianual envolvendo os alunos
da 42 série (5° ano) e 8?2 série (9° ano) do Ensino Fundamental das escolas publicas que possuem,
no minimo, 20 alunos matriculados nas séries/anos avaliados. Seu objetivo principal é avaliar
a qualidade do ensino ministrado nas escolas das redes publicas, produzindo informagdes sobre
0s niveis de aprendizagem em Lingua Portuguesa (Leitura) e em Matematica, e fornecendo
resultados para cada unidade escolar participante, visando servir de subsidio para diagndstico,
reflexdo e planejamento do trabalho pedagdgico da escola, bem como para a formulacéo de
acoes e politicas publicas com vistas a melhoria da qualidade da educacdo bésica (INEP, 2017).

Dessa forma, como esse indicador é resultado do produto entre o desempenho e 0

rendimento escolar (ou o inverso do tempo médio de conclusdo de uma série) entdo ele pode


http://inep.gov.br/censo-escolar
http://inep.gov.br/saeb
http://inep.gov.br/saeb
http://provabrasil.inep.gov.br/matricula-inicial
http://provabrasil.inep.gov.br/situacao-do-aluno
http://provabrasil.inep.gov.br/sobre-a-anresc
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ser interpretado da seguinte maneira®: para uma escola A cuja média padronizada da Prova
Brasil, 5° ano, € 5,0 e o tempo médio de conclusdo de cada ano € de 2 anos, a rede / escola tera
o IDEB igual a 5,0 multiplicado por 1/2, ou seja, IDEB = 2,5. J& uma escola B com média
padronizada da Prova Brasil, 5° ano, igual a 5,0 e tempo meédio para conclusdo igual a 1 ano,
ter4 IDEB = 5,0 (INEP, 2017).

Diante disso, o IDEB é considerado um ndmero-resumo, uma reducdo do tema
complexo da educacdo, mas que, por ser sintético, potencializa o debate e permite comparacdes,
chamando a atencdo do grande publico em relacdo a qualidade da educacdo (KLERING;
KRUEL; STRANZ, 2012).

2.11 Pesquisas Envolvendo a Gestdo Fiscal Municipal e Variaveis Sociais

Desde o inicio da vigéncia da LRF, diversas pesquisas tém sido realizadas com a
finalidade de compreender os reflexos desta lei sobre as finangas publicas no pais e em outros
campos, especialmente sobre indicadores sociais.

Matias, Ortolani e Campello (2002) investigaram a associa¢do entre indicadores fiscais
de gestdo publica municipal e indicadores sociais do indice Paulista de Responsabilidade Social
(IPRS), no periodo de 1997 a 1998. Os resultados da pesquisa apresentaram que
responsabilidade fiscal e responsabilidade social sdo caracteristicas relacionadas no ambito
municipal, destacando que um municipio produtivo é aquele que consegue obter 0 maximo de
resultados sociais com 0 minimo de dispéndio de recursos.

Rezende, Slomski e Corrar (2005) diagnosticaram e analisaram as variaveis
condicionantes entre algumas politicas puablicas (investimentos permanentes, despesas
correntes, despesas de capital e volume de receita tributaria municipal), variaveis
macroecondmicas e o nivel de desenvolvimento humano (IDH-M) de 508 municipios do Estado
de Séo Paulo, no periodo de 1991 a 2000. Concluiram nédo haver relacdo linear de causa e efeito
entre as politicas puablicas e a variagdo do IDH-M. Contudo, a variavel econdmica
(investimentos realizados) e as caracteristicas socioeconémicas dos municipios apresentaram
relagdo de 85% a 91% com o desenvolvimento municipal (IDH-M).

Lopes e Slomski (2007) identificaram os municipios paulistas premiados nos anos de
2002 e 2003, no Programa de Incentivo a Gestdo Fiscal Responsavel, instituido pelo Conselho

25 Para maior detalhamento técnico sobre o IDEB, ver Texto para Discussdo n. 26 — indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB), de Reynaldo Fernandes, disponivel em
www.publicacoes.inep.gov.br.
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Federal de Contabilidade (CFC), tendo como base a LRF, com o objetivo verificar se ha um
possivel antagonismo entre responsabilidade fiscal e responsabilidade social. Para isso, 0s
autores utilizaram o Indice Paulista de Responsabilidade Social (IPRS), que é uma adaptac&o
do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) divulgado pela Organizacio das Nages Unidas
(ONU). De acordo com os resultados, observou-se uma congruéncia entre os dados da
responsabilidade fiscal e responsabilidade social, mostrando que ndo existe antagonismo entre
ambas.

Klering, Stranz e Gobetti (2007) realizaram um estudo com o objetivo de apresentar
uma proposta de Indice de Responsabilidade Fiscal, de Gestdo e Social (IRFS) para 0s
municipios do Brasil, aplicado ao periodo de 2002 a 2006, tendo como propdsito estimular e
ampliar a cultura da responsabilidade administrativa entre as prefeituras brasileiras,
introduzindo, assim, outras dimensdes além da puramente fiscal, tais como o desempenho social
e a gestdo eficiente dos recursos publicos.

Os resultados apresentados nessa pesquisa permitiram concluir que um municipio
funciona de forma sistémica ou organica, existindo uma interacdo entre as diferentes dimensdes
e indicadores ou éareas das prefeituras, em que uma boa gestdo dos indicadores de
responsabilidade fiscal pode fazer com que os aspectos de responsabilidade social sejam a
meédio-longo prazo estimulados.

Oliveira, Peter e Meneses (2010), com o proposito de verificar se 0s gestores municipais
estdo conseguindo conciliar o atendimento a responsabilidade social com responsabilidade
fiscal, investigaram as implicacées da LRF, medida pelo indice de Responsabilidade Fiscal e
Social - IRFS do Conselho Nacional dos Municipios - CNM, dimensao fiscal, sobre indicadores
de educacdo e saude, medidos pelo Instituto de Pesquisa e Estratégia Econémica do Ceara
(IPECE) em 184 cidades do Ceara no periodo de 2004 a 2007. Os autores concluiram que
guanto melhor o IRFS fiscal do municipio, melhores sdo os indicadores de satde e educacéo,
havendo uma compatibilidade no cumprimento da responsabilidade fiscal com a
responsabilidade social e desenvolvimento municipal.

Sousa et al. (2011) investigaram os efeitos no desenvolvimento municipal decorrentes
do cumprimento das determinac@es da LRF. Para o estudo, os autores extrairam uma amostra
intencional dos municipios cearenses, reunindo uma base de dados de indicadores do Indice de
Responsabilidade Fiscal e Social - IRFS do Conselho Nacional dos Municipios — CNM, no
periodo de 2006 a 2008. Os resultados desta pesquisa apresentaram a existéncia de uma relacéo
positiva entre os indicadores de desenvolvimento e o componente fiscal do IRFS, dando

indicios que o cumprimento da LRF promove aumento na qualidade de vida nos municipios
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analisados. Assim, os autores concluiram que uma parcela do Indice de Desenvolvimento
Municipal (IDM-H) pode ser explicada pelo IRFS fiscal.

Sousa et al. (2013) investigaram os efeitos no desenvolvimento municipal decorrentes
do cumprimento das determinagdes da LRF. A populacdo do estudo compreendeu a relacdo de
todos os municipios brasileiros, disponibilizada pelo IBGE (2009), selecionando-se a amostra
mediante critério estatistico, de forma aleatoria, e com erro amostral de 5%, totalizando 373
cidades, analisados no periodo de 2005 a 2009. Os autores utilizaram o indice de
Responsabilidade Fiscal (IRF) e o indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM)
como proxy para avaliar o grau de responsabilidade fiscal dos municipios e o grau de
desenvolvimento municipal, respectivamente.

Os resultados apontaram que o cumprimento da LRF no que diz respeito ao
endividamento, suficiéncia de caixa, gasto com pessoal e superavit primario proporcionou uma
significativa melhora nos indicadores de desenvolvimento econdmico social dos municipios
analisados. Ademais, verificaram ainda desigualdade entre as regides brasileiras no que se
refere ao cumprimento da LRF, sendo que os melhores indices foram apresentados pelas regides
Sul e Sudeste e os piores, pelas regides Norte e Nordeste. Além disso, concluiram que o
cumprimento das determinacfes contidas na LRF provoca um impacto positivo sobre o
desenvolvimento municipal.

Pereira et al. (2013) verificaram a relagdo entre a gestao fiscal medida pelo IFGF e as
condicdes socioecondémicas de 196 municipios maranhenses, no ano de 2010, por meio da
técnica de analise fatorial. Seus resultados indicaram que ha independéncia entre os indicadores
socioeconémicos e a avaliacdo da gestéo fiscal.

Lazarin, Mello e Bezerra (2014) analisaram a relacdo entre a divida publica e os
investimentos municipais, nas diversas funcdes do Governo, e a relacéo entre a divida publica
e o desenvolvimento econdmico dos municipios paranaenses, por intermédio do indicador que
representa a relacdo entre a Divida Consolidada Liquida e a Receita Corrente Liquida
(DCL/RCL) e o indice Ipardes de Desenvolvimento Municipal (IPDM), para os anos de 2002
a 2010.

Para alcangar de tais objetivos, os autores construiram dois modelos econométricos,
utilizando-se a métrica estatistica de dados em painel. Quanto ao primeiro objetivo, 0s
resultados indicaram que, ao nivel de 10% de significancia, urbanismo, saneamento, cultura e
gestdo ambiental sdo varidveis explicativas do endividamento. No que se refere ao segundo
objetivo, os resultados encontrados indicaram que a DCL/RCL e o IPDM séo positivamente

relacionados, isto €, quanto maior o endividamento municipal maior sera o valor do indicador
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IPDM. Por fim, seus resultados apontaram que, considerando que os indicadores de
desenvolvimento socioecondmico séo indices que expressam a qualidade de vida da populacéo,
o0 endividamento municipal é uma importante ferramenta para atingir esse objetivo.

Leite Filho e Fialho (2015) avaliaram a associacdo existente entre os indicadores de
gestdo fiscal dos governos municipais, representados pelo indice Firjan de Gestdo Fiscal
(IFGF), e os indicadores de desenvolvimento dos municipios brasileiros, representados pelo
indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM), de 4028 cidades brasileiras no periodo
de 2006 a 2010. E importante destacar que o IFDM inclui em sua metodologia a dimens&o
Educacdo, além das dimensdes Saude e Emprego e Renda.

Utilizando a analise multivariada de dados por correlacdo candnica, os resultados dessa
pesquisa revelaram que 16,71% da variancia nos indicadores de desenvolvimento municipal
(IFDM) foi explicada pela variancia dos indicadores de gestdo fiscal (IFGF). Além disso,
concluiram que 27% da variancia na receita propria dos municipios podem ser explicadas pelo
conjunto canonico do desenvolvimento municipal, confirmando a existéncia de associagédo
entre a gestdo fiscal e os indicadores de desenvolvimento municipal, conforme a literatura
teorica existente.

Marconato e Coelho (2016) realizaram uma pesquisa com objetivo de estabelecer uma
analise espacial do Indice Firjan de Gestdo Fiscal (IFGF) e verificar a sua relagdo com o indice
Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM), nos municipios paranaenses, considerando o0s
anos de 2006, 2009 e 2013. Os resultados deste trabalho demonstraram a existéncia de
autocorrelacdo positiva entre IFGF e IFDM em todos os anos analisados.

O quadro 4 apresenta um resumo de estudos sobre Gestdo Fiscal Municipal e Variaveis
Sociais, no Brasil.

Quadro 4 — Estudos Anteriores sobre Gestdo Fiscal Municipal e Indicadores Sociais

Continua
Autores Variaveis Periodo Contribuic6es
Analisadas
Matias, Ortolani e | Indicadores fiscaise o | 1997 a 1998 | Constatacdo de que responsabilidade fiscal e
Campello (2002) IPRS. responsabilidade social s8o caracteristicas

relacionadas no &mbito municipal.
Resende, Slomski e | Varidveis econdmicas | 1991 a 2000 | Indicacdo, por meio da andlise de clusters, de

Corrar (2005) (investimentos, gue gque 0S municipios que apresentam maiores
despesas  correntes, investimentos, necessariamente, ndo estdo no
despesas de capital e cluster dos que possuem melhores indices de
receita tributaria) e o desenvolvimento humano.

IDH-M
Lopes e Slomski | IPRS e Premiacdo do | 2002 e 2003 | Observagdo de congruéncia entre os dados da
(2007) CFC responsabilidade fiscal e responsabilidade

social, mostrando que ndo existe antagonismo
entre ambos.
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Continuacéo

Autores

Variaveis
Analisadas

Periodo

Contribuicbes

Klering, Stranz e
Gobetti (2007)

IRFS

2002 a 2006

Identificacdo de que uma boa gestdo dos
indicadores de responsabilidade fiscal tende a
fazer com que os aspectos de responsabilidade
social sejam a médio-longo prazo estimulados.

Oliveira, Peter e
Meneses (2010)

IFRS FISCAL e
indicadores de
educacdo e salde do
IPECE

2004 a 2007

Constatacdo de que quanto melhor o indice de
responsabilidade fiscal, melhores sdo os
indicadores de educacdo e salde, havendo
compatibilidade entre o cumprimento da
responsabilidade fiscal e social.

Sousa et al. (2011)

IDM-H e IRFS

2006 a 2008

Identificacdo de que os gestores municipais que
otimizaram suas a¢6es no cumprimento da LRF,
promoveram impactos positivos no
desenvolvimento da qualidade de vida em
municipios cearenses.

Sousa et al. (2013)

IRF da CNM e IFDM

2005 a 2009

Identificacdo da existéncia de uma relagdo
positiva entre a responsabilidade fiscal e o
desenvolvimento municipal.

Pereira et al. (2013)

IFGF e Indicadores
Socioecondmicos

2010

Identificacdo de independéncia entre a gestdo
fiscal e os indicadores socioeconémicos, entre
0Ss municipios maranhenses.

Lazarin, Mello e
Bezerra (2014)

DCL/RCL e IPDM

2002 a 2010

Indicacdo de que a DCL/RCL e o IPDM séo
positivamente relacionados, isto é, quanto maior
0 endividamento municipal maior sera o valor
do indicador IPDM dos municipios
paranaenses.

Leite Filho e Fialho
(2015)

IFGF e IFDM

2006 a 2010

Identificac@o de resultados consistentes com a
literatura tedrica, dando indicios de que a gestéo
fiscal estd associada aos indicadores de
desenvolvimento municipal no Brasil.

Marconato e Coelho
(2016)

IFGF e IFDM

2006, 2009
e 2013

Constatacdo de autocorrelagdo positiva entre
IFGF e IFDM em todos os anos analisados.

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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3. METODOLOGIA

3.1 Tipologia da Pesquisa

Raupp e Beuren (2012) apresentam que a pesquisa deve ser delineada quanto aos
objetivos, procedimentos e abordagem do problema. Quanto aos objetivos, este estudo
caracteriza-se como uma pesquisa descritiva. Neste sentido, sdo realizadas descrigdes da
avaliacdo da gestdo fiscal dos municipios e a sua relagdo com os resultados obtidos no IDEB
para 0s anos iniciais, pelos entes municipais.

No que tange aos procedimentos, essa pesquisa possui as caracteristicas de pesquisa
documental, j& que foi realizado um levantamento documental com coleta, tratamento anélise e
interpretacdo de dados secundarios.

Quanto a discussdo sobre o problema, este estudo é caracterizado como sendo
quantitativo, pois utiliza instrumentos quantitativos no tratamento dos dados, se preocupando
com o comportamento de uma populagdo. Assim, para avaliar a relacdo entre os indicadores de
gestdo fiscal municipal e o indice de Desenvolvimento da Educacio Bésica — IDEB, para 0s
anos iniciais, € utilizado uma regressdo linear multipla com dados em painel ou dados

longitudinais. As variaveis explicativas sdo as apresentadas no quadro 5:

Quadro 5 — Variaveis Independentes e de Controle

Tipo Nome Codificacdo
IFGF Receita Propria IFGFrpro
IFGF Gastos com Pessoal IFGFgpes
Independente IFGF Investimentos IFGFinvest
IFGF Liquidez IFGFliq
IFGF Custo da Divida IFGFdvida

Percentual da receita com | MDE
impostos e transferéncias
Controle vinculadas a  educacdo
aplicado em MDE

Regides Norte e Nordeste NONE
Regides Sul e Sudeste SUSE

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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3.2 Delimitacdo do Estudo

3.2.1 Abrangéncia Espacial

A Republica Federativa do Brasil possui, de acordo com o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), 5.570 municipios. Para a consecu¢do dos objetivos desta
pesquisa, foi escolhido como caso concreto o conjunto dos municipios brasileiros com
populacdo acima de 100 mil habitantes.

De acordo com o IBGE (2016), em 2014, os municipios com mais de 100 mil habitantes
geraram, 70,1% de todo o PIB nacional, assim como responderam por 55,8% da populagédo do
Pais. Esses numeros demonstram a importancia desse grupo de cidades para economia
brasileira, bem como para a qualidade de vida de mais da metade da populacdo do pais.

Diferentemente dos demais municipios, onde em muitos casos sequer ha estrutura
contabil adequada para a gestdo fiscal, as grandes cidades contam com maior acesso as
ferramentas necessarias a uma administracdo eficiente. No entanto, esses entes tém o desafio
de prover bens e servicos para um nimero mais elevado de pessoas.

Além do mais, a escolha da amostra se deu com base nos estudos realizados por Macedo
e Corbari (2009), Cruz et al. (2009), e Matos (2015), que identificaram que o tamanho da
populacdo é uma variavel estatisticamente significativa para explicar fatores relacionados a Lei
de Responsabilidade Fiscal, tais como o nivel de endividamento dos municipios e mecanismos
de transparéncia fiscal.

Segundo o Censo do IBGE de 2010, o Brasil possui 282 municipios com mais de 100
mil habitantes, distribuidos por todo territério, os quais estdo submetidos tanto as normas
estabelecidas pela Lei de Responsabilidade Fiscal, como também devem ser avaliados quanto
a qualidade de seus sistemas de ensino, por meio do IDEB, conforme o Plano de
Desenvolvimento da Educacdo do Ministério da Educacdo, que trata da educacao bésica.

O quadro 6 apresenta a relacdo de municipios brasileiros com mais de 100 mil habitantes
e sua respectiva regido, de acordo com Censo do IBGE de 2010.



Quadro 6 — Relagdo dos Municipios Distribuidos por Regido
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UF Regido N° de Municipios | Municipios Selecionados | % de Municipios Selecionados
AC Norte 22 1 4,55
AL Nordeste 102 2 1,96
AM Norte 62 2 3,23
AP Norte 16 2 12,50
BA Nordeste 417 16 3,84
CE Nordeste 184 8 4,35
ES Sudeste 78 9 11,54
GO | Centro-Oeste 246 9 3,66
MA Nordeste 217 9 4,15
MG Sudeste 853 29 3,40
MS | Centro-Oeste 79 4 5,06
MT | Centro-Oeste 141 4 2,84
PA Norte 144 10 6,94
PB Nordeste 223 4 1,79
PE Nordeste 185 12 6,49
Pl Nordeste 224 2 0,89
PR Sul 399 18 4,51
RJ Sudeste 92 26 28,26
RN Nordeste 167 3 1,80
RO Norte 52 2 3,85
RR Norte 15 1 6,67
RS Sul 497 18 3,62
SC Sul 295 12 4,07
SE Nordeste 75 2 2,67
SP Sudeste 645 75 11,63
TO Norte 139 2 1,44
TOTAL 5.569 282 5,06

Fonte: IBGE (2016).

O Distrito Federal foi excluido da amostra devido a falta de dados disponiveis para

realizacdo da pesquisa, bem como pelas suas caracteristicas constitucionais peculiares, que o

definem como um territ6rio autbnomo composto por regides administrativas (MATOS, 2015).

Desta forma, uma selecdo preliminar resultou na inclusdo de 282 municipios. O

quantitativo final de municipios participantes na pesquisa, contudo, apds os procedimentos de

“limpeza dos dados”, ¢ um total de 227 municipios (aproximadamente 80,50% da populagao

estatistica). O tdpico referente ao tratamento e modelagem dos dados, deste capitulo

metodolégico, demonstra como se deu a obtencdo do quantitativo final de municipios.



57

3.2.2 Abrangéncia Temporal

Quanto ao aspecto temporal, a variavel dependente utilizada no estudo compreende o
periodo de 2007 a 2015. As variaveis independentes, por sua vez, se referem ao periodo de 2006
a 2015, perfazendo um horizonte de analise de dez anos.

Assim, a escolha do referido periodo se deve ao fato de que o IDEB foi langado em 2007
e novas avaliacBes ocorrem a cada dois anos, sendo que a Ultima avaliacdo divulgada foi para
0 ano de 2015. Além disso, a FIRJAN disponibiliza dados do IFGF para os exercicios
financeiros de 2006 a 2015. Por fim, o Sistema de Coleta de Dados Contabeis do Governo
Federal — SISTN também fornece dados do percentual de aplicacdo das receitas de impostos e
transferéncias vinculadas a educacdo em MDE a partir do exercicio financeiro de 2006.

Portanto, buscou-se ampliar ao maximo o periodo de analise desta pesquisa.

3.2.3 Escopo de Variaveis

A variavel a ser explicada, representativa da qualidade da educacdo dos municipios
brasileiros, é o Indice de Desenvolvimento da Educacdo Béasica (IDEB) obtido pelo ente
municipal para os anos iniciais. As variaveis selecionadas para a extragdo do modelo de
explicacdo estdo expostas no quadro 7 a seguir, segundo sua tipificagdo em independente ou de
controle, listadas com a indicacdo do seu nome, da codificacdo a ser utilizada no modelo, da

sua descricdo e da indicacdo da relacdo esperada, no caso das dependentes.

Quadro 7 — Variaveis a serem Testadas na Pesquisa

Continua
VARIAVEL DEPENDENTE
Nome Cddigo Obijetivo
IDEB = Anos IDEBai Avaliar a qualidade educacional, combinando informagdes de desempenho
Iniciais em exames padronizados, com informagdes sobre rendimento escolar, para
estudantes da 42 série ou do 5° ano.
VARIAVEIS INDEPENDENTES
Nome Cédigo Objetivo Relacéo
Esperada
IFGF — Receita IFGFrpro | Relacionar Receita Propria (RP) / Receita Corrente Liquida Positiva
Prépria (RCL). Os municipios que geram até 50 % da relagdo RP /
RCL recebem nota maxima (1), os demais recebem nota
uma proporcional entre 1 e 0. Para 0s que ndo geram
nenhuma receita propria, a nota é 0.
IFGF — Gastos IFGFgpes | Avaliar o comprometimento das RCL com os gastos com Positiva
com Pessoal pessoal (GP). Municipios que superam 60% da relacdo
GP/RCL recebem nota 0; os que tém relacdo menor que
30%, recebem nota 1, os demais recebem notas
proporcionais entre 0 e 1. Quanto mais proximo de 1, menor
0 comprometimento do orgamento municipal com GP.
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Continuacéo

VARIAVEIS INDEPENDENTES
Nome Cadigo Objetivo Relacao
Esperada
IFGF — IFGFinvest | Relacionar o Investimento (I) / Receita Corrente Liquida Positiva
Investimentos (RCL). Os municipios que apresentam esta relacdo acima de
20%, tém nota 1; os demais tém notas que variam
proporcionalmente entre O e 1.
IFGF — Liquidez IFGFlig Medir a relacdo dividas e ativos financeiros [1 — (Restos a Positiva
Pagar/Ativos Financeiros)]. Varia de 0 a 1, quanto mais
préximo de 1, menos 0 municipio estd postergando
pagamentos sem cobertura, sendo melhor a sua situacéo de
liquidez.
IFGF — Custo da | IFGFdvida | Avaliar o peso dos encargos da divida em relacdo a Receita Positiva
Divida Liquidas Real. Conforme Resolucdo 43 do SF, a relagdo
Dividas / Receitas Liquidas tem o limite de 13 %. Os
municipios com relagdo maior que 13 %, recebem nota 0; 0s
demais tém notas escalonadas, variando de 0 a 1. Quanto
menor a relagdo, maior o indice.
VARIAVEIS DE CONTROLE
Percentual MDE Informar o percentual de aplicagdo das receitas de impostos Positiva
Aplicado MDE e transferéncias vinculadas & educagéo aplicados em MDE.
Regibes Norte e NONE Identificar que o municipio est4 localizado na regido Norte Negativa
Nordeste ou Nordeste do Brasil.
Regides Sul e SUSE Identificar que 0 municipio esta localizado na regido Sul ou Positiva
Sudeste Sudeste do Brasil.

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Os indicadores sdo utilizados para identificar e quantificar aspectos da realidade social,

ou seja, condicBes das pessoas em relacdo a educacdo, salude, moradia, entre outros. Eles

mostram caracteristicas dos elementos sociais, que existem distribuidos entre os individuos,

grupos, organizagdes, comunidades, distritos de uma regido e entre os estados de um pais
(WERLE; KOETZ; MARTINS, 2015).

A regido Centro-Oeste ndo esta contemplada entre as variaveis qualitativas ou

categdricas (NONE e SUSE), porque concentra apenas dez municipios de toda a amostra

analisada, que € ao todo 227 cidades.

3.3 Coleta dos Dados

As variaveis explicativas e a variavel dependente desta pesquisa possuem as seguintes

bases de dados, segundo disposi¢do do quadro 8:
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Quadro 8 — Bases de Dados Utilizadas

Base de Dados Variavel
IFGF - Receita Propria
IFGF - Gastos com Pessoal
FIRJAN IFGF - Investimentos
IFGF - Liquidez
IFGF - Custo da Divida
INEP IDEB - Anos Iniciais
SIOPE % Aplicado em MDE?
SISTN % Aplicado em MDE?’

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Os dados sobre a gestao fiscal dos municipios foram obtidos por meio do indice criado
pela FIRJAN, denominado indice FIRJAN de Gestdo Fiscal (IFGF). Embora esse indice tenha
sido lancamento apenas em 2012, ele possui dados para o periodo de 2006 a 2015. O indice é
construido a partir dos resultados fiscais dos proprios entes municipais — informacGes de
declaracdo obrigatdria e disponibilizadas pela Secretaria do Tesouro Nacional (FIRJAN, 2017).

E importante destacar que a cada nova edicdo do IFGF, os dados referentes aos anos
anteriores séo recalculados a partir das versdes mais recentes dos arquivos Finangas do Brasil
(FINBRA). Dessa maneira, as atualizagdes podem ocasionar a entrada de novos municipios na
base de dados do IFGF e/ou alteracbes de valores corrigidos pelas prefeituras, apés o
fechamento de cada edicao do indice. Sua ultima atualizacdo ocorreu em 2016.

Os dados educacionais foram obtidos na base de dados do Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP, em que constam os Indices de
Desenvolvimento da Educacdo Basica — IDEB dos municipios brasileiros para os anos iniciais
e finais do ensino fundamental.

Desde de 2007, quando o IDEB passou a ser calculado, ja foram divulgadas seis edicdes,
referentes aos anos de 2005, 2007, 2009, 2011, 2013 e 2015. A aparente simplicidade do IDEB,
isto €, a escala de O (zero) a 10 (dez) similar a de um boletim escolar e as metas criadas para
cada unidade avaliada — facilitou sua répida aceitacdo, especialmente nos meios de
comunicacdo, entre os formuladores de politicas publicas e gestores educacionais (ALVES;
SOARES, 2013).

Também foram obtidos dados do Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educagédo
(FNDE), por meio Sistema de Informagdes Sobre Or¢amentos publicos em Educacgéo (SIOPE),

referente ao percentual de aplicacdo das receitas de impostos e transferéncias vinculadas a

% Para os exercicios de 2008 a 2015.
27 Para os exercicios 2006 e 2007.
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educacdo em MDE (minimo de 25% para estados, DF e municipios), para os anos de 2008 a
2015. Para os periodos 2006 e 2007, foram consultados os Demonstrativos Fiscais dos
Municipios, divulgados pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN), por meio do SISTN.

No que diz respeito aos critérios de confiabilidade, os dados referentes aos indicadores
IFGF, IDEB e o percentual da receita com impostos e transferéncias vinculadas a educagao
aplicados em MDE foram coletados de forma auténtica, sem alteragGes, da base de dados da
FIRJAN, do INEP, do FNDE e STN. Tais indicadores também foram usados em estudos
anteriores, entre os quais merecem destaque Diaz (2012); Klering, Kruel e Stranz (2012); Sousa
et al. (2013); e Leite Filho e Fialho (2015). Portanto, entende-se serem fidedignos.

3.4  Tratamento e Modelagem dos Dados

O tratamento e a modelagem dos dados foram realizados em obediéncia as seguintes

fases apresentadas ilustrativamente (figura 8) e descritas a posteriori:

Figura 8 — Etapas Perseguidas no Tratamento e Modelagem dos Dados

Fase 1: Fase 2: Fase 3:
Tabulacédo e Calculo das Limpeza dos Dados e Checagem de
Variaveis Identificacdo de Outliers Colinariedada

Fase 6: s 5 Fase 4:

Checagem de
Homocedasticidade e
Autocorrelacdo Serial
dos Residuos

Escolha do Modelo de
Regressdo com Dados
em Painel

Checagem de
Normalidade dos
Residuos

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

3.4.1 Tabulagdo e Calculo das Variaveis

Para a construgdo e operacionalizacdo da referida pesquisa, foram utilizados dados
secundarios de 6rgdos publicos e entidade do setor privado, sem a realizacdo de qualquer
alteracdo nos valores coletados.

Tendo em vista que a variavel dependente (IDEB — Anos iniciais) é bienal e as variaveis

explicativas sdo calculadas anualmente, para a realizacdo das analises estatisticas, em
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consonancia com o modelo de regressdo com dados em painel, utilizou-se a média das variaveis
independentes, compreendendo o periodo referente ao ano anterior e a0 ano em que ocorreu a
avaliacdo do IDEB.

O quadro 9 demonstra o célculo das variaveis explicativas, utilizando-se a média

aritmética.

Quadro 9 — Célculo das Variaveis Explicativas

MUNICIPIO | VARIAVEL Y VARIAVEL X1 VARIAVEL X2 VARIAVEL Xn
MUNIC 1 Y ANO t = Média (X111 + X1) | = Média (X2u.1+ X2;) | = Média (Xne1 + Xny)
MUNIC 2 Y ANO t = Média (X11+ X1) | = Média (X2u.1+ X2;) | = Média (Xne1 + Xny)
MUNIC N Y ANO t = Média (X111 + X1) | = Média (X2u.1+ X2;) | = Média (Xne1 + Xny)

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Esse mecanismo pode ser considerado uma limitacdo ao presente estudo. Contudo,
como a média é calculada para apenas dois periodos, acredita-se que seus efeitos sobre 0s
resultados do modelo estatistico ndo comprometem de forma significativa as inferéncias. A
metodologia acima ndo se aplica para as varaveis explicativas qualitativas que indicam a regido
onde a cidade esta localizada, uma vez que estas sdo constantes no tempo.

Ap0s a coleta, todos os dados representativos de variaveis foram dispostos numa Unica
base de dados em que as linhas representam os municipios, nos diferentes anos da pesquisa, e
as colunas representam as variaveis, sendo a primeira coluna reservada a variavel dependente e
as demais para as explicativas, formando uma planilha de suporte a analise com dados em painel

com a seguinte estrutura (quadro 10):

Quadro 10 — Estrutura de Tabulagéo de Dados

MUNICIPIO ANO VARIAVEL 1 VARIAVEL 2 VARIAVEL X
MUNIC 1 ANO 1 X X X
MUNIC 1 ANO 2 X X X
MUNIC 2 ANO 1 X X X
MUNIC 2 ANO 2 X X X
MUNIC N ANO 1 X X X
MUNIC N ANO 2 X X X

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
A partir da estrutura acima, tornou-se possivel a realizacdo da regressdo para 0S
municipios selecionados, que apresentam populacdo acima de 100 mil habitantes.
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3.4.2 Limpeza dos Dados e ldentificagdo dos Outliers

Tendo em vista 0 escopo das variaveis municipios e anos incluidas na pesquisa, apos a
fase de tabulacdo, foram feitas as verificacfes descritas a seguir com vistas a minimizar os
efeitos de possiveis anomalias nos dados coletados.

A primeira vista, visando o alcance de um melhor resultado da modelagem com dados
em painel, buscou-se a obtencdo de um painel balanceado, o qual é aquele que apresenta a
mesma quantidade de observac6es por variavel em cada ano da pesquisa. Em outras palavras,
um painel balanceado, ou equilibrado, é aquele em que os mesmos periodos de tempo estdo
disponiveis para todas as unidades da secdo transversal (WOOLDRIDGE, 2013, p. 440).

De outro modo, se 0 nimero de dados temporais ndo € o mesmo para todos 0s
individuos, o painel chama-se ndo balanceado (ou desequilibrado), o que implicaria uma menor
precisdo do modelo e numa maior complexidade metodologica.

Na obtencdo de um painel balanceado, foram considerados apenas 0s municipios que
apresentam dados para as varidveis exploradas em todos os exercicios financeiros considerados.
Esse procedimento resultou na exclusdo de 53 dos 282 municipios com populacdo acima de
100 mil habitantes listados pelo IBGE em 2010. O Distrito Federal ndo esta entre os 282
municipios em funcdo das caracteristicas especiais ja mencionadas.

Além disso, para mitigar possiveis duvidas quanto a qualidade dos dados, realizou-se a
identificacdo de outliers por meio da técnica de plotagem gréfica. Dessa forma, foi possivel
identificar que dois municipios apresentavam percentual negativo de aplicacdo em MDE, os
quais foram excluidas da amostra. Portanto, a amostra restou composta por 227 municipios.

O quadro 11 apresenta a distribuicdo dos municipios selecionados, ap6s a limpeza dos
dados e exclusdo dos outliers, agrupados por Estado, e acrescido da proporcao populacional do
respectivo Estado.

Quadro 11 — Distribuigdo dos Municipios Selecionados por Estado em Relacdo & Populacio?®

Continua
ESTADOS IBGE (2016) BASE DE DADOS PROPORCAO (%)
AC 22 1 46,16
AL 102 1 30,42
AM 62 2 55,15
AP 16 1 59,50
BA 417 14 36,90
CE 184 8 46,21
ES 78 7 53,72
GO 246 3 35,12

28 populagdo estimada IBGE (2016). Disponivel em:

<http://www.ibge.gov.br/estadosat/index.php>.
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Continuacéo

ESTADOS IBGE (2016) BASE DE DADOS PROPORCAO (%)
MA 217 5 24,41
MG 853 22 37,28
MS 79 3 16,41
MT 141 4 36,56
PA 144 6 34,65
PB 223 4 36,32
PE 185 12 48,66
Pl 224 2 31,06
RJ 92 13 57,32
RN 167 2 33,65
RO 52 2 35,96
RR 15 1 63,48
RS 497 18 46,97
SC 295 12 43,41
SE 75 2 36,24
SP 645 66 70,65
T0 139 2 29,55

BRASIL 5.569 227 47,81

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Observa-se que, apés a obtencdo dos quantitativos apresentados no quadro 10, houve a
inclusdo de municipios em todos os Estados. Além disso, apenas cinco Estados tiveram uma
guantidade de municipios que contempla menos de 33% (trinta e trés por cento) de sua
populagéo total. Desta forma, 80% (oitenta por cento) dos Estados abrangem um conjunto de
municipios que abriga mais de um terco de sua populacdo total. Em termos nacionais, a amostra
inclui um conjunto de municipios onde vive quase metade da populacdo brasileira (47,81%).

No entanto, o Estado do Mato Grosso do Sul foi o que apresentou a menor propor¢ao
populacional (16,41%). Ademais, quatro estados foram sobremaneira prejudicados, ja que
apenas um municipio compds sua participagdo na pesquisa, 0s quais sdo 0s seguintes: Acre,
Alagoas, Amapa e Roraima, cujo numero de observacdes disponiveis é de apenas 5 (1
municipio x 5 anos). Portanto, diante dessas limitacdes, os resultados podem ndo ser confiaveis
para fins de generalizacdo, ensejando a necessidade de novas pesquisas visando uma melhor

estimacao.
3.4.3 Checagem de Colinearidade
Enquanto a fase anterior objetivou eliminar da base de dados os municipios com dados

ndo confidveis, nesta etapa busca-se testar se existem indicios de colinearidade, ou

multicolinearidade, entre a variaveis analisadas.
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A multicolinearidade é a correlacdo alta, porém ndo perfeita, entre duas ou mais
variaveis explicativas em um modelo de regressdo multipla (WOOLDRIDGE, 2013, p. 93).
Embora habitualmente ela seja invocada quando a correlagdo seja considerada “grande”, sua
magnitude efetiva ainda ndo esta bem definida.

Primeiramente, utilizou-se a matriz de correlacdo de Pearson para identificar possiveis
relacionamentos relevantes (assim considerados os coeficientes acima de 0,6 em modulo) entre
as variaveis explicativas. Em seguida, para tal verificacdo, também foi a realizado o teste VIF

(Variance Inflation Factor).

3.4.4 Escolha do Modelo de Regressédo com Dados em Painel

Para responder a questao de pesquisa proposta, foi escolhido a abordagem estatistica de
regressao linear multipla com dados em painel. De acordo com Favero (2013), a utilizacéo de
modelos que envolvam dados provenientes de vérias cross-sections ao longo do tempo, 0s
chamados dados em painel, tem aumentado cada vez mais em pesquisas em contabilidade e
financas, com destaque para os trabalhos de Pimentel (2006), Souza (2006), Lima et al. (2007),
Coelho (2007), Nakamura et al. (2007), Carneiro e Sherris (2008), Lima (2009), Bastos e
Nakamura (2009), Almeida (2010), Malacrida et al. (2010) e Favero e Sotelino (2011). Além
desses trabalhos, mais recentemente, também fizeram uso de dados em painel Martins e Paulo
(2014) e Ribeiro (2014).

A regressdo com dados em painel combina séries temporais com observac@es de corte
transversal, oferecendo, assim, dados mais informativos, maior variabilidade, menos
colinearidade entre as varidveis, mais graus de liberdade e mais eficiéncia. Tais caracteristicas
tornam esse modelo mais adequado para examinar a dindmica de determinadas mudancas
(GUJARATI, 2011, p. 588).

Ademais, a utilizacdo de dados em painel, por meio de multiplas observacdes sobre as
mesmas unidades, apresenta como vantagem permitir o controle de certas caracteristicas ndo
observaveis dos objetos sob analise. Assim, 0 uso de mais de uma observacao pode facilitar a
inferéncia causal em situagdes em que inferir causalidade seria muito dificil se somente um
unico corte transversal estivesse disponivel. Uma outra vantagem de dados em painel é que
eles, frequentemente, permitem estudar a importancia das defasagens no comportamento ou no
resultado de decisdes (WOOLDRIDGE, 2013 p. 11).

Além do que, o impacto de regras fiscais sobre indicadores sociais pode ocorrer a longo

prazo. Desse modo, a analise dos efeitos da responsabilidade na gestéo fiscal sobre a educacao
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nos municipios deve, portanto, se basear na avaliagdo da evolugdo dos indicadores ao longo do
tempo.

O modelo fundamental de regressdo com dados em painel apresenta a seguinte
configuracdo (FAVERO et al., 2014, p. 224):

‘ Yit = foi + x'it f1 + &it i=1,.,N; t=1,..,T.

Onde yit é a variavel dependente (IDEB — Anos Iniciais), x it S&0 regressores, i denota o
aspecto espacial (municipios) e t o aspecto temporal (anos), Boi sdo os efeitos aleatorios
especificos do municipio e €t representa o erro idiossincratico.

A partir do modelo fundamental de dados em painel, outros modelos podem ser
derivados, dentre os quais se destacam o de regressé@o com dados empilhados (POLS - Pooled
Ordinary Least Squares), o modelo de efeitos fixos (EF) e o de efeitos aleatérios (EA)
(GREENE, 2002, p. 285).

De acordo com Cameron e Trivedi (2010), embora existam diversos tipos diferentes de
modelos lineares com dados em painel, a distingdo fundamental entre eles consiste nos modelos
de efeitos fixos e modelos de efeitos aleatérios. Nos modelos de efeitos fixos é permitido que
0 intercepto da regressdo seja correlacionado com os regressores, permitindo-se uma forma
limitada de endogeneidade. A principal vantagem deste modelo é que se pode obter uma
estimativa consistente do efeito marginal do enésimo regressor sobre os valores estimados
(dado que xj,it varie ao longo do tempo) mesmo que as variaveis independentes sejam
enddgenas.

Nos modelos de efeitos aleatorios, por sua vez, o intercepto é puramente aleatorio, ou
seja, ndo correlacionado com os regressores. A vantagem deste modelo é que ele aponta as
estimativas de todos os coeficientes e seus efeitos marginais, mesmo das variaveis que sao
invariantes ao longo do tempo. A principal desvantagem é que suas estimativas sdo
inconsistentes quando o modelo de efeitos fixos é mais adequado (CAMERON; TRIVEDI,
2010).

Além dos modelos de efeitos fixos e efeitos aleatdrios, outro comumente empregado em
dados em painel € o POLS. Diferentemente dos modelos de efeitos fixos e efeitos aleatorios, 0
modelo POLS néo distingue as diferencgas temporais individualmente, ele apenas agrupa as
observagdes. Segundo Cameron e Trivedi (2009) e Favero (2013), os pardmetros do modelo

POLS séo estimados por meio do método ordinary last squares — OLS, mas como podem existir
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problemas de correlacdo ao longo do tempo do termo de erro, € recomendavel utilizar os erros-

padrBes robustos agrupados por individuos.

3.4.5 Checagem de Homocedasticidade e Autocorrelacdo dos Residuos

Para a checagem da heterocedasticidade dos dados foi utilizado o teste de Wald
Modificado, o qual tem como hipdtese nula que o erro tem variancia homocedastica. Por sua
vez, para identificar a existéncia de correlacéo serial do erro idiossincratico, foi utilizado o teste
de Pesaran, que possui a hipotese nula apontando para a auséncia de autocorrelacdo serial dos
erros.

Diante da presenca de heterocedasticidade e/ou autocorrelagdo, 0 modelo seria ajustado
utilizando Minimos Quadrados Generalizados Factiveis (FGLS), quando o modelo de efeitos
aleatdrios for preferivel ou utilizando a técnica de Erros-Padrdo Robustos Clusterizados,
quando a preferéncia for pelo modelo de efeitos fixos, segundo recomendagdes de Wooldridge
(2013, p. 265) e Favero (2015, p. 321).

3.4.6 Checagem da Normalidade dos Residuos

O pressuposto de normalidade dos residuos do modelo é necessario para a correta
realizacdo dos testes de hipo6teses dos parametros do modelo (BROOKS, 2008, p.161).

No entanto, considerando o Teorema do Limite Central (LAPLACE, 1810), a violacédo
do pressuposto de normalidade é, em tese, inconsequente em amostras suficientemente grandes
e os testes das estatisticas apresentam distribuicdes apropriadas, uma vez que em tais casos, a
média da amostra se aproxima da média da populacdo (BROOKS, 2008, p. 164).

Diante disso, a checagem de normalidade dos residuos sera realizada através do teste de
Jarque-Bera, o qual observa a assimetria (0 quanto a distribuicdo nao é simétrica em relacéo a
média) e a curtose (0 quanto é grande a “cauda” da distribui¢do). A hipotese nula aponta para

uma distribuicdo normal.

3.5 Analise dos Dados

A andlise dos resultados da pesquisa é demonstrada quanto aos seus aspectos

descritivos, assim como aos resultados do modelo de regresséo.



67

Os resultados da estatistica descritiva apresentam uma visualizacdo geral quanto aos
valores médios, minimos, méximos e desvio padrdo para cada uma das varidveis, tanto para os
municipios como um todo, como agrupado por estado. Esses resultados foram obtidos por meio
dos softwares Stata® 12.0 e Excel@, versdo 2013.

Apos o estudo descritivo, a analise modelo de estimacdo, em que os municipios foram
analisados em seu conjunto, também ocorreu com o suporte do software Stata® 12.0, com o
propésito de verificar:

e Quais varidveis se mostraram relacionadas com IDEB para 0s anos iniciais;

e Se 0s resultados se aproximam dos apresentados em pesquisas anteriores sobre gestao
fiscal municipal e indicadores sociais, apresentadas em capitulo proprio desta
dissertacdo.

E finalmente, as hipoteses de pesquisa foram testadas com a finalidade de apresentar a

resposta a questdo norteadora do principal objetivo deste trabalho.
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4 RESULTADOS DA PESQUISA

4.1 Estatisticas Descritivas

Neste capitulo sdo apresentados os resultados da pesquisa em trés secdes distintas:
Estatisticas Descritivas, em que sdo apresentados os valores médios e as variacbes em torno
destes no que se refere aos dados nacionais e aos dados agrupados segundo as delimitacGes por
regides do pais e por variavel; Resultados dos Testes Econométricos, demonstrando 0s
resultados dos testes realizados para a escolha e validacdo do modelo de dados em painel; e
Resultados do Modelo de Explicacdo do IDEB — Anos Iniciais, onde sdo explorados o0s
resultados finais da pesquisa, apontando o efeito calculado de cada uma das varidveis
explicativas sobre a qualidade da educacéo dos municipios brasileiros com populacdo acima de
100 mil habitantes.

4.1.1 Estatisticas Descritivas Nacionais, por Variavel

As estatisticas descritivas a seguir (quadro 12) descrevem para cada varidvel os valores
médios, o desvio padrdo, os valores minimos e maximos, e 0 quantitativo de observacoes.

Quadro 12 — Estatisticas Descritivas Nacionais por Variavel

Variavel Média Desvio Padréo Min Max Observagdes
IDEBai overall 5.0 0.9 2.4 8.8 N =1135
between 0.8 3.2 7.1 n =227
within 0.5 2.8 6.7 T=5
IFGFrpro overall 0.63 0.23 0.10 1 N =1135
between 0.22 0.12 1 n=227
within 0.06 0.30 1 T=5
IFGFgpes overall 0.64 0.16 0 1 N = 1135
between 0.13 0.11 0,95 n=227
within 0.10 0.17 1.15 T=5
IFGFinvest overall 0.53 0.22 0.10 1 N =1135
between 0.17 0.21 0.98 n=227
within 0.15 0.06 1.07 T=5
IFGFliquid overall 0.60 0.30 0 1 N =1135
between 0.23 0.03 0.99 n=227
within 0.19 -0.17 1.27 T=5
IFGFdvida overall 0.72 0.17 0 1 N =1135
between 0.13 0.20 0.98 n =227
within 0.10 0,21 1.09 T=5
MDE overall 0,27 0,02 0,15 0,38 N =1135
between 0,02 0,25 0,34 n=227
within 0,02 0,17 0,35 T=5
NONE overall 0,27 0,45 0 1 N =1135
between 0,45 0 1 n=227
within 0 0,27 0,27 T=5
SUSE overall 0,67 0,47 0 1 N =1135
between 0,47 0 1 n=227
within 0 0,67 0,67 T=5

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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Os dados demonstrados no quadro 12 revelam que, para cada varidvel, tem-se um total
de 5 biénios de anélises (T) e 227 municipios (n), compondo um painel balanceado com um
total de 1.135 observacdes (N) que foram analisadas conjuntamente, para se inferir acerca do
contexto nacional e, em seguida, segregadas segundo as regides do pais, para se captar efeitos
decorrentes de caracteristicas regionais.

Com excecdo do percentual aplicado em MDE, em que houve desvio padréo iguais nos
trés aspectos, para todas as outras variaveis, € possivel observar que o desvio padrao between é
maior do que o within, indicando que as mudancas de comportamento das variaveis sao maiores
entre 0s municipios do que a evidenciada ao longo do tempo para um mesmo municipio. 1sso
pode ser decorrente das diferencas existentes na estrutura orgamentéria dos entes municipais.

Quanto aos valores minimos e maximos, sob o aspecto overall (total), eles refletem as
caracteristicas de cada variavel. O IDEB — Anos Iniciais apresentou valor maximo 8.8 e valor
minimo 2.4, considerando que a nota do IDEB € obtida dentro da escala de 0 (zero) a 10 (dez).
Jé os indicadores de gestdo fiscal, todos apresentaram o valor maximo igual a 1 (um), e valor
minimo igual a 0 (zero), com excecdo do indicador Receita Prépria, que apresentou valor
minimo igual a 0,1, tendo em conta que o resultado dos indicadores de gestéo fiscal variam no
intervalo de 0 a 1. Por fim, a varidvel MDE apresentou valor maximo igual a 38% e valor
minimo igual a 15%, este bem abaixo do minimo obrigatorio de 25%. Esse resultado foi
originado em razdo do fato de um municipio paulista, em 2006, primeiro ano da série deste
estudo, ter aplicado apenas 5,38% em MDE, influenciando significativamente a média do
primeiro biénio (2006 e 2007). Nos demais anos da série, o valor aplicado por este ente superou

0 minimo obrigatorio.

4.1.2 Estatisticas Descritivas Regionais, por Variavel

A decomposicéo dos valores médios nacionais, de acordo com as segregacdes regionais
e estaduais, resultou no quadro 13, onde as colunas estdo dispostas em funcdo da ordenagéo
decrescente da média dos resultados dos municipios no IDEB - Anos Iniciais.

Deste modo foi possivel obter, de forma abrangente, uma primeira visualizacdo do
relacionamento entre as variaveis explicativas e a varidvel dependente. Essas relagdes sao
exploradas no tépico destinado a analise dos resultados do modelo estatistico, porém ja se
observa que uma parcela significativa das melhores médias municipais por Estado do IDEB —
Anos Iniciais foi acompanhada das maiores médias dos indicadores de gestdo fiscal, assim

como dos maiores percentuais aplicados em MDE. Apenas indicador IFGF Custo da Divida
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apresentou uma relacao inversa ao esperado, ja que apenas umas das melhores médias ficou
entre os melhores resultados para o indicador educacional. Isso revela, pois, a existéncia de
concordancia com a maioria dos resultados de estudos anteriores sobre gestédo fiscal municipal
e indicadores sociais.

No quadro 13, cada variavel é explorada individualmente quanto aos aspectos
descritivos.

Quadro 13 — Estatisticas Descritivas Regionais por Variavel

IDEB : IFGF Aplicagio

. Anos Receita Gastos com Custo da em MDE
ESTADO* REGIAO Iniciais Prépria Pessoal Investimentos  Liquidez Divida (%)
SP Sudeste 0.5272 0.5692 0.7573 26,98
SC Sul 0.5946 0.6347 0.7315
PR Sul 0.5002 0.5630 0.6861 26,55
MG Sudeste 0.5485 0.6618 0.6841 27,47
TO Norte 0.5182 0.8309
AC Norte
ES Sudeste
RR Norte .
MT Centro-Oeste . 0.6053 0.6443
RO Norte .
RS Sul . 0.6214
CE Nordeste . 0.5170 0.7166
RJ Sudeste 4.7 0.5462 0.7078 0.7608 27,39
Pl Nordeste 4.5 0.5363 0.5239 0.7947 27,90
GO Centro-Oeste 4.4 0.5873 0.5315
MS Centro-Oeste 44 0.6499
RN Nordeste 4.4 0.6236 0.5598 0.4945
AM Norte 0.5544 0.5854
PA Norte
MA Nordeste
AP Norte
AL Nordeste | 06636 0.6752
PB Nordeste |
PE Nordeste | 04968 |
BA Nordeste 0.5924
SE Nordeste 0.5623

Brasil 0.5526 0.5882 0.5467 0.6459 0.7320

Células em Verde: Cinco Maiores Valores Médios;
Células em Vermelho: Cinco Menores Valores Médios;
Colunas Classificadas em Funcéo do IDEB — Anos Iniciais;
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

4.1.3 Estatisticas Descritivas Regionais®, por Variavel: IDEB — Anos Iniciais

Considerando a metodologia adotada pelo INEP (2017), em que o IDEB é calculado
numa escala de O (zero) a 10 (dez), verifica-se que, aproximadamente, a maior parte dos
municipios possui IDEB para 0s anos iniciais, entre 4 (quatro) e 6 (seis) pontos. O gréafico 1

mostra a dispersdo do IDEB para os anos inicias, nos municipios analisados.

* Considera apenas 0s municipios com populacdo acima de 100 mil habitantes, conforme delimitacdo
da pesquisa.
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Gréfico 1 — Dispersdo do Indicador IDEB — Anos Iniciais
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Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
E importante destacar que um municipio cearense alcancou os melhores desempenhos
do pais, nos altimos trés resultados do IDEB-Anos Iniciais, conforme observa-se no gréfico 1,
resultando, principalmente, de a¢6es sociais especificas daquela localidade (GRAMANI, 2017).
Tendo em conta que a nota no IDEB tem um comportamento crescente ao longo dos
anos (FERNANDES, 2007, p. 1), o gréafico 2 ilustra a evolucdo do IDEB — Anos Iniciais,
considerando os 227 municipios analisados, de acordo com as respectivas regides do Brasil.

Grafico 2 — Evolucdo Regionalizada do IDEB — Anos Iniciais
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Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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Observando-se 0s aspectos regionais destacados no grafico 2, é possivel perceber que,
embora existam municipios considerados benchmarking localizados na regido Nordeste, no
geral, municipios dessa regido apresentam desde 2007 o pior desempenho no IDEB — Anos
Iniciais, alcancando a nota média de 4.8 (pontos) em 2015. Por outro lado, os municipios com
melhor desempenho médio estdo concentrados nas regides Sul e Sudeste, os quais alcangaram
em 2015, 5.9 e 5.8 (pontos), respectivamente.

Decompondo-se o valor médio do IDEB — Anos Iniciais, por meio das médias estaduais
de cada ano (quadro 14), verifica-se que a média geral em 2015 é 5.3 (pontos), sendo

influenciada negativamente pelos resultados dos Estados da regido Nordeste.

Quadro 14 — Agrupamento Estadual do IDEB — Anos Iniciais

Estado* Regido 2007 2009 2011 2013 2015
Sao Paulo Sudeste
Santa Catarina Sul
Parana Sul
Minas Gerais Sudeste
Tocantins Norte
Acre Norte
Espirito Santo Sudeste
Roraima Norte
Mato Grosso Centro-Oeste
Rond6nia Norte
Rio G. do Sul Sul
Ceara Nordeste
Rio de Janeiro Sudeste
Piaui Nordeste

Mato G. do Sul Centro-Oeste
Goias Centro-Oeste
Rio G. do Norte Nordeste
Amazonas Norte

Para Norte
Maranhao Nordeste
Amapa Norte
Alagoas Nordeste
Paraiba Nordeste
Pernambuco Nordeste
Bahia Nordeste
Sergipe Nordeste
Média Brasil Anual

Mediana

Minimo

Maximo

Células em Verde: Cinco Maiores Valores Médios;
Células em Vermelho: Cinco Menores Valores Médios;
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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De fato, dos quatorze Estados que apresentaram médias municipais do IDEB-Anos
Iniciais abaixo da média nacional (5.3), oito pertencem a regido Nordeste, entre 0s quais estdo
as quatro piores médias por estado. Estes sdo 0s seguintes: Sergipe (4.4), Bahia (4.4), Paraiba
(4.4) e Alagoas (4.4). O quinto pior desempenho coube ao Amapa (4.4). Em seguida, na outra
extremidade, os melhores desempenhos foram apresentados pelos municipios localizados em
Séo Paulo (6.2), Santa Catarina (6.2), Parana (6.1), Minas Gerais (6.0) e Tocantins (5.8).

4.1.4 Estatisticas Descritivas Regionais*, por Variavel: IFGF Receita Propria

Considerando a classificacdo proposta pela FIRJAN (2017), em que apresenta a gestao
fiscal municipal em quatro niveis, os quais sdo os seguintes: Gestdo Critica, Gestdo em
Dificuldade, Boa Gestédo e Gestdo de Exceléncia; observa-se que, no que tange ao Indicador
Receita Propria, 55,95% dos municipios com mais de 100 mil habitantes possuem uma gestao
Boa ou Excelente quanto a capacidade de geracdo de receita propria. O grafico 3 mostra a

dispersdo do IFGF Receita Prépria nos municipios analisados.

Grafico 3 — Disperséo do Indicador IFGF Receita Propria
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Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

* Considera apenas 0s municipios com populacdo acima de 100 mil habitantes, conforme delimitacdo da
pesquisa.
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O grafico 4 ilustra a distribuicdo proporcional dos 227 municipios analisados, de acordo

com as respectivas regides do Brasil, assim como a classificacdo do IFGF Receita Prépria.

Gréfico 4 — Distribuicdo Regionalizada do IFGF Receita Propria
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m0a04 0,00% 11,45% 1,76% 3,08% 0,88% 17,18%
0.4a0.6 1,32% 4,41% 3,52% 12,33% 5,29% 26,87%
m0.6a0.8 2,20% 5,29% 1,32% 16,30% 6,17% 31,28%
m0.8al 0,88% 0,88% 0,00% 15,86% 7,05% 24,67%

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Observando-se o0s aspectos regionais destacados no grafico 4, é possivel ainda salientar
gue mais da metade dos municipios das regides Norte e Nordeste possuem IFGF Receita Propria
avaliados como em situacdo Critica ou Em Dificuldade (abaixo de 0.6 ponto). Por outro lado,
nas demais regibes, a maioria dos municipios apresenta esse indicador avaliado como Bom ou
Excelente, ou seja, acima 0.6 ponto.

Decompondo-se o valor médio do IFGF Receita Propria, por meio das médias estaduais
de cada ano (quadro 15), verifica-se que a média geral de 0.55 é influenciada fortemente pelos

resultados dos Estados das regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste do pais.

Quadro 15 — Estatisticas Descritivas Regionais por Variavel: IFGF Receita Propria

Continua
Estados Regido 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
SC Sul
SP Sudeste
MT Centro-Oeste
GO Centro-Oeste
RS Sul
PR Sul
AL Nordeste
MG Sudeste 0.66 0.63 . . . .
RJ Sudeste 061 066 061 061 062 063 065 066 0.64 0.68 0.64
ES Sudeste 061 061 058 061 065 061 061 065 065 0.66 0.63
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Continuacdo

Estados Regido 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | Média
RO Norte 051 052 054 059 068 066 069 073 0.69 0.68 0.63
RN Nordeste 062 056 052 053 060 067 067 070 0.66 0.70 0.62
AC Norte 051 055 051 044 063 060 064 063 064 061 0.58
MS Centro-Oeste 055 054 054 054 057 056 059 058 051 0.58 0.56
TO Norte 044 045 048 051 051 050 062 055 0.60 0.60 0.52
PE Nordeste 047 046 046 043 050 047 052 052 055 0.58 0.50
SE Nordeste 047 045 047 045 048 049 048 053 055 0.56 0.49
BA Nordeste 047 048 043 046 045 045 045 049 050 0.50 0.47
PB Nordeste 0.50 0.43
Pl Nordeste 0.51 0.43
AM Norte 0.49 0.43
PA Norte
AP Norte
MA Nordeste
RR Norte
CE Nordeste
Meédia Anual 052 053 051 051 055

Mediana 051 053 052 052 059 058 062 061 062 061 0.57

Minimo 028 027 027 026 032 036 036 034 038 0.36 0.33

Maximo 077 081 078 075 078 077 078 081 0.78 0.85 0.78

Células em Verde: Cinco Maiores Valores Médios;
Células em Vermelho: Cinco Menores Valores Médios;
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Com efeito, doze Estados apresentaram médias municipais de IFGF Receita Propria
abaixo da média nacional, os quais todos estdo localizados nas regides Norte ou Nordeste. Os
melhores desempenhos neste indicador foram apresentados pelos municipios localizados nos
Estados de Santa Catarina (0.78), Sdo Paulo (0.75), Mato Grosso (0.73), Goias (0.73) e Rio
Grande do Sul (0.67). Por outro lado, obtiveram os piores resultados, no periodo em anélise, 0s
municipios localizados nos Estados do Ceara (0.33), Roraima (0.37), Maranhao (0.37), Amapa
(0.38) e Para (0.43).

4.1.5 Estatisticas Descritivas Regionais*, por Variavel: IFGF Gastos com Pessoal

De modo semelhante, tendo em conta a classificacdo proposta pela FIRJAN (2017),
observa-se que, em relacdo ao indicador de Gastos com Pessoal, 66,52% dos municipios
analisados possuem uma gestdo Boa ou Excelente quanto cumprimento do limite de
comprometimento de até 60% da Receita Corrente Liquida (RCL) para esse grupo de despesa?®.

O grafico 5 mostra a dispersdo do IFGF Gastos com Pessoal nos municipios analisados.

* Considera apenas 0s municipios com populacdo acima de 100 mil habitantes, conforme delimitacdo
da pesquisa.
2 |_ei Complementar n° 101, art. 9°.
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Grafico 5 — Disperséo do Indicador IFGF Gastos com Pessoal
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Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

O gréfico 6 ilustra a distribuicdo proporcional dos 227 municipios analisados, de acordo

com as respectivas regides do Brasil, assim como a classificacdo do IFGF Gastos com Pessoal.

Grafico 6 — Distribui¢do Regionalizada do IFGF Gastos com Pessoal
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0.4a0.6 1,76% 8,37% 2,64% 11,89% 4,41% 29,07%
m0.6a0.8 2,64% 8,81% 2,64% 27,75% 13,22% 55,07%
m08al 0,00% 1,32% 0,44% 7,93% 1,76% 11,45%

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
Considerando os aspectos regionais destacados no grafico 6, € possivel verificar que

mais da metade dos municipios da regido Nordeste possuem IFGF Gastos com Pessoal
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avaliados como em situacdo Critica ou Em Dificuldade (abaixo de 0.6 ponto). Por outro lado,
nas regides Sul e Sudeste, dois tercos dos municipios apresentam esse indicador avaliado como
Bom ou Excelente, ou seja, acima 0.6 ponto.

Decompondo-se o valor médio do IFGF Gastos com Pessoal e calculando-se as médias
estaduais de cada ano (quadro 16), verifica-se que a média geral é igual a 0.59, sendo
influenciada negativamente pelos resultados dos municipios localizados nas regides Norte e

Nordeste.

Quadro 16 — Estatisticas Descritivas Regionais por Variavel: IFGF Gastos com Pessoal

Estados Regiéo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

AC Norte 0.72  0.68 0.70  0.65

SP Sudeste 0.72
RJ Sudeste 0.70
SC Sul 0.73
PR Sul 0.69

AL Nordeste . 0.61 0.53

ES Sudeste 0.68 063 061 0.66 0.60 0.6

MS Centro-Oeste | 0.68 [OMAM 0.72 064 062 0.66 063 061 055 | 065
MT Centro-Oeste | 0.66 0.67 075 062 060 065 065 055 064 063 | 0.64
MG Sudeste 068 063 064 061 061 063 061 063 063 061 | 0.63
CE Nordeste 072 067 074 056 064 065 060 056 064 050 | 0.63
RS Sul POBEN o064 062 065 066 061 060 064 059 | 0.62

GO Centro-Oeste 066 071 068 066 062 060 053 056 051 0.61

AM Norte 060 061 055 064 061 061 063 055 057 [ 059
BA Nordeste 071 057 061 064 059 048 | 059
RO Norte 061 057 059 054 058 051 | 058
PA Norte 069 064 066 058 056 057 055 056 051 046 | 058
SE Nordeste 054 050 050 051 0.53 0.56
MA Nordeste 069 071 063 0.51
RN Nordeste 060 073 0.61 0.54 0.56
TO Norte 058 059 0.61 0.55
PE Nordeste 052 0.60 051
PB Nordeste
RR Norte
Pl Nordeste 0.68
AP Norte
Média Anual 067 066 065 062 055 057 057 051
Mediana 069 067 071 061 061 063 060 059 061 054 | 0.60
Minimo 035 049 000 048 0.00 000 000 027 027 0.00 | 0.26
Méximo 081 078 077 091 073 073 075 069 071 070 | 071

Células em Verde: Cinco Maiores Valores Médios;
Células em Vermelho: Cinco Menores Valores Médios;
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

De fato, onze Estados apresentaram medias municipais de IFGF Gastos com Pessoal
abaixo da média nacional, os quais todos estdo localizados nas regides Norte ou Nordeste. Os
melhores desempenhos neste indicador foram apresentados pelos municipios localizados nos
Estados do Acre (0.71), S&o Paulo (0.70), Rio de Janeiro (0.70), Santa Catarina (0.70) e Parana
(0.68). No outro extremo, alcangaram os piores resultados, no periodo em analise, 0s municipios
localizados nos Estados do Amapéa (0.26), Piaui (0.38), Roraima (0.47), Paraiba (0.48) e
Pernambuco (0.54).
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4.1.6 Estatisticas Descritivas Regionais®, por Variavel: IFGF Investimentos

Tendo em vista também a classificacdo proposta pela FIRJAN (2017), observa-se que,
em relacdo ao Indicador Investimentos, 57,27% dos municipios analisados possuem uma gestao
avaliada como Critica ou Em Dificuldade. Portanto, para a maioria dos municipios analisados,
a parcela do or¢camento publico destinada a realizacdo de investimentos ficou a baixo de 12%
da receita corrente liquida (RCL), confirmando que, também em nivel municipal, é baixo o
volume de recursos publicos direcionados a investimentos pelo Setor Publico (ORAIR;
SANTOS, 2011). O gréafico 7 mostra a dispersdao do IFGF Investimentos nos municipios

analisados.

Grafico 7 — Disperséo do Indicador IFGF Investimentos
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Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
O grafico 8 ilustra a distribuicdo proporcional dos municipios analisados, de acordo com

as respectivas regides do Brasil, bem como a classificacdo do IFGF Investimentos.

* Considera apenas os municipios com populacdo acima de 100 mil habitantes, conforme delimitacao
da pesquisa.
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Grafico 8 — Distribui¢do Regionalizada do IFGF Investimentos
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Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Observando-se 0s aspectos regionais apresentados no grafico 8, é possivel ainda
destacar que apenas a regido Sul ndo apresentou a maior parte de seus municipios com esse
indicador avaliado na situacdo Critica ou Em dificuldade. No entanto, a regido que apresentou
a pior avaliagdo no IFGF Investimentos foi a regido Nordeste, apresentando,
proporcionalmente, o maior nimero de municipios em situacdo Critica (abaixo de 0.4 ponto).

Decompondo-se o valor médio do IFGF Investimentos, por meio das médias estaduais
de cada ano (quadro 17), verifica-se que a média geral é igual a 0.55 ponto. Esse resultado é
igual & mediana do conjunto de médias dos Estados. Portanto, a quantidade de Estados em que
a média das avaliagcdes de seus municipios ficou igual ou acima da média geral de 0.55, é igual

a quantidade de Estados em que seus municipios foram avaliados abaixo da média nacional.

Quadro 17 — Estatisticas Descritivas Regionais por Variavel: IFGF Investimentos

Continua
Estados Regido 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
RR Norte 0.56 0.59 0.51
AC Norte
PA Norte
ES Sudeste
RO Norte
MS Centro-Oeste 046 032
MA Nordeste 0.74 067 0.76 046 034 | 063
MT Centro-Oeste | 0.68 0.64 0.86 061 061 051 040 045 - 0.61
GO Centro-Oeste | 057 061 0.66 059 060 0.63 0.47 0.59
SC Sul 064 072 052 056 047 047 041 | 059
RJ Sudeste 060 049 059 058 059 059 054 0.42 051 | 055
MG Sudeste 068 062 065 052 056 060 054 042 049 040 | 055
AM Norte 073 0.63 058 0.71 057 036 045 037 | 055
Pl Nordeste 0.67 0.47 0.69 0.44 0.45 0.40 0.54
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Continuacdo

Estados Regido 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | Média
SP Sudeste 052 057 067 050 058 056 057 042 045 042 | 053
CE Nordeste 070 054 065 051 053 050 047 043 041 043 | 052
TO Norte 085 045 058 042 052 045 AN o052
PR Sul 0.61 051 057 044 046 0.46 | 050
PB Nordeste 0.53 [JOEEEEN o.65 041 034 | 049
RN Nordeste | 066 0.70 0.53 | | 0.46 |
PE Nordeste 045 045 045 053 048 051 0.40
SE Nordeste 057 072 0.64
RS Sul
BA Nordeste .
AL Nordeste
AP Norte
Média Anual 061 062 068 059 057
Mediana 061 063 067 056 057 058 055 043 046 040 | 055
Minimo 022 026 021 030 027 019 021 015 016 015 | 027
Maximo 100 100 1.00 092 1.00 080 0.84 068 1.00 1.00 | 0.84

Células em Verde: Cinco Maiores Valores Médios;
Células em Vermelho: Cinco Menores Valores Médios;
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Com efeito, treze Estados apresentaram médias municipais de IFGF Investimentos
abaixo da média nacional, dos quais oito estdo localizados na regido Nordeste. Os melhores
desempenhos neste indicador foram apresentados pelos municipios localizados nos Estados de
Roraima (0.84), Acre (0.79), Para (0.69), Espirito Santo (0.69) e Rondénia (0.67). No outro
extremo, alcancaram os piores resultados, no periodo em analise, municipios localizados nos
Estados do Amapa (0.27), Alagoas (0.28), Bahia (0.40), Rio Grande do Sul (0.42) e Sergipe
(0.43).

4.1.7 Estatisticas Descritivas Regionais*, por Variavel: IFGF Liquidez

Da mesma maneira, tendo em conta a classificacdo proposta pela FIRJAN (2017),
observa-se que, em relacdo ao Indicador de Liquidez das contas municipais, 50,12% dos
municipios foram avaliados em situacdo Critica ou Em Dificuldade quanto as disponibilidades
de caixa e possiveis postergacdes do pagamento de despesas de um exercicio para outro. O
grafico 9 mostra a dispersdo do IFGF Liquidez nos municipios analisados.

* Considera apenas 0s municipios com populacdo acima de 100 mil habitantes, conforme delimitacdo
da pesquisa.
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Grafico 9 — Disperséo do Indicador IFGF Liquidez
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Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

O gréafico 10 ilustra a distribuicdo proporcional dos municipios analisados, de acordo

com as respectivas regides do Brasil, assim como a classificagdo do IFGF Liquidez.
Grafico 10 — Distribuicdo Regionalizada do IFGF Liquidez
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m08al 1,76% 2,64% 3,08% 13,22% 2,64% 23,35%

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
Levando em consideracdo os aspectos regionais destacados no grafico 10, é possivel

verificar que a maioria dos municipios analisados da regido Nordeste possuem IFGF Liquidez
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avaliado como em situacdo Critica. Alem disso, a quantidade de municipios dessa regido
avaliada como Critica ou Em Dificuldade (abaixo de 0.6 ponto) é superior a dois tergos do total
de municipios analisados. Por outro lado, a regido Sudeste é a que apresentou a maior parte de
seus municipios com IFGF Liquidez avaliados como Bom ou Excelente, isto é, acima 0.6 ponto.

Decompondo-se o valor médio do IFGF Liquidez e calculando-se as médias estaduais
de cada ano (quadro 18), verifica-se que a média geral € igual a 0.63 ponto, sendo influenciada
negativamente pelos resultados dos municipios localizados na regido Nordeste. Portanto,

abaixo da mediana.

Quadro 18 — Estatisticas Descritivas Regionais por Variavel: IFGF Liquidez

Estados Regido 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
RR Norte
RO Norte
AP Norte
AC Norte
TO Norte 084 0.61 0.58 .
MS Centro-Oeste 0.62
ES Sudeste 076 063 072 0.69
AL Nordeste 057 065 073 070 069 079 072 080 086 073| 072
RJ Sudeste 068 070 084 073 074 08 077 068 062 052| 071
CE Nordeste 045 047 062 069 065 078 078 072 087 [NOBEN 0.69
SE Nordeste 052 064 062 070 068 068 077 OB 081 078 | 067
MG Sudeste 069 073 077 077 067 067 066 065 064 045| 067
MT Centro-Oeste | 0.62 0.66 0.84 062 055 055 0.63 063 091 060 | 066
sC sul 052 066 074 065 067 066 060 073 066 044 | 063
RS sul 057 064 056 068 073 069 0.66 063 058 040 | 061
PA Norte 061 056 056 059 059 074 069 064 054 [JEEN 058
SsP Sudeste 051 060 064 063 064 065 058 055 049 042 | 057
PR Sul 049 060 069 066 062 061 054 054 039 050| 056
AM Norte 052 055 057 056 056 056 064 051 052 | 055
GO Centro-Oeste 069 059 066 079 068 052 053] 053
PI Nordeste 040 071  0.73 055 0.57
PE Nordeste 0.44 052  0.55
BA Nordeste
PB Nordeste
MA Nordeste
RN Nordeste
Média Anual 054 0.62 068 067 0.64
Mediana 052 064 071 069 066 068 066 064 063 052 | 065
Minimo 014 021 036 026 000 000 013 041 009 0.00 | 0.28
Maximo 099 100 1.00 1.00 100 100 1.00 100 1.00 1.00 | 0.96

Células em Verde: Cinco Maiores Valores Médios;
Células em Vermelho: Cinco Menores Valores Médios;
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

De fato, doze Estados apresentaram médias municipais de IFGF Liquidez abaixo da
média nacional, sendo que a regido Nordeste contempla os Estados com as seis piores
avaliagdes para este indicador. Por outro lado, os cinco Estados que possuem municipios
melhores avaliados neste indicador pertencem a regido Norte, 0s quais sdo 0s seguintes:
Roraima (0.96), Rondoénia (0.95), Amapa (0.88), Acre (0.85) e Tocantins (0.84). No outro

extremo, alcangaram os piores resultados, no periodo em analise, municipios localizados nos
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Estados do Rio Grande do Norte (0.28), Maranhdo (0.28), Paraiba (0.32), Bahia (0.36) e
Pernambuco (0.46).

4.1.8 Estatisticas Descritivas Regionais®, por Variavel: IFGF Custo da Divida

Por fim, também considerando a classificacdo proposta pela FIRJAN (2017), observa-
se que, em relacdo ao Indicador Custo da Divida, 84,54% dos municipios analisados nesta
pesquisa apresentaram a situacdo Boa ou Excelente, indicando que a LRF influenciou
positivamente o endividamento dos municipios, em consonancia com os achados de Macedo e
Corbari (2009), e Linhares et al. (2013). O grafico 11 mostra a dispersdo do IFGF Custo da

Divida nos municipios analisados.

Grafico 11 — Disperséo do Indicador IFGF Custo da Divida
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Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
O gréfico 12 ilustra a distribui¢do proporcional dos municipios analisados, de acordo

com as respectivas regides do Brasil, assim como a classificacdo do IFGF Custo da Divida.

* Considera apenas os municipios com populacdo acima de 100 mil habitantes, conforme delimitacdo da
pesquisa.
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Grafico 12 — Distribui¢do Regionalizada do IFGF Custo da Divida
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m0.8al 1,32% 6,61% 4,41% 17,18% 4,41% 33,92%

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Levando em consideracdo os aspectos regionais destacados no grafico 12, é possivel
observar que todas as regides apresentam para a maioria dos municipios analisados, um IFGF
Custo da Divida avaliado como em situa¢do Boa ou Excelente (acima de 0.6 ponto), inclusive
a regido Norte possui todos municipios neste segmento positivo. No entanto, a regido Nordeste
¢ a que presenta, proporcionalmente, a maior parcela de municipios nos quais este indicador é
avaliado em situacdo Critica ou Em Dificuldade (abaixo de 0.6 ponto).

Decompondo-se o valor médio do IFGF Custo da Divida e calculando-se as médias
estaduais de cada ano (quadro 19), verifica-se uma média geral de 0.75, sendo influenciada

fortemente pelos resultados dos municipios localizados na regido Norte.

Quadro 19 — Estatisticas Descritivas Regionais por Variavel: IFGF Custo da Divida

Continua
Estados Regio 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
AP Norte
AM Norte
TO Norte
SE Nordeste 0.77 077 080 0.85
Pl Nordeste 0.75 0.81 0.83
PA Norte 080 076 0.75
RN Nordeste 0.84 0.83 081 082 076 | 0.83
RO Norte 073 075 078 081 080 081 081 083 [JOBAN 0.79
ES Sudeste 080 080 077 075 075 075 079 0.80 085 082 [ 0.79
CE Nordeste 078 074 078 077 076 [OIGGM 078 0.84 [OEGN 082 [ 0.78
GO Centro-Oeste | 0.84 077 077 069 071 079 076 078 076 082 | 0.77
RJ Sudeste 077 078 076 074 071 071 074 077 082 081 | 076
SP Sudeste 071 075 076 074 078 076 077 077 076 077 | 0.76
MA Nordeste 075 076 082 076 070 069 [JOGSM 074 077 084 | 075
RR Norte 080 081 054 o081 [JOEONNOGIENOEON 077 o089 JOEON 073
MS Centro-Oeste 070 070 067 072 069 072 077 087 088 | 073
PE Nordeste 072 075 068 066 073 071 074 073 083 077 | 073
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Continuacdo

Estados Regido 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | Média
SC Sul 067 069 070 072 070 074 076 072 076 0.76 0.72
PB Nordeste 0.63 OGS 0.67 076 |02 074 | 071
PR Sul 0.73 0.76 0.76 .
AC Norte
RS Sul
MG Sudeste
BA Nordeste
AL Nordeste
MT Centro-Oeste
Meédia Anual 0.74 0.73 0.72 0.73 0.74
Mediana 074 076 075 075 072 072 076 077 0.80 0.78 0.76
Minimo 037 042 039 042 051 049 052 057 061 057 0.54
Maximo 100 100 100 1.00 100 100 100 099 099 0.99 1.00

Células em Verde: Cinco Maiores Valores Médios;
Células em Vermelho: Cinco Menores Valores Médios;
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Com efeito, apenas trés Estados apresentaram médias municipais do indicador IFGF
Custo da Divida abaixo de 0.6 ponto (Gestdo Critica ou Em Dificuldade). Ademais, os melhores
desempenhos neste indicador foram apresentados pelos municipios localizados nos Estados do
Amapa (1.00), Amazonas (0.88), Tocantins (0.87), Sergipe (0.86) e Piaui (0.84). No outro
extremo, alcangaram os piores resultados, no periodo em andlise, municipios localizados nos
Estados do Mato Grosso (0.54), Alagoas (0.56), Bahia (0.59), Minas Gerais (0.68) e Rio Grande
do Sul (0.69).

4.1.9 Estatisticas Descritivas Regionais*, por Variavel: Percentual de Impostos e
Transferéncias Aplicados em MDE

Considerando que a Constituicdo Federal determina que os municipios devem aplicar
anualmente, no minimo, 25% (vinte e cinco por cento) em MDE, da receita resultante de
impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, observa-se que 0s municipios estéo,
de modo geral, cumprindo com esse dispositivo constitucional. Todavia, trata-se do
estabelecimento de um piso, ou seja, um valor minimo de aplicacdo, podendo 0s municipios
aplicarem acima desse valor, de acordo com sua discricionariedade, atendo a politica
educacional estabelecida pelo ente municipal.

O gréafico 13 mostra a dispersdo do percentual aplicado em MDE pelos municipios

analisados.

* Considera apenas 0s municipios com populacdo acima de 100 mil habitantes, conforme delimitacdo
da pesquisa.
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Grafico 13 — Dispersédo do Percentual de Aplicagdo em MDE
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Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
O gréfico 14 ilustra o percentual méedio aplicado em MDE pelos municipios analisados,

segundo suas respectivas regides do pais.

Gréfico 14 — Percentual de Impostos e Transferéncias Aplicado em MDE
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Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
Levando em conta os aspectos regionais destacados no grafico 14, é possivel observar
gue todas as regides apresentam que, em média, 0s municipios analisados destinam a MDE um

percentual superior ao piso constitucional de 25%, totalizando uma média nacional de 27,31%,
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nos municipios analisados. Ademais, a regido que apresentou o maior percentual médio foi a
regido Nordeste (27,56%). Por outro lado, a regido Norte apresentou o menor percentual de
aplicacdo, 26,95%, ainda que este percentual seja superior ao obrigatério definido na
Constituicao Federal.

Decompondo-se o valor médio aplicado pelos municipios em MDE e calculando-se as
médias estaduais de cada ano (quadro 20), verifica-se que a média geral é de 27,29% e a

mediana é igual a 27,30%.

Quadro 20 — Estatisticas Descritivas Regionais por Varidvel: Percentual de Aplica¢do de Impostos e

Transferéncias em MDE

Estados Regido 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | Média
ES Sudeste 27,10

TO Norte 27,58 27,78 25,98
SC Sul 27,83 27,71
PB Nordeste 28,48 27,93 28,64 2825 27,42
MS Centro-Oeste | 27,10 25,81 26,38 26,84 27,51 280N 29,29 29,47
CE Nordeste 28,10 28,40 26,80 27,00 28,00 28,70 27,80 | 27,90
Pl Nordeste 26,60 N2ROTNS0;301 28,53 [ESIEGNN28125N 28163 NNG0/SONNABIe0N 26,93 | 27,90
MA Nordeste 26,02 28,16 26,39 26,87 | 27,86
AP Norte 26,24 29,10 27,38 27,20 27,20 2504 26,91 | 27,85
BA Nordeste 28,75 26,13 26,33 2859 28,18 27,06 26,09 2853 27,93 | 27,71
MG Sudeste 26,55 26,22 2691 2819 2816 27,80 28,18 26,72 2752 27,47
RJ Sudeste 2698 27,34 2658 2685 27,26 27,59 N28B2N 27,02 27,87 2759 | 27,39
MT Centro-Oeste [J2000N 26,82 J2AOSN 2854 27,13 28,10 [JRGMEN 26,56 27,07 27,31
PA Norte 26,66 26,63 26,35 27,69 26,79 26,23 27,90 2838 2809 2813 | 27,28
PE Nordeste 27,32 BBl 26,11 2811 27,30 27,23 27,70 28,38 2844 27,89 | 27,27
RS Sul 27,82 27,66 26,09 2832 27,41 26,72 27,16 26,61 2729 | 27,14
RN Nordeste 2859 27,22 | 27,07
SP Sudeste 27,09 2652 2655 27,09 26,76 27,14 27,46 27,22 2731 | 26,98
GO Centro-Oeste 26,36 BB 2664 26,34 BB 27.24 26,27 28,48 | 26,88
PR Sul 27,00 2659 2697 26,78 2642 26,46 26,34 26,38
RO Norte 26,03 26,34 2696 27,18 26,83 27,27
AC Norte 26,17
RR Norte
AM Norte 26,82
SE Nordeste 25,89
AL Nordeste 26,70
Média Anual 27,09 26,72 26,92 27,69 2756
Mediana 2710 2647 2647 27.90 2728 2717 27.30 27.79 2715 27.45 | 27.30
Minimo 1896 24,06 2550 23,33 2516 2502 2290 2569 22,65 22,29 | 2547
Maximo 29,90 30,10 30,30 31,34 3328 30,08 32,36 3204 31,11 29,38 [ 29,20

Células em Verde: Cinco Maiores Valores Médios;
Células em Vermelho: Cinco Menores Valores Médios;
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

De fato, todos os Estados apresentaram medias municipais de aplicagdo em MDE acima
do minimo obrigatério (25%). Além disso, conforme o quadro 20, 0s maiores percentuais
médios de aplicacdo foram realizados pelos municipios localizados nos Estados de Espirito
Santo (29,20%), Tocantins (28,90%), Santa Catarina (28,64%), Paraiba (28,44%) e Mato

Grosso do Sul (28,03%). Por outro lado, os Estados em que 0s municipios aplicaram 0s menores
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percentuais, no periodo em analise, foram Alagoas (25,47%), Sergipe (25,62%), Amazonas
(25,80%), Roraima (26,20%) e Acre (26,26%).

4.2 Resultados dos Testes Econometricos
4.2.1 Checagem de Colinearidade entre as Variaveis Explicativas

Com o objetivo de afastar do modelo os possiveis casos de relacionamentos
significantes entre as variaveis explicativas (multicolinearidade), a matriz de correlacdo de
Pearson (quadro 21) foi utilizada como parametro de observagdo do comportamento dos
estimadores.

Quadro 21 — Matriz de Correlagéo de Pearson

VARIAVEIS | IDEBai | IFGF IFGF IFGF IFGF IFGF MDE | NONE | SUSE
rpro Gpes invest | liquid | dvida

IDEBai 1,0000
IFGFrpro 0,3601 | 1,0000
IFGFgpes 0,2115 | 0,3056 | 1,0000

IFGFinvest -0,0218 | -0,0316 | 0,2299 | 1,0000
IFGFliquid 0,0652 | 0,0349 | 0,1746 | 0,2292 | 1,0000
IFGFdvida 0,2292 | 0,0953 | -0,0450 | 0,0442 | 0,1966 | 1,0000

MDE 0,0025 | -0,1428 | -0,1142 | 0,0256 | 0,0056 | 0,1125 | 1,0000
NONE -0,5435 | -0,4674 | -0,3040 | -0,0598 | -0,1517 | -0,0351 | 0,0351 | 1,0000
SUSE 0,5556 | 0,4289 | 0,2935 | 0,0028 | 0,0926 | 0,0585 | -0,0211 | -0,8727 | 1,0000

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Observa-se pelos resultados demonstrados no quadro 21 que ndo ha& presenca
significante de colinearidade entre as variaveis analisadas, uma vez que nenhuma variavel
apresentou correlacdo superior a 0,6 (em modulo), de acordo com o explicitado na secéo
metodoldgica.

O teste VIF (quadro 22) também evidenciou a auséncia de multicolinearidade entre as

variaveis explicativas.

Quadro 22 — Teste dos Fatores de Inflagdo de Variancia (FIV) entre as Variaveis Explicativas

Variavel Resposta da Regressao Auxiliar FIV médio
IFGFrpro 1,40
IFGFgpes 1,26
IFGFinvest 1,13
IFGFliquid 1,14
IFGFdvida 1,09
MDE 1,05
NONE 4,57
SUSE 4,32

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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Como os FIV’s foram menores do que 10 (dez) para todas as regressdes auxiliares, tem-

se evidéncias de que ndo ha multicolinearidade entre as varidveis explicativas.

4.2.2 Escolha do Modelo de Dados em Painel

Para determinar o modelo mais adequado para este trabalho, deve-se analisar as
variacgoes dos dados, os resultados dos testes de especificidade para dados em painel e o objetivo
da pesquisa. Primeiramente, analisa-se 0 comportamento das variagdes dos dados. Segundo
Cameron e Trivedi (2010), as variaveis dependentes e as independentes podem variar ao longo
do tempo e entre os individuos. A variacdo ao longo do tempo é chamada de within e a variacdo
entre individuos € conhecida como between.

Para estes autores, essa distin¢do é importante porque os estimadores sdo diferentes para
cada tipo de variacdo. Em particular, no caso do modelo de efeitos fixos, os coeficientes de
regressores com pouca variagao within sdo estimados de maneira imprecisa e néo identificados,
caso tal variagdo ndo exista. Desse modo, o modelo de efeitos fixos s6 é adequado para dados
com predominancia de variacdo within e o modelo de efeitos aleatorios é mais apropriado para
dados com predominancia de efeito between.

Observando-se o quadro 12, apresentado anteriormente, percebe-se que as diferencas
between sdo predominantes. Apenas a varidvel MDE apresenta variages within e between
iguais. Um aspecto que pode ser destacado é que duas varidveis independentes (NONE e SUSE)
ndo apresentaram variacdo within. No modelo de efeitos fixos tais variaveis nao terdo seus
efeitos considerados (CAMERON; TRIVEDI, 2010; WOOLDRIGDE, 2013). Utilizar um
modelo de dados em painel que ndo controla os efeitos da regido do pais, a qual 0 municipio
esta localizado pode prejudicar significativamente as inferéncias relacionadas com a pesquisa.

O segundo passo para decidir qual o0 modelo de dados em painel mais adequado é
analisar os testes de adequacdo dos modelos. A literatura de dados em painel (CAMERON E
TRIVEDI, 2010; WOOLDRIDGE, 2013) destacam trés testes usualmente utilizados para
verificar a adequacdo dos modelos em painel: o teste de Chow (ou teste F), o teste Lagrange
Multiplier (LM) de Breusch-Pagan e o teste de Hausman. Segundo Favero (2013), o teste de
Chow serve para testar a adequacdo do modelo de efeitos fixos em relacdo ao modelo POLS.
De acordo com os autores, como o intercepto de um modelo pode variar muitas vezes ao longo
do tempo, este teste investiga tais mudancas. As suas hipdteses sdo as seguintes:

e Ho: os interceptos sdo iguais para todas as cross-sections (POLYS);

e Ha: os interceptos sdo diferentes para todas as cross-sections (Efeitos fixos).
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O teste LM de Breusch-Pagan, por sua vez, avalia a adequacdo do modelo de efeitos
aleatorios com base na analise dos residuos do modelo estimado pela regressdo OLS, sob a
hipdtese nula de que a variancia dos residuos seja igual a zero (FAVERO, 2013). As hipoteses
deste teste sdo as seguintes:

e Ho: a variancia dos residuos que refletem diferencas individuais é igual a zero (POLS);
e Hj: a variancia dos residuos que refletem diferencas individuais é diferente de zero

(Efeitos aleatdrios).

Por fim, o teste de Hausman serve para decidir entre 0 modelo de efeitos fixos e 0
modelo de efeitos aleat6rios. Segundo Favero (2013), ele testa a consisténcia dos estimadores
em relacdo ao vetor de coeficientes. As suas hipGteses estatisticas sdo as seguintes:

e Ho.modelo de correcdo dos erros € adequado (Efeitos aleatdrios);
e Hji.modelo de correcdo dos erros ndo é adequado (Efeitos fixos).

No quadro 23 estdo expostos o0s resultados dos testes acima citados:

Quadro 23 — Resultados dos Testes de Adequacao para Dados em Painel

Teste Ho Estatistica | P_value

Teste F Modelo POLS 50,62 0,0000
Teste Lagrange Multiplier Modelo POLS 552,37 0,0000
Teste de Hausman Modelo de Efeitos Aleatorios 119,05 0,0000

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Pode-se inferir com base em tais testes que modelo de efeitos fixos € mais robusto em
relacdo ao POLS, assim como em relacdo ao modelo de efeitos aleatérios. Todavia, 0 modelo
de efeitos fixos apresenta a limitacdo de ndo captar os efeitos das varidveis tempo-invariantes.
Essa limitacdo faz com que os efeitos regionais sobre 0 municipio sejam ignorados, podendo
comprometer significativamente os resultados obtidos, ja que a producdo da educacdo é
caracterizada por inputs ndo discricionarios, tais como caracteristicas geogréficas e
socioecondmicas (DIAZ, 2012; NAKANO et al., 2014; JOHNSON; RUGGIERO, 2014).

Por fim, o terceiro passo para selecionar o0 modelo de regressdo com dados em painel
mais adequado para o trabalho é avaliar o objetivo da pesquisa. O proposito desta dissertacédo é
verificar o impacto geral de uma tendéncia e suas variagdes. Segundo Andre, Golsch e Schmidt
(2013), para estimar o nivel e a tendéncia de determinado fenébmeno ndo é necessario identificar
as alteragdes temporais em nivel de individuo, isto é, uma regressao POLS ¢ suficiente.

Apbs as trés analises, verifica-se que, embora a abordagem de efeitos fixos tenha sido a
mais robusta das trés, tal abordagem apresenta uma limitacdo fundamental que pode distorcer

consideravelmente os resultados da pesquisa, ja que neste modelo as variaveis regionais séo
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omitidas. Tal omissédo pode comprometer os resultados, uma vez que aspectos regionais sobre
a producdo da educacdo possuem um respaldo teérico e empirico.

Outra opcdo para a determinacdo da modelagem de dados é verificar na pratica quais
sdo as consequéncias de se utilizar um modelo, em vez de outro. Dessa forma, foram

processados trés modelos de regresséo de dados em painel, com as estimativas POLS, Efeitos

Fixos e Efeitos Aleatdrios, cujos resultados sdo descritos a seguir no quadro 24:

Quadro 24 — Estimativas dos Modelos de Regresséo de Dados em Painel por POLS, EF e EA

Varidveis/modelos POLS EA EF
Coeficiente P Value | Coeficiente P Value | Coeficiente P Value

IFGFrpro 0,3613804 0,001 | 0,6019154 0,000 | 0,7988609 0,001

IFGFgpes 0,3160209 0,033 | -0,4945766 0,000 | -0,8331427 0,000

IFGFinvest -0,1917547 0,059 | -0,5497676 0,003 | -0,6939986 0,000

IFGFliquid -0,1200283 0,112 | -0,2063028 0,000 | -0,2475499 0,001

IFGFdvida 1,113659 0,000 1,31683 0,107 1,325064 0,000

MDE 0,5407175 0,572 1,343619 0,001 1,472377 0,089

NONE -0,4777832 0,000 | -0,5552086 0,001 0

SUSE 0,5460835 0,000 | 0,5151005 0,000 0

C 3,545677 0,000 3,831702 0,000 4,178095 0,000

R2 Ajustado 0,3734 0,3926 0,2529

Prob > F ou 0,0000 0,0000 0,0000

Prob > Chi2

Observacdes 1135 1135 1135

Grupos 227 227

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

O que se pode concluir com base no quadro acima é que os resultados obtidos com 0s
trés modelos (POLS, efeitos fixos e efeitos aleatorios) sdo semelhantes, exceto quanto a
omissdo no modelo de efeitos fixos das variaveis qualitativas que indicam a regido do pais do
municipio em analise. Outro aspecto a destacar € que o sinal do coeficiente da variavel IFGF —
Gastos com Pessoal aparece positivo apenas no modelo POLS, em consonancia com 0s
resultados da analise descritiva.

Assim, considerando os resultados dos testes de especificidade, os resultados das
diferencas reais entre as abordagens e o objetivo do trabalho de verificar a tendéncia dos efeitos
da gestdo fiscal sobre a qualidade da educacdo ao longo do tempo para 0S municipios

brasileiros, esta pesquisa optou pela utilizagcdo da abordem POLS.
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4.2.3 Checagem de Autocorrelagdo Serial, Homocedasticidade e Normalidade dos Residuos

Os resultados dos testes de autocorrelacédo serial, homocedasticidade e normalidade dos

residuos estao sintetizados no quadro 25:

Quadro 25 — Testes de Validacdo do Modelo com Dados em Painel

Teste Ho Resultado
Teste de Pesaran Auséncia de Correlagdo Serial Rejeita
(Pr =0,0000)
Teste Brusch-Pagan- Auséncia de Heterocedasticidade Né&o Rejeita
Godfrey (Prob> chi2 = 0,6500
Teste de Jarque-Bera Residuos Normalmente Distribuidos Rejeita
(Prob> chi2 = 0,0000

Fonte Elaborado pelo autor (2017).

Tendo em vista os resultados evidenciados para os testes realizados, 0 modelo POLS foi
modificado para se ajustar a condicdo de autocorrelacao, a qual ndo representaria um problema
relevante para esta pesquisa, uma vez que representa um micro painel (WOOLDRIDGE, 2013,
p. 258). Desta forma, considerando que o modelo mais adequado foi o POLS, este foi ajustado
em funcdo da técnica com erros-padrdo robustos com agrupamento por individuo, de acordo
com os ensinamentos de Wooldridge (2013, p. 265) e Favero (2015, p. 321).

Quanto ao problema da distribuicdo ndo normal dos residuos, considerando que uma
grande quantidade de municipios brasileiros (227) foi considerada no escopo da pesquisa, como
explicita Brooks (2008, p. 164), a violacdo do pressuposto de normalidade ndo prejudica as
distribuicbes dos testes das estatisticas, j& que a média da amostra se aproxima da média da

populacdo, conforme o Teorema do Limite Central (Laplace, 1810).

4.3 Resultados do Modelo de Explicacdo do IDEB — Anos Iniciais

4.3.1 Resultados do Modelo de Estimacao

Considerando que a modelagem escolhida como apropriada foi 0 modelo de dados em
painel POLS (com agrupamento por individuo), os resultados obtidos para as variaveis

selecionadas s&o apresentados no quadro 26:
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Quadro 26 — Resultados do Modelo de Estimag&o POLS com Erros-padrédo Robustos com Agrupamento

por Individuo
Modelo: POLS com Erros-Padréo Ajustados para 227 Clusters em Municipios

Variaveis: Coeficientes: Erros-Padréo: Estatistica t: p-valor:
IFGFrpro 0,363804 0,1821702 1,98 0,048*
IFGFgpes 0,3160209 0,274239 1,15 0,250
IFGFinvest -0,1917547 0,1419797 -1,35 0,178
IFGFliquid -0,1200283 0,1078757 -1,11 0,267
IFGFdvida 1,113659 0,1644913 6,77 0,00**
MDE 0,5407175 1,368193 0,40 0,693
NONE -0,4777832 0,1782548 -2,68 0,008**
SUSE 0,5460835 0,1617088 3,38 0,001**
C 3,545677 0,4521104 7,84 0,000
Municipios 227 Observagdes 1135
F 41,52 Prob > F 0,0000
R? ajustado 0,3778 Root MSE 0,7132

Obs: * / ** denotam significancia bi-caudal nos niveis 0,05 / 0,01, respectivamente.
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Considerando tais resultados, observa-se que o modelo explica aproximadamente 38%
(R%igual a 0,3778) das variacdes no IDEB — Anos Iniciais, entre os anos de 2006 a 2015. Assim,
é possivel inferir que, embora esteja demonstrado a relevancia das varidveis utilizadas no
modelo, a maior parte dos fatores que afetam a qualidade da educagéo, segundo o IDEB para
0S anos iniciais, é proveniente de variaveis externas as utilizadas na pesquisa.

Além disso, o fato do termo constante também possuir coeficiente significativo reforca
a hipotese de que existem elementos alheios a pesquisa e que afetam o desenvolvimento
educacional ao longo dos anos. No entanto, acrescenta-se que entre possiveis fatores que
influenciaram o poder de explicacdo do modelo, pode-se mencionar a necessidade de analise
utilizando variaveis explicativas com defasagem em relacdo a variavel dependente, ja que a
melhoria da Educacédo, em geral, € um processo lento, que se desenvolve a longo prazo.

Quanto as variaveis significativas, destacam-se os indicadores IFGF Receita Propria e
IFGF Custo da Divida, com significancia estatistica ao nivel de 5% e 1%, respectivamente.
Além disso, as varidveis qualitativas de localizacdo regional também apresentaram
significancia estatistica ao nivel de 1%.

No que diz respeito aos coeficientes de correlacdo, estes revelam que os impactos mais
relevantes sobre o IDEB — Anos Iniciais, além do termo constante, sdo provocados pelo IFGF
Custo da Divida (1,11), pertencer a regido Sul ou Sudeste (0,55), pertencer a Norte ou Nordeste
(-0,48) e pelo IFGF Receita Propria (0,36).
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A anélise dos resultados por varidvel sera explorada adiante, a partir do tdpico 4.3.2,
com a finalidade de comparar tais resultados com aqueles apontados por estudos anteriores.

4.3.2 Anadlise de Resultados por Variavel

4.3.2.1 A Influéncia do Indicador IFGF Receita Prépria

O indicador IFGF Receita Prépria apresentou relacdo positiva com os resultados do
IDEB para os anos iniciais da rede ensino municipal, com significancia estatistica ao nivel de
5%, conforme era esperado (quadro 27).

Quadro 27 — Influéncia Esperada para o IFGF Receita Propria

Variavel Influéncia Esperada

IFGFrpro Positiva
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Observando o contexto dos municipios com populacéo superior a 100 mil habitantes, os
resultados da pesquisa (quadro 26) apontam para uma influéncia positiva do IFGF Receita
Propria de 0,36 ponto (coeficiente de 0,363804) sobre o IDEB — Anos Iniciais da rede municipal
de ensino, ficando atras apenas do IFGF Custo da Divida, no conjunto de indicadores fiscais.

Conforme apresentado no Referencial Teorico, este indicador estd relacionado a
capacidade de arrecadacdo do ente municipal, em que a receita tributéria é a principal fonte de
recursos financeiros, calculado pelo quociente entre a receita prépria do municipio e a RCL.

Silva et al. (2013) identificaram uma relacao positiva entre o volume de receita tributaria
e indicadores de desenvolvimento social, destacando a importancia dos impostos para o
financiamento de areas estratégicas para o desenvolvimento social. No mesmo sentido, Diniz
(2012) encontrou que a autonomia financeira tem um efeito positivo na eficiéncia da producéo
em educacdo.

Além disso, Leite Filho e Fialho (2015), identificaram que o indicador IFGF Receita
Propria foi a variavel que apresentou o maior coeficiente com relacéo positiva sobre o IFDM,
denotando que tal indicador € a principal variavel em seu modelo explicativo de
desenvolvimento municipal.

Diante disso, depreende-se que o indicador IFGF Receita Propria exerce impactos
positivos sobre os resultados do IDEB para os anos iniciais, de modo que municipios que
possuem maior capacidade de arrecadacdo podem alcancar melhores desempenhos nos anos

iniciais do Ensino Fundamental.
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4.3.2.2 A Influéncia do Indicador IFGF Gastos com Pessoal

O indicador IFGF Gastos com Pessoal ndo apresentou significancia estatistica,
conforme quadro 26. No entanto, seu coeficiente apresentou-se positivamente relacionado com
os resultados do IDEB para os anos iniciais da rede ensino municipal, conforme era esperado
(quadro 28).

Quadro 28 — Influéncia Esperada para o IFGF Gastos com Pessoal

Variavel Influéncia Esperada

IFGFgpes Positiva
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

O indicador IFGF Gastos com Pessoal esta relacionado ao grau de rigidez do orcamento
do ente municipal, em consonancia com a LRF, que estabelece um limite de comprometimento
de até 60% da RCL com esse grupo de despesa®. Esse indicador é calculado a partir quociente
entre o gasto total com pessoal do municipio e a RCL.

Esses resultados diferem daqueles encontrados por Leite Filho e Fialho (2015), os quais
identificaram que o IFGF Gastos com Pessoal possui coeficiente positivo e significancia
estatistica em relacdo ao IFDM, indicando, assim, que tal indicador é a uma variavel
significativa em seu modelo explicativo de desenvolvimento municipal.

Acrescenta-se que entre possiveis fatores que influenciaram tais resultados, pode-se
mencionar que o0s resultados para este indicador podem estar enviesados, porquanto,
observando-se o gréfico 5, o qual apresenta a dispersdo desse indicador, é possivel identificar
que, com excecdo dos municipios que apresentam nota igual a zero, todos outros os resultados
se concentram acima 0.4 (Gestdo em Dificuldade), ou seja, abaixo do limite de 60% da RCL.
Tais resultados podem estar ligados a presenca de praticas duvidosas de contabilidade, uma vez
que restricdes quanto a gastos com pessoal, juntamente com o nivel de endividamento, sdo as
variaveis que possuem uma maior regulacdo por parte da LRF (MILESI-FERRETTI, 2004).

Diante disso, depreende-se que o indicador IFGF Gastos com Pessoal ndo exerce

impactos sobre o resultado do IDEB para os anos iniciais, nas redes municipais de ensino.

%0 |_ei Complementar n° 101, art. 9°.



96

4.3.2.3 A Influéncia do Indicador IFGF Investimentos

O indicador IFGF Investimentos ndo apresentou significancia estatistica, conforme
quadro 26. Além disso, o coeficiente correlacdo desse indicador apresentou sinal contrario ao
esperado (quadro 29), isto é, uma relacdo negativa sobre os resultados do IDEB para 0s anos
iniciais da rede ensino municipal, inclusive essa relagdo negativa apareceu nos trés modelos de

regressdo (POLS, efeitos fixos e efeitos aleatorios), conforme quadro 23.

Quadro 29 — Influéncia Esperada para o IFGF Investimentos

Variavel Influéncia Esperada
IFGFinvest Positiva
Fonte Elaborado pelo autor (2017).

Esse indicador esta relacionado a capacidade do ente municipal de fazer investimentos,
sendo calculado a partir do quociente entre o total gasto em investimentos e a RCL.

Esses resultados diferem daqueles encontrados por Leite Filho e Fialho (2015), os quais
identificaram que o IFGF Investimentos possui coeficiente positivo, com significancia
estatistica em relagdo ao IFDM, apresentando indicios de que tal indicador é a uma variavel
significativa em seu modelo explicativo de desenvolvimento municipal.

Acrescenta-se que entre possiveis fatores que influenciaram tais resultados, pode-se
mencionar que o valor destinado pelos municipios a investimentos pode ndo estar ligado,
propriamente, a seus sistemas de ensino, tendo em vista que, segundo Cerqueira e Sawyer
(2007), a maioria das escolas brasileiras, e em especial as municipais, apresentam condi¢fes
precérias de infraestrutura.

Diante disso, depreende-se que o indicador IFGF Investimentos ndo exerce impactos

sobre os resultados do IDEB — Anos Iniciais das redes municipais de ensino.

4.3.2.4 A Influéncia do Indicador IFGF Liquidez

O indicador IFGF Liquidez ndo apresentou significancia estatistica, conforme quadro
26. Além do mais, o coeficiente correlacdo desse indicador apresentou sinal contrario ao
esperado (quadro 30), ou seja, uma relacdo negativa sobre os resultados do IDEB para 0s anos
iniciais da rede ensino municipal, inclusive essa relacdo negativa apareceu nos trés modelos de

regressdo (POLS, efeitos fixos e efeitos aleatorios), conforme quadro 23.
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Quadro 30 — Influéncia Esperada para o IFGF Liquidez

Variavel Influéncia Esperada

IFGFliquid Positiva
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

O indicador IFGF Liquidez esta relacionado a suficiéncia de fluxo de caixa do ente
municipal, sendo calculado por meio do quociente entre o saldo de caixa, menos 0 somatério
de Restos a Pagar e a RCL.

Esses resultados diferem daqueles encontrados por Leite Filho e Fialho (2015), em que
identificaram que o IFGF Liquidez possui coeficiente positivo e significancia estatistica em
relagdo ao IFDM, indicando que tal indicador € a uma varidvel significativa em seu modelo
explicativo de desenvolvimento municipal.

Acrescenta-se que entre possiveis fatores que influenciaram tais resultados, pode-se
mencionar que 0s resultados para este indicador podem estar enviesados, porguanto,
observando o grafico 9, o qual apresenta a dispersdo deste indicador, é possivel identificar que,
com excecdo dos municipios que apresentam nota igual a zero para este indicador, todos 0s
outros resultados se concentram acima 0.4 (Gestdo em Dificuldade). Tais resultados podem
estar ligados a praticas duvidosas de contabilidade, notadamente aquelas relacionadas a
inscricdo em Restos a Pagar (AUGUSTINHO et al., 2013; MILESI-FERRETTI, 2004).

Diante disso, depreende-se que o indicador IFGF Liquidez ndo exerce impactos sobre
os resultados do IDEB para os anos iniciais, nas redes municipais de ensino.

4.3.2.5 A Influéncia do Indicador IFGF Custo da Divida

O indicador IFGF Custo da Divida apresentou relacdo positiva com os resultados do
IDEB para 0s anos iniciais da rede ensino municipal, com significancia estatistica ao nivel de

1%, conforme era esperado (quadro 31).

Quadro 31 — Influéncia Esperada para o IFGF Custo da Divida

Variavel Influéncia Esperada
IFGFdvida Positiva
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Observando o contexto dos municipios analisados, os resultados da pesquisa (quadro
26) apontam para uma influéncia significativa do IFGF Custo da Divida de 1,11 pontos
(coeficiente de 1,113659) sobre o IDEB — Anos Iniciais da rede municipal de ensino,
demonstrando que tal indicador é a variavel principal deste modelo explicativo do IDEB — Anos

Iniciais, das redes municipais de ensino, nos municipios mais populosos.
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O indicador IFGF Custo da Divida esta relacionado ao custo da divida de longo prazo
do ente municipal, em consonancia com a LRF e a Resolugédo n° 43 do Senado Federal. Esse
indicador é calculado a partir quociente entre a despesa total com Juros e Amortizacdes, e a
RCL.

Esses resultados confirmam os achados de Leite Filho e Fialho (2015), em que
identificaram que o IFGF Custos da Divida possui coeficiente positivo e significancia estatistica
em relacdo ao IFDM, apontando que tal indicador é a uma variavel significativa em seu modelo
explicativo de desenvolvimento municipal. Ademais, tais achados indicam que estdo, em certa
medida, em desacordo com os resultados de Lazarin et al. (2014), que encontraram uma relagdo
positiva entre o quociente DCL/RCL e o IPDM, ou seja, quanto maior o endividamento
municipal, maior serd o valor do indicador IPDM, ja que um maior endividamento, pressupde
um maior volume de despesas com juros e amortizacoes.

Diante disso, depreende-se que o indicador IFGF Custo da Divida exerce impacto sobre
os resultados do IDEB para os anos iniciais, de modo que municipios que possuem um menor
dispéndio de recursos financeiros com o pagamento despesas relacionadas a divida, podem
alcancar melhores desempenhos do Ensino Fundamental — Anos Iniciais, em seus sistemas de

ensino.

4.3.2.6 A Influéncia do Indicador Legal do Percentual de Aplicacdo da Receita de Impostos e
Transferéncias Vinculadas a Educacdo em MDE

O indicador legal do percentual de aplicagdo das receitas de impostos e transferéncias
vinculadas a educacdo em MDE néo apresentou significancia estatistica, conforme quadro 26.
No entanto, seu coeficiente apresentou-se positivamente relacionado com o resultado do IDEB

para 0s anos iniciais da rede ensino municipal, conforme era esperado (quadro 32).

Quadro 32 — Percentual de Impostos e Transferéncias destinados a MDE

Variavel Influéncia Esperada
MDE Positiva
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Esse indicador esta relacionado & parcela de recursos aplicada na manutencéo e
desenvolvimento da educacdo bésica e na remuneracdo condigna dos trabalhadores da
educacéo.

Tal resultado indica na direcdo dos achados de Campos e Cruz (2009), na medida em
que, embora a vinculagdo de recursos para o financiamento da educacao publica represente um

avanco, essa politica, isoladamente, pode ndo ser suficiente, para melhorar a educagao publica



99

brasileira, destacando que a eficiéncia na utilizacdo dos recursos é fundamental para a melhoria
da qualidade da educacdo. Também corroboram com os resultados de Diniz (2012), no sentido
de que, ndo é possivel afirmar que mais recursos melhoram o desempenho do aluno, ja que essa
relacdo envolve a combinacao de fatores controlaveis e ndo controlaveis. No entanto, de acordo
com os achados desse autor, municipios mais eficientes na utilizacdo dos recursos também
apresentaram maiores resultados no IDEB.

Acrescenta-se que entre possiveis fatores que influenciaram tais resultados, pode-se
mencionar o fato de o percentual de aplicacdo das receitas de impostos e transferéncias
vinculadas a educacgdo em MDE ndo se destinar apenas ao Ensino Fundamental — Anos Iniciais,
mas também ao Ensino Fundamental — Anos Finais e & Educacéo Infantil.

Diante disso, considerando a obrigatoriedade de aplicacdo minima de 25%, depreende-
se a variacdo no percentual de aplicacdo da receita de impostos e transferéncias vinculadas a
educacdo em MDE néo exerce impacto sobre os resultados do IDEB — Anos Iniciais, nas redes

municipais de ensino.

4.3.2.7 A Influéncia da Localiza¢do Regional do Municipio

As duas variaveis qualitativas de localizacdo regional dos municipios apresentaram
significancia estatistica ao nivel de 1%. No entanto, o coeficiente da variavel que identifica os
municipios localizados nas regifes Norte e Nordeste apresentou relacdo negativa sobre 0s
resultados do IDEB — Anos Iniciais. Por outro lado, o coeficiente da variavel que identifica os
municipios localizados nas regides Sul e Sudeste apresentou relacdo positiva com os resultados
do IDEB para 0s anos iniciais da rede ensino municipal, conforme era esperado (quadro 33).

Quadro 33 — A Influéncia da Localizagdo Regional do Municipio

Variaveis Influéncia Esperada
NONE Negativa
SUSE Positiva

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
Observando o contexto dos municipios analisados, os resultados da pesquisa (quadro
26) apontam para uma influéncia significativa em pertencer as regides Norte ou Nordeste de
-0,47 ponto (coeficiente de -0,4777832) sobre o IDEB — Anos Iniciais, demonstrando que tal
indicador exerce uma influéncia negativa neste modelo explicativo do IDEB — Anos Iniciais.
Por sua vez, a variavel que identifica que o municipio pertence a regido Sul ou Sudeste

indica uma influéncia significativa de 0,55 ponto (coeficiente de 0, 5460835) sobre o IDEB —
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Anos Iniciais, demonstrando que tal indicador exerce uma influéncia positiva neste modelo
explicativo do IDEB — Anos Iniciais, nos sistemas de ensino dos municipios mais populosos.

Como a regido Centro-Oeste ndo foi incluida nas variaveis qualitativas, dada a sua baixa
participacdo na amostra (4,41%), os seus efeitos no modelo estatistico estdo captados pelo
termo Constante, que apresentou coeficiente igual a 3,55 pontos.

Tais resultados indicam na direcdo dos achados de Castro (2000), Rigotti (2001),
Beltrdo, Camarano e Kanso (2002), Diaz (2012), Medeiros e Oliveira (2014) e Nakano et al.
(2014), em que os resultados educacionais no Brasil ndo podem ser compreendidos sem
considerar o grau de diversidade presente nas diversas regides do pais.

Diante disso, depreende-se que a localizacdo regional do municipio exerce impacto
sobre o resultado do IDEB — Anos Iniciais, de modo que ha uma tendéncia de que 0s municipios
localizados nas regiGes Norte e Nordeste obtenham uma menor nota no IDEB — Anos Iniciais.
Por outro lado, os municipios localizados nas regides Sul e Sudeste possuem uma tendéncia a
alcangarem melhores desempenhos nas notas do IDEB — Anos Iniciais, em seus sistemas de

ensino.

4.3.3 Sintese dos Achados de Pesquisa e Resultados dos Testes de Hipoteses

Neste topico sdo apesentados, sucintamente, os principais resultados deste trabalho, com
a finalidade de responder a questdo de pesquisa levantada, por meio dos resultados dos testes
das hipoteses, apresentadas na secao introdutoria.

O quadro 34 resume 0s principais achados para os relacionamentos entre as variaveis

explicativas e a variavel dependente.

Quadro 34 — Sintese dos Relacionamentos Esperados e Encontrados

Variavel Relagéo Relacdo Encontrada
Esperada Negativa Indiferente Positiva

IFGFrpro Positiva X
IFGFgpes Positiva X*

IFGFinvest Positiva X*

IFGFliquid Positiva X*

IFGFdvida Positiva X
MDE Positiva X*

NONE Negativa X

SUSE Positiva X

* resultados em desacordo com o esperado pela literatura.
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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Diante disso, é possivel perceber que houve, parcialmente, similitude entre os
relacionamentos esperados, conforme indicacdes dos estudos anteriores, e 0s encontrados em
funcdo do modelo de regressao aplicado. As divergéncias encontradas foram relacionadas as
variaveis IFGFgpes, IFGFinvest e IFGFliquid, as quais possuiam a expectativa de
relacionamento positivo, contudo, os resultados da pesquisa ndo apontaram para um
relacionamento significativo para inferir quanto aos resultados alcangados no IDEB — Anos
Inicias, pelos sistemas de ensino dos municipios analisados.

Além disso, esperava-se também uma relacdo positiva entre a variavel MDE com o0s
resultados do IDEB — Anos Iniciais. No entanto, a variagdo no percentual de aplicacdo das
receitas de impostos e transferéncias vinculadas a educacdo em MDE mostrou-se indiferente
guanto aos resultados alcangados no IDEB — Anos Inicias, pelos sistemas de ensino dos

municipios analisados.

4.3.3.1 Resultados dos Testes de Hipdteses

A hipotese principal levantada por esta pesquisa se refere ao relacionamento entre a
responsabilidade na gestao fiscal do municipio e a qualidade da educacao municipal, a qual é a

seguinte:

Hipotese (1): Municipios que apresentam elevados indicadores de gestdo fiscal, em
consonancia os preceitos da LRF, tendem a obter desempenhos elevados no IDEB para 0s anos
iniciais do Ensino Fundamental.

Considerando os resultados apresentados no quadro 26, aceita-se parcialmente a
hip6tese de que ha indicios de relacionamento significativo entre os indicadores de gestéo fiscal,
de acordo com os preceitos da LRF, e os resultados alcancados pelos municipios no IDEB —
Anos Iniciais, na medida em que, dentre as cinco varidveis analisadas, duas variaveis (IFGFrpro
e IFGFdvida), foram estatisticamente significativas para explicar o resultado do IDEB para 0s
anos iniciais alcancados pelos sistemas de ensino dos municipios analisados.

A segunda hipotese levantada pela pesquisa se refere ao relacionamento entre o
percentual aplicado da receita com impostos e transferéncias vinculadas a educacgéo aplicado
em MDE e a qualidade da educacdo municipal, a qual € a seguinte:

Hipotese (2): Municipios que aplicam um percentual maior de recursos em MDE,

considerando o minimo obrigatdrio de 25% da receita com impostos e transferéncias vinculadas
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a educacdo, tendem a obter desempenhos elevados no IDEB para os anos iniciais do Ensino
Fundamental.

Tendo em conta os resultados apresentados no quadro 26, rejeita-se a Hipotese (2), de
modo que ha ndo indicios de relacionamento significativo entre a variacdo no percentual da
receita com impostos e transferéncias vinculadas a educacao aplicado em MDE e o desempenho
dos municipios no IDEB para os anos iniciais do Ensino Fundamental.

A terceira e a quarta hipoteses tratam do relacionamento entre a regido do pais em que
municipio esta localizado e a qualidade da educacdo municipal, as quais séo as seguintes:

Hipdtese (3): Municipios localizados nas regides Norte e Nordeste do pais tendem a
obter menores desempenhos no IDEB para os anos iniciais do Ensino Fundamental.

Hipotese (4): Municipios localizados nas regides Sul e Sudestes do pais tendem a obter
desempenhos elevados no IDEB para 0s anos iniciais do Ensino Fundamental.

Com base nos resultados apresentados no quadro 26, aceita-se a Hipotese (3), de modo
que ha indicios de relacionamento significativo e negativo entre o municipio esté localizado no
Norte ou no Nordeste do Brasil e 0 seu desempenho no IDEB para os anos iniciais. Da mesma
maneira, aceita-se a Hipotese (4), tendo em vista que ha indicios de relacionamento
significativo e positivo entre o municipio esta localizado no Sul ou no Sudeste do Pais e o0 seu

desempenho no IDEB para os anos iniciais dos sistemas municipais de ensino.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da Constituicdo Federal de 1988, o Brasil passou por um intenso processo de
municipalizacdo das responsabilidades pela prestacdo de servi¢os publicos essenciais a
populacdo. Tendo em vista que essa transferéncia de responsabilidades ndo foi acompanhada
do suporte de recursos financeiros necessarios ao desenvolvimento de tais politicas publicas,
questBes ligadas ao federalismo fiscal ganharam relevancia no debate politico, bem como nas
discussdes no &mbito académico.

A adocdo de regras fiscais aplicadas aos municipios também se tornou necessaria com
0 objetivo de reduzir os deficits orcamentarios e conter o crescimento desenfreado de
endividamento publico, com a finalidade de garantir a sustentabilidade das contas publicas ao
longo do tempo. Nesse contexto, o Brasil aprovou a LRF, que busca a responsabilidade na
gestao fiscal dos recursos publicos.

Com o objetivo de mensurar a relagéo existente entre a responsabilidade na gestao fiscal
municipal, com base no indice Firjan de Gestao Fiscal (IFGF), e a qualidade da educagio dos
municipios brasileiros com populacdo acima de 100 mil habitantes, no periodo de 2006 a 2015,
segundo o IDEB — Anos Iniciais, os resultados da pesquisa demonstram que ha relacionamento
observavel entre essas variaveis, para os municipios analisados, indicando, inclusive que os
aspectos regionais também sdo relevantes para a mensuracao dessa relagéo.

As estatisticas descritivas apresentam indicios de que melhores resultados no IDEB para
0S anos iniciais sdo acompanhados, também, de melhores resultados nos indicadores de gestédo
fiscal. Essa relagdo apresenta diferentes niveis de intensidade, com destaque para o IFGF Gasto
com Pessoal, seguido pelo IFGF Receita Propria e o IFGF Investimentos, que apresentaram
resultados semelhantes, e, em menor grau, o IFGF Liquidez. Apenas Indicador IFGF Custo da
Divida apresentou uma relacéo inversa ao esperado, ja que apenas umas das melhores médias
ficou entre os melhores resultados para o IDEB — Anos Iniciais.

Em relacéo ao percentual de receitas de impostos e transferéncias vinculadas a educacéo
aplicados em despesas com Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino, as estatisticas
descritivas ndo fornecem indicios para concluir que melhores resultados no IDEB para os anos
iniciais sdo acompanhados de maiores percentuais de receitas aplicados neste conjunto de
despesas educacionais.

Ademais, embora os municipios da regido Nordeste apliquem, em média, 0s maiores
percentuais em MDE, considerando esse total em termos absolutos, isso ndo se verifica, ja que

0 volume de receitas que compdem a base de calculo do valor aplicado em MDE é menor para
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0s municipios localizados no Nordeste, em razdo do menor desempenho econdmica dos
municipios dessa regido.

Além disso, as estatisticas descritivas revelam as diferencas de desempenho entre as
regides do pais. Os resultados indicam que, em geral, os melhores resultados no IDEB — Anos
Iniciais, assim como nos indicadores de gestdo fiscal, sdo alcancados pelos municipios
localizados nas regides Sul e Sudeste. Por outro lado, a regido Nordeste € que apresenta 0s
piores indicadores de gestdo fiscal, bem como os menores resultados no IDEB — Anos inicias,
em que apenas o Ceara apresenta média municipal superior a mediana das médias desse
indicador educacional, o que decorre do fato de alguns municipios cearenses terem alcangado
excelentes desempenhos, ao ponto de serem considerados verdadeiros benchmarking em termos
de desempenho no IDEB.

Com um poder de explicacdo de aproximadamente 38% (R2 = 0,3778), 0 modelo de
regressdo com dados em painel, utilizando a modelagem POLS com erros-padréo ajustado em
clusters, confirma os indicios revelados pela anélise das estatisticas descritivas. Embora esse
resultado demonstra que a maioria dos fatores que afetam a qualidade da educacéo, segundo o
IDEB para os anos iniciais, € proveniente de variaveis externas as utilizadas na pesquisa,
confirma-se 0s achados de estudos anteriores que indicam que existe relacdo positiva entre
gestao fiscal e indicadores sociais.

Acrescenta-se que um maior poder de explicagdo de modelo poderia ser alcancado a
partir da utilizacdo de variaveis explicativas com defasagem em relacédo a variavel dependente,
tendo em vista que a melhoria da Educacéo, em geral, € um processo lento e que se desenvolve
a longo prazo.

Quanto as variaveis significativas apresentadas no modelo estatistico, os indicadores
IFGF Receita Prépria e IFGF Custo da Divida apresentam uma relacdo positiva e significativa
sobre os resultados alcancados pelos municipios no IDEB — Anos Iniciais, com coeficientes de
0,36 ponto e 1,11 pontos, respectivamente.

Os indicadores IFGF Gastos com Pessoal, IFGF Investimentos e IFGF Liquidez , por
sua vez, mostraram-se estatisticamente nulos e sem poder explicativo sobre o desempenho dos
municipios no IDEB — Anos Iniciais, apontando divergéncias em relacdo aos resultados de
estudos anteriores de Oliveira, Peter e Meneses (2010), Leite Filho e Fialho (2015) e Marconato
e Coelho (2016), os quais apontaram que apresentar esse conjunto de indicadores de modo bem
avaliado, implicaria melhores indicadores sociais, entre os quais se inclui a Educacao.

A variacdo no percentual de aplicacdo das receitas de impostos e transferéncias

vinculadas a educacdo em MDE, considerando a obrigagéo constitucional de aplicacdo minima
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de 25%, que, em regra, estd sendo cumprida pelos entes municipais, também se mostrou
estatisticamente nulo sobre os resultados do IDEB — Anos Iniciais, nas redes municipais de
ensino.

Esse resultado, como ja mencionado, pode ser explicado, entre outros motivos, em razéo
desse indicador medir o volume de recursos financeiros investidos em educagdo em termos
relativos, em funcdo do montante de receitas de impostos e transferéncias vinculadas a educacédo
que cada municipio dispde, inclusive, a média dos maiores percentuais pertence a regiao
Nordeste, em que o total de recursos, em termos absolutos, é inferior ao disponivel pelos
municipios das regides Sul e Sudeste.

Ademais, para que esses recursos financeiros produzam efeitos positivos, capazes de
produzir melhorias na qualidade da educacao, € necessario que eles sejam utilizacdo de forma
eficiente pelos gestores publicos, evitando, assim, desperdicios e, eventuais, desvios oriundos
de praticas de corrupcao.

As variaveis qualitativas de localizacdo regional dos municipios também revelaram
significancia estatistica nos resultados do modelo de regressao. Para os municipios localizados
nas regides Sul e Sudeste, 0 modelo indica uma relacdo positiva e significativa, cujo coeficiente
é de 0,55 ponto sobre o IDEB — Anos Iniciais.

Em relagdo aos municipios localizados nas regides Norte e Nordeste, ao seu turno, o
modelo indica uma relacdo negativa e significativa, cujo coeficiente é de -0,47 ponto sobre o
indicador de avaliacdo educacional. Esses resultados apontam para a seguinte conclusédo: as
fortes desigualdades econdmicas existentes entre as regides do pais impactam a gestdo fiscal
dos municipios e, consequentemente os indicadores sociais, como é caso do IDEB.

Dessa forma, embora a regido Norte contemple uma parcela de municipios que
apresentam indicadores de gestdo fiscal e educacionais bem avaliados, uma outra parcela
significativa de municipios dessa regido, juntamente como a grande maioria dos municipios da
regido Nordeste, apresentam os menores resultados para IDEB — Anos Iniciais, acompanhados
de indicadores de gestdo fiscal que evidenciam o comprometimento da saude financeiras das
contas publicas.

Portanto, os resultados deste trabalho apontam indicios para a conclusdo de que existe
relacdo entre a gestdo fiscal municipal e a qualidade da educacdo dos municipios, é possivel
inferir que a responsabilidade na gestéo fiscal municipal colabora para a melhoria da qualidade
da educacdo, no que tange ao desempenho dos alunos no IDEB para 0s anos iniciais, nos
sistemas de ensino municipais, fortalecendo, assim, a ideia de que ndo existe contradi¢do entre

a responsabilidade fiscal e a responsabilidade social.
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Esses achados robustecem a importancia do papel da Contabilidade Aplicada ao Setor
Publico, na medida em que as informacGes fornecidas pela contabilidade ddo suporte a
construcdo de indicadores de responsabilidade fiscal e de outros mecanismos de transparéncia
e accountability, assim como ao processo de tomada de decisdo dos gestores publicos, e
trazendo, consequentemente, beneficios para toda a sociedade.

Por fim, com base na pesquisa realizada, é possivel sugerir agenda futura de pesquisa.
Trabalhos subsequentes podem analisara relacdo entre indicadores fiscais e outros indicadores
sociais, tais como o IDSUS da Saude e o IDSUAS da Assisténcia Social. Outra sugestdo é
analisar indicadores municipais a partir de outros recortes, como, por exemplo, a totalidade de
municipios brasileiros, municipios pertencentes ao uma mesma regido ou estado do pais. Por
fim, pode-se analisar os efeitos de indicadores fiscais sobre os indicadores sociais entre 0s

estados brasileiros ou entre diferentes paises.
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Apéndice 1 - IDEB observado pelos municipios com populacdo acima de 100 mil habitantes

N°
IDEB OBSERVADO
UF MUNICIPIO 2007 2009 2011 ‘ 2013 | 2015
! PA | Abaetetuba 3.1 36 39 4.0 4.4
2 MA | Acailandia 3.7 4.1 4.4 45 4.9
8 BA | Alagoinhas 35 35 3.6 3.7 3.9
4 PR Almirante Tamandaré 43 4.2 43 4.9 5.0
> RS | Alvorada 3.8 4.1 4.3 4.7 4.8
6 SP Americana 55 6.4 6.1 6.5 6.8
! PA | Ananindeua 3.4 4.4 4.6 45 5.1
8 GO | Andpolis 2.4 3.2 3.6 3.7 4.0
o RJ Angra dos Reis 4.4 4.2 51 5.1 4.9
10 GO | Aparecida de Goiania 4.1 44 4.9 5.2 5.3
1 SP Aracatuba 5.3 5.5 5.6 5.8 6.4
12 TO | Araguaina 44 5.1 5.2 5.4 5.4
13 PR Arapongas 5.2 6.2 6.2 6.1 6.5
14 SP Araraquara 5.4 5.6 5.6 5.7 5.9
15 SP Araras 5.1 5.7 5.4 5.9 6.6
16 PR Araucéria 4.8 4.8 5.0 5.1 5.4
7 SP Atibaia 51 5.6 6.4 6.8 7.0
18 RS | Bagé 4.1 38 4.8 5.0 5.0
19 SC Balneério Camboril 4.9 5.1 5.6 6.0 6.4
20 RJ Barra Mansa 4.5 4.9 5.1 5.2 5.4
21 BA Barreiras 3.4 3.8 4.1 4.1 4.5
22 SP Barretos 4.9 5.5 5.8 5.9 6.4
23 SP Barueri 5.2 5.4 5.9 5.9 6.3
24 SP Bauru 4.6 5.3 5.7 5.4 5.9
25 RS Bento Gongalves 5.3 5.2 6.1 6.0 6.3
26 MG Betim 4.5 5.1 5.4 55 5.9
27 SP Birigui 5.5 6.3 6.3 7.3 7.1
28 SC Blumenau 4.8 5.2 6.1 6.4 6.5
29 RR Boa Vista 4.4 4.7 5.0 5.3 55
30 SP Botucatu 5.5 5.9 5.6 6.0 6.4
81 SP Braganca Paulista 4.0 5.1 5.3 5.4 5.8
82 SC Brusque 4.9 5.2 5.9 5.7 5.9
83 PE Cabo de Santo Agostinho 3.2 3.7 3.6 3.9 4.6
34 RS Cachoeirinha 4.5 4.6 5.1 5.3 5.5
% BA | Camagari 2.9 3.8 45 4.3 4.7
%6 PE Camaragibe 3.2 3.6 3.9 3.9 4.7
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37

PB Campina Grande 33 3.8 4.2 4.3 4.7
38 PR Campo Largo 4.8 5.2 5.4 5.6 5.9
%9 RS Canoas 4.1 4.4 4.8 4.9 5.0
40 SP Caraguatatuba 4.9 5.3 5.4 5.6 6.2
41 SP Carapicuiba 4.4 4.4 4.4 4.8 55
42 ES Cariacica 4.2 4.4 4.6 4.9 5.2
43 PE Caruaru 3.7 4.0 44 4.2 4.5
44 PR Cascavel 5.1 5.5 5.8 6.1 6.3
45 SP Catanduva 5.1 6.1 5.9 6.4 6.9
46 CE Caucaia 3.9 3.9 4.3 44 5.0
o MA | Caxias 34 38 4.1 4.0 4.6
48 RS Caxias do Sul 5.1 5.4 5.7 5.7 6.0
49 SC Chapeco 43 5.3 5.9 5.9 6.4
%0 ES Colatina 4.7 53 5.7 5.7 5.8
> MG | Coronel Fabriciano 4.1 5.0 55 5.6 6.2
> MS | Corumbd 3.4 3.7 3.9 4.0 4.8
%3 CE Crato 3.3 3.8 4.5 4.7 5.1
> SC Criciima 4.4 5.0 5.6 5.8 6.1
% SP Diadema 5.0 5.2 54 5.9 6.3
% MG | Divinopolis 5.2 5.6 6.0 6.0 6.3
> MS | Dourados 4.1 4.0 4.6 4.9 5.5
%8 BA Eunépolis 3.0 3.2 4.0 3.6 4.2
5 SC Floriandpolis 5.0 5.2 6.0 6.1 6.1
60 PR Foz do lguagu 4.8 6.2 7.0 7.3 7.1
o1 SP Franca 5.2 6.0 5.7 6.2 6.9
62 SP Francisco Morato 4.5 4.7 4.8 4.8 5.5
63 PE Garanhuns 3.1 3.7 3.7 4.0 4.5
o4 MG | Governador Valadares 4.0 5.0 4.9 5.0 5.3
65 RS | Gravatai 4.4 4.5 5.0 4.9 5.2
66 PR Guarapuava 4.1 5.1 5.2 5.8 6.0
o7 SP Guaratingueta 4.9 5.4 5.4 5.2 5.8
68 SP Guaruja 45 4.6 4.6 5.3 6.1
* SP Hortolandia 5.0 54 5.6 5.9 6.5
70 MG Ibirité 3.9 4.7 5.3 5.6 5.7
S PE Igarassu 2.9 3.7 35 3.9 4.2
2 SP Indaiatuba 5.6 6.0 6.0 6.3 7.0
8 MG | Ipatinga 4.3 5.1 5.4 5.6 6.2
4 RJ Itaborai 3.8 4.1 4.6 4.5 46
75 BA Itabuna 3.9 4.0 4.3 4.2 4.4
e SC | Itajai 4.8 4.9 5.2 6.0 6.4
" SP Itapecerica da Serra 4.5 5.1 5.2 5.4 5.8
8 SP Itapetininga 4.8 5.4 5.7 6.0 6.2
79 SP Itapevi 4.6 4.8 5.0 52 5.8
80 CE Itapipoca 34 4.0 4.5 4.6 5.6
81 SP Itaquaquecetuba 4.1 4.5 4.5 4.6 5.4
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82

SP Itatiba 5.2 5.1 54 5.6 6.8
83 SP Itu 5.0 5.4 5.2 5.6 5.9
84 SP Jacarei 51 5.6 5.7 5.9 6.3
8 SP_ | Jandira 4.7 4.7 4.5 4.8 55
8 SC Jaragua do Sul 5.1 5.6 6.1 6.2 6.9
87 SP |Jad 4.5 53 5.7 5.6 6.3
88 BA Jequié 3.1 3.2 3.5 3.2 3.8
89 RO | Ji-Parand 4.2 4.8 5.8 6.3 6.6
% BA | Juazeiro 34 3.6 4.0 4.2 49
o CE Juazeiro do Norte 3.7 3.9 4.2 4.2 49
%2 SC | Lages 4.3 4.7 5.0 5.3 55
9 BA | Lauro de Freitas 3.6 4.1 4.0 3.9 43
o4 SP Limeira 51 5.7 55 5.7 6.4
% ES Linhares 4.3 4.9 5.2 5.2 5.4
% RJ Macaé 4.7 5.0 5.0 5.2 5.6
o AP Macapa 35 4.0 4.0 4.1 44
% PA Maraba 3.3 4.0 4.4 4.3 4.6
% CE Maracanal 3.8 4.7 4.9 5.1 5.7
100 CE Maranguape 3.7 4.3 4.8 4.6 5.3
101 RJ Marica 4.3 4.2 4.3 49 4.9
102 SP Marilia 5.6 6.4 6.4 6.5 6.9
103 PR Maringa 4.9 5.8 6.0 6.5 7.1
104 SP Maua 4.4 3.9 5.0 43 5.2
105 SP Mogi das Cruzes 4.8 5.6 5.6 55 6.3
106 SP Mogi Guagu 5.5 5.8 6.2 6.4 6.5
107 RN Mossord 3.1 44 5.1 5.1 5.6
108 MG Muriaé 4.2 5.0 5.7 5.7 6.2
109 RJ Nilépolis 3.9 3.6 44 4.3 4.6
110 RJ Niteroi 4.4 4.6 4.6 4.7 5.1
1 SE Nossa Senhora do Socorro 3.3 3.7 4.0 4.0 4.3
112 RJ Nova Friburgo 4.2 4.9 5.4 5.8 5.8
113 RS Novo Hamburgo 4.8 4.8 5.4 5.6 5.6
114 PE | Olinda 3.1 3.2 35 3.6 4.0
s SP | Ourinhos 5.0 5.6 53 6.0 6.4
116 SC Palhoca 4.4 4.4 4.8 5.4 5.3
1 TO Palmas 44 5.6 5.8 5.8 6.2
118 PR Paranagua 4.1 4.8 4.3 5.1 5.5
119 PA | Parauapebas 3.7 4.7 49 5.0 5.6
120 AM Parintins 3.7 4.2 4.5 44 4.8
121 Pl Parnaiba 3.6 3.7 3.8 4.0 4.2
122 RS | Passo Fundo 4.4 4.5 4.8 5.2 5.3
123 MG | Passos 5.5 6.3 6.1 6.5 7.0
124 PB Patos 3.2 3.9 4.2 44 4.8
125 PE Paulista 3.2 35 3.9 3.9 4.1
126 BA | Paulo Afonso 3.3 3.7 3.8 3.9 5.0




119

127

RS | Pelotas 3.6 4.0 45 39 4.8
128 PE Petrolina 3.6 4.1 4.8 5.2 5.6
129 SP Pindamonhangaba 5.1 55 55 5.8 6.4
130 SP Piracicaba 4.6 5.6 5.9 6.3 6.5
131 MG | Pocos de Caldas 4.8 5.4 5.7 5.9 6.1
132 PR Ponta Grossa 5.0 5.4 6.0 5.5 5.8
133 BA Porto Seguro 3.2 3.4 3.9 4.2 4.4
134 RO | Porto Velho 3.8 4.1 4.2 44 4.8
135 MG | Pouso Alegre 4.9 5.2 5.8 6.1 6.1
136 SP Praia Grande 4.8 49 5.5 5.8 5.8
137 SP Presidente Prudente 4.9 5.4 5.2 6.0 6.4
138 RJ Queimados 3.9 3.9 4.2 4.0 4.4
139 RJ Resende 4.1 4.4 5.2 5.2 55
140 SP Ribeirdo Pires 5.7 5.8 5.9 6.1 6.3
141 AC Rio Branco 44 5.0 4.8 5.5 5.8
142 RJ Rio das Ostras 5.1 5.3 5.7 5.7 6.1
143 RS Rio Grande 3.9 4.3 4.9 4.7 5.0
144 MT | Rondondpolis 45 4.8 5.1 5.1 5.5
145 MG | Sabara 4.2 4.8 5.1 5.2 5.7
146 SP | Salto 5.6 55 5.6 5.9 6.6
4 SP Santa Barbara d'Oeste 5.8 6.2 6.3 6.4 6.9
148 RS | Santa Cruz do Sul 4.4 5.0 5.2 5.4 5.6
149 MG | Santa Luzia 4.2 5.2 5.2 5.6 5.8
150 RS Santa Maria 4.2 4.4 4.9 5.3 5.4
151 PB | Santa Rita 2.6 3.1 3.5 3.2 3.6
152 SP Santana de Parnaiba 4.4 5.2 5.0 5.2 5.7
153 PA | Santarém 3.9 4.2 4.6 4.9 5.2
154 SP Santos 5.0 5.3 5.6 5.6 6.1
155 SP Séo Caetano do Sul 5.7 5.9 6.4 6.6 7.2
156 SP Séo Carlos 4.9 5.5 5.5 6.2 6.5
187 SC | Séo José 4.4 4.8 4.8 5.3 6.2
158 MA | Sdo José de Ribamar 3.8 4.6 4.4 4.4 4.7
159 SP Séo José do Rio Preto 55 5.9 6.1 6.3 6.7
160 RS | S&o Leopoldo 43 4.7 49 5.2 5.2
161 PE Séo Lourengo da Mata 3.0 35 3.6 3.9 4.0
162 ES | Sdo Mateus 4.2 4.5 5.1 5.4 5.6
163 SP Séo Vicente 4.7 4.8 5.4 5.3 5.3
164 RS | Sapucaia do Sul 4.1 45 5.1 5.0 5.3
165 ES Serra 4.3 4.6 4.8 45 53
166 SP Sertdozinho 5.4 5.7 6.4 6.4 6.7
167 MG | Sete Lagoas 4.7 5.1 5.3 5.5 5.7
168 BA | Simdes Filho 3.2 3.3 3.8 3.7 4.2
169 MT | Sinop 4.6 4.7 5.1 5.4 5.6
170 CE | Sobral 4.9 6.6 7.3 7.8 8.8
1 SP Sumaré 5.1 5.3 5.5 5.7 5.7
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172

SP | Suzano 4.6 4.9 54 5.7 5.9

173 SP Tabodo da Serra 4.9 5.2 5.5 5.9 6.4
174 SP Tatui 5.0 5.2 55 5.6 6.3
175 SP | Taubaté 5.2 54 54 5.6 5.8
176 BA | Teixeira de Freitas 35 3.9 4.2 4.4 49
1 MG | Tedfilo Otoni 4.0 4.9 54 5.8 6.0
178 MA | Timon 3.5 3.9 3.8 4.2 4.5
179 PR | Toledo 4.7 5.1 5.9 5.8 6.0
180 MS | Trés Lagoas 4.0 4.2 4.7 49 5.2
181 MG Uba 4.6 5.8 6.4 6.1 7.0
182 MG | Uberaba 5.0 5.7 5.8 6.0 6.0
183 PR Umuarama 4.7 53 53 5.8 6.0
184 RS Uruguaiana 4.2 4.9 5.0 5.1 5.4
185 SP Valinhos 4.6 5.4 5.8 5.9 6.2
186 MG | Varginha 5.0 5.4 5.8 6.1 6.2
187 MT | Véarzea Grande 4.2 4.6 4.7 4.8 5.2
188 SP | Vérzea Paulista 5.1 5.6 53 6.0 6.4
189 MG | Vespasiano 4.0 5.0 5.2 5.3 5.6
190 RS Viamao 4.0 4.1 4.3 4.6 5.1
101 ES Vila Velha 45 5.0 4.9 5.2 5.3
192 ES Vitéria 4.2 4.8 5.0 5.0 5.6
193 PE | Vitéria de Santo Antdo 3.0 3.8 34 3.8 4.4
104 SE | Aracaju 3.3 3.5 3.6 4.1 44
195 PA Belém 3.4 3.9 4.4 4.1 4.6
196 MG | Belo Horizonte 4.4 5.3 5.6 5.7 6.1
197 SP Campinas 4.7 4.7 5.2 5.6 5.7
198 MG | Contagem 4.4 5.2 5.4 55 5.8
199 MT | Cuiab4 4.1 45 4.8 5.1 55
200 PR | Curitiba 5.1 5.7 5.8 5.9 6.3
201 BA | Feira de Santana 3.3 3.4 35 3.4 4.0
202 CE | Fortaleza 34 3.9 42 4.6 5.4
208 GO | Goiania 4.2 5.1 5.3 5.4 5.6
204 SP Guarulhos 4.5 4.8 54 5.6 6.0
205 PE Jaboatdo dos Guararapes 3.1 3.8 3.9 43 4.9
206 PB Jodo Pessoa 35 4.0 4.6 4.5 4.6
207 SC | Joinville 55 6.1 6.3 6.8 7.0
208 MG | Juiz de Fora 3.9 4.6 5.2 4.8 4.9
209 PR Londrina 4.9 5.7 5.4 6.4 6.5
210 AL Maceid 3.6 3.8 3.8 4.1 4.4
211 AM | Manaus 35 35 4.1 4.6 5.4
212 RN Natal 3.7 3.7 4.0 4.3 4.7
213 RJ Nova lguagu 3.9 4.0 4.1 3.9 4.7
214 SP Osasco 4.7 4.8 5.0 5.2 5.9
215 RS Porto Alegre 3.9 4.1 4.4 45 4.6
216 PE Recife 3.8 4.1 4.1 4.2 4.6
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217

SP Ribeirdo Preto 4.7 4.9 6.1 6.1 6.1
218 RJ Rio de Janeiro 45 5.1 5.4 5.3 5.6
219 BA Salvador 3.8 3.7 4.0 4.0 4.7
220 SP__ | Santo André 4.9 5.1 54 5.6 6.2
221 SP Séo Bernardo do Campo 5.1 5.6 5.8 6.0 6.8
222 SP S0 José dos Campos 5.6 5.9 6.1 6.5 6.7
223 MA | Sdo Luis 4.0 4.3 4.2 4.1 4.5
224 SP | S&o Paulo 4.3 4.7 4.8 5.3 5.8
225 SP Sorocaba 4.8 5.9 6.0 6.0 6.4
226 Pl Teresina 44 5.2 5.2 5.0 6.1
221 MG | Uberlandia 3.6 54 55 5.7 5.8
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8 IFGF — INDICE FIRJAN DE GESTAO FISCAL
o
= 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
S

S

RP | GP | In | Li | CD P | GP | In | Li | CD P | GP | In | Li | CD P[GP| In | Li | CD PGP | In | Li |[CD|RP|[GP| In|[Li]|CD PGP | In | Li | CD PGP | In | Li | CD PGP | In | Li [ CD P | GP | In | Li | CD
1

0.8 055 030 046 100 | 07 054 046 054 073 1 007 039 096 045 093 [ 020 042 001 052 071 0.3 000 020 0.00 081 0.24 0.00 028 043 071 008 050 057 049 074 [ 019 000 026 060 080 | 0.15 000 043 0.2 041 0.11 0.00 034 055 039
2

035 0.8 100000 086 [ 026 089 100 000 077 | 048 089 059 000 082 | 020 080 082 000 070 | 024 081 056 000  0.67 | 034 081 04 042 070 [ 041 073 L0 044 072 [ 043 0.00 060 071 077 [ 048 040 048 0.00  0.68 | 046 046 005 100 0.86
3

056 0.63 070 076 037 [ 052 064 069 0.64 037 | 049 065 079 068 034 | 050 061 045 LO0 031 | 050 061 040 090 036 | 051 075 037 084 039 [ 045 075 035 083 049 [ 046 0.67 040 081 059 [ 050 065 042 072 058 | 047 072 030 072 057
t

033 068 041 043 088 [ 033 0.62 032 054 047 0.88 025 077 033 | 034 0.69 007 0.63 094 | 043 0.00 002 0.65  0.92 | 0.61 050 000 0.60 093 | 037 0.62 040 049 055 [ 038 0.62 009 045 070 | 043 060 0.6 045 065 040 0.83 048 0.00 052
3

047 061 027 092 056 [ 053 060 040 100 068 [ 039 069 040 100058 | 041 073 076 LO0 058 | 039 069 039 100 076 | 044 067 008 100 081 [ 048 057 029 046 084 [ 048 040 020 057 062 [ 042 078 023 057 084 | 041 073 0.09 000 075
6

076 053 020 000 0.71 086 0.60 024 000 0.69 072 050 028 0.0 068 [ 081 051 028 0.00 074 | 095 064 051 000 0.73 100054 100 000 075 095 0.5 039 0.00  0.70 100 045 036 0.00 062 080  0.00 039 000 048 087 042 038 0.00 040
7

030 0.88 051 045 094 [ 044 068 066 067 093 | 0386 066 100 063 089 | 055 059 057 079 089 | 046 053 091 065  0.88 | 050 058 075 080 070 [ 042 0.62 072 092 091 [ 040 070 065 L0 061 [ 038 059 0.68 087 041 050 039 L0007
8

0.67 046 037 000 078 [ 075 048 026 0.00  0.54 | 051 061 049 056 056 | 0.66  0.60 045 079 0.7 [ 0.65  0.69 055 052 0.68 | 061 0.63 064 059 0.68 | 058 0.62 072 059 0.67 [ 0.66 059 050 062 076 ] 0.69 056 032 059 074 073 043 023 0.60 083
9

050 068 068 058 088 [ 057 0.7 048 086 0.89 059 069 073 100090 [ 058 052 049 041 0.88 | 063 059 047 100 0.88 | 0.60  0.62 051 100 089 | 063 056 024 100 0.86 [ 0.65 000 003 000 083 | 058 04 015 L0085 0.61 058 005 100 085
10

043 0.65 081 000 095 [ 042 077 LO0 042 096 [ 048 073 L0000 0.95 [ 051 0.66 100 066 058 [ 057 0.8 091 070 068 [ 046 083 092 085 086 | 061 070 100 100 076 | 0.62 058 100 L00 072 | 0.66 056 100 098 068 [ 072 057 L00 LO0 078
11

082 073 027 042 056 [ 085 071 032 048 056 | 086 073 050 0.65 053 [ 0.81 073 0.4 0.60 089 | 081 0.68 045 065 073 | 0.84 073 043 079 076 | 088 071 070 069 0.62 | 0.71 0.64 006 0.62 053 | 067 054 026 04 059 0.68  0.61 0.4 041 0.59
12

050 000 038 066 067 | 0.51 050 093 090 077 | 054 0.51 100100 078 056 051 050 100 100 ] 052 0.6 070 100 0.67 | 052 0.61 036 052 100 | 053  0.00 029 050 068 | 058 0.660 019 100 0.88 [ 049 061 031 100 0.81 049 0.7 031 100 0.8
13

050 073 096 000 056 [ 050 085 046 043 059 | 048 084 066 050 045 [ 056 0.81 052 049 056 | 0.53 070 040 050 056 | 054 0.66 043 0.58  0.66 | 065 0.69 058 046 0.64 [ 0.59  0.60 041 0.68 080 | 053 0.80 068 045 084 060 0586 032 052 085
1

020 048 047 000 0.7 | 083 071 050 042 090 [ 0.83 063 100 043 08 0.8 055 035 000 093 | 088 0.62 071 0.00 097 | 086 0.65 043 000 0.97 [ 0.84 063 048 000 097 | 086 059 046 0.00  0.81 083 054 038 0.00 090 089 0586 009 000 0.66
15

098 0.65 040 042 079 ] 095 0.62 051 0.4 0.81 086 083 038 049 086 | 0.67 090 028 059  0.89 [ 0.87 070 051 063 067 | 091 074049 091 068 | 083 0.69 0.65 100 0.89 | 0.85 065 0.75 100090 [ 085 054 057 LO0_0.75 086 0.67 051 045 0.4
16

036 060 079 100 0.00 [ 041 0.62 053 0.82 005 | 047 0.68  0.60 100 0.79 | 041 060 026 0.8 073 | 072 072 042 095 0.81 0.68 068 031 092 084 [ 070 0.67 035 062 085 | 052 057 000 059 087 [ 051 0.62 039 0.00  0.89 0.61 0.51 02 049 090
17

100 0.60 060 061 0.91 100 072 084 079 093 ] 097 073 084 08 090 ) 097 0.66 060 076 0.87 | 0.97 068 073 072 087 | 095 066 044 073 082 | 081 065 078 073 080 | 078 070 047 076 079 | 0.85 074 067 059 0.79 085 0.66 053 0.51 0.84
18

074 051 076 052 037 [ 072 046 056 075 046 | 0.71 062 056 100055 | 072 047 057 100 0.62 | 0.71 049 030 083 078 | 070 046 063 080 0.79 [ 0.70 0.0 0.88  0.64 072 1 079 045 038 047 073 f 072 052 008 065 0.75 082 040 001 059 073
19

100096 096 071 0.76 100092 100 100 0.81 10009 100 100075 100 083 075 100 0.2 100 090 066 100 0.7 100 086 100 100 092 100 0.78 L0009 095 100 081 073 100 0.85 LO0 070 0.84 100 0.82 100 0.66 059 100 086
20

067 075 031 0.69 0.6l 075 070 041 0.68 049 | 074 0.62 059 077 060 0.9 081 100 0.54 060 | 062 074 062 049 0.65 | 0.66 080 024 056 0.68 | 063 079 062 045 0.69 | 0.63 100006 051 076 061 100038 000 0.81 0.60 086 026 0.00 072
21

057 070 020 0.M 0.21 047 075 024 053 023 [ 039 073 040 0.4 0.28 035 057 08 052 026 [ 035 072 008 056 051 032 088 024 0.63 038 | 027 072 022 052 034 | 029 049 009 0.00 033 [ 032 054 0.28 000 0.56 034 052 033 0.00 062
22

0.95 060 047 045 099 100033 034 048 099 089 051 054 0.0 0.99 090 064 031 000 085 | 0.94 065 049 0.4 091 0.85 075 083 091 082 073 051 000 0.62 | 087 0.64 034 0.2 0.81 091 072 043 077 084 092 080 025 0.73 088
23

072 077 100 055 100 | 081 090 100 0.59 100 ] 086 100 100 0.80 100 ] 089 092 100 050 100 | 091 086 100 047 1.00 | 094 083 100 048 100 ) 097 077 100 045 100 ) 098 073 056 0.50 100 ) 096 073 051 043 1.00 100 0.60 037 0.4 1.00
2

100 068 045 092 075 ) 099 0.65 043 100 0.68 | 0.9 070 032 100 058 [ 095 070 034 100 047 | 096 0.68 073 100 0.64 | 097 0.6l 100 0.63 ] 096 0.62 041 089 0.6 LO0 056 024 080  0.67 | 0.95 066 018 082 0.69 097 038 035 085 0.73

31 Ver nimero correspondente ao municipio no Apéndice 1.
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25

0.69 073 033 000 095 [ 073 052 028 046 096 | 058 069 030 L00 098 | 0.62 060 027 076 098 | 0.60 065 038 072 098 | 0.62 081 072 062 099 [ 080 093 035 100 093 [ 062  0.82 011 030 095 [ 062 080 038 030 095 | 0.61 072 051 000 092
26

040 049 100 060 075 [ 038 050 L0042 080 | 038 058 078 051 0.81 043 056 064 048 071 037 056 045 0.4 082 [ 043 059 059 000 0.7 | 042 059 033 0.00 067 | 038 0.63 020 000 059 | 042 057 025 000 067 | 043 052 026 0.00 058
27

089 0.0 030 0.7 0.63 | 093 081 054 076 070 [ 089 0.7 057 100 055 [ 097 067 040 100 048 | 080 078 088 L00 100 | 076 078 085 LO0 093 | 081 072 071 100 0.95 | 079 061 038 100 092 | 073 0.68 026 100 092 | 073 038 021 L00_ 0.90
28

098 067 054 000 056 [ 098 0.66 034 098 0.67 | 087 067 050 LO0_ 065 [ 0.81 072 045 0.52 065 | 088 0.67 033 051 0.66 | 090 0.69 044 054 073 | 085 060 047 052 0.67 [ 0.89 073 032 059 055 | 086 0786 031 046 0.64 | 091 0.71 035 0.00 0.63
29

028 074 056 087 080 [ 027 0.62 L0091 0.81 032 047 100 084 054 [ 031 053 092 100 0.81 037 000 100 100 0.60 047 000 059 100 0.61 0.52 045 084 100059 | 041 0.69 051 100077 | 038 069 100 098 0.89 039 0.55 100 100 089
30

056 073 058 057 085 [ 053 081 065 100 07 [ 055 076 079 L00 0.88 | 044 086 039 LO0 093 | 057 074 066 067  0.92 | 0.65 077 090 100 094 [ 055 087 075 057 100 [ 056 0.83 057 L0000 [ 050 092 069 LO0_ 100 | 0.5 081 072 062  L00
31

074 054 050 050 090 | 0.74 0.67 045 0.54 093 | 020 0.70  0.66  0.67 0.9 | 0.71 0.61 048 0.82 096 | 0.74 0.60 041 079 097 | 075 0.62 036 082 099 [ 077 034 059 046 098 | 071 057 009 0.62 100 | 071 0.62 009 050 1.00 077 054 005 000 100
32

046 0.65  LO0 000 060 [ 071 084 L00 0.60 071 [ 068 092 100 0.00 069 | 061 080 050 042 059 | 0.60 066 037 054 063 0.67 077 047 033 [ 074 078 074 076 047 | 073 078 088 065 072 | 070 075 064 083 081 | 075 063 061 097 081
33

027 079 047 078 090 [ 030 071 100079 087 ] 030 069 100 0.84 084 [ 041 0.68 100 096 087 | 048 066 100 0.00 0.8 [ 0.55  0.67  0.57 0.4 0.89 | 054 047 100 0.00 092 ] 057 035 050 045 091 0.39 054 060 000 0.89 056 044 053 000 087
31

048 0.62 025 100 063 [ 057 052 049 100 067 [ 051 033 027 L0006 | 057 045 062 LO0 074 | 055 047 054 055 0.81 | 0.61 055 088 050 083 [ 061 052 059 100 084 [ 069 052 033 0.63 070 [ 062 047 038 030 071 | 0.68 051 0.67 000 0.5

053 097 LO0 072 066 [ 056 090 067 049 060 [ 061 080 093 045 049 | 054 078 046 054 059 | 054 063 048 056 046 | 0.62 083 049 093 0.63 [ 0.60  0.80 078 098 067 [ 071 0.8 079 0.63 061 [ 077 074 054 033 0.62 | 074 069 049 041 0.60
36

0.30 100036 075 084 | 028 0.69 037 0.74 078 | 025 0.61 041 057 034 [ 023 073 026 059 051 027 066 06 100 054 | 027 0.66 021 0.64 057 | 036 0.63 043 057 0356 [ 035 060 005 LO0 060 ] 037 059 036 100 0.76 050 053 038 042 078
37

052 073 069 057 054 [ 045 060 052 000 063 | 041 066 055 054 064 | 042 059 095 000 088 | 043 062 067 041 081 | 045 067 057 000 090 [ 042 049 049 000 087 [ 046 050 056 0.00 089 [ 050 053 040 048 070 | 049 000 032 0.00  0.63
38

043 067 058 100077 [ 052 070 055 097 078 | 048 074 097 097 067 [ 051 0.63 026 096 069 | 049 0.60 057 10O 0.90 [ 047 070 000 0.66 009 ] 053 062 073 100 075 [ 059 000 002 0.64  0.60 0.53 067 046 000 0.76 059 060 029 051 0.72
39

056 0.5 029 088 096 | 0.63 067 020 086 0.92 [ 057 071 040 000 090 | 059 071 01 052 070 | 0.62 0.2 034 049 0.7 [ 0.61 073 025 000 073 | 054 086 043 052 074 | 053 079 049 0.0 075 | 051 085 041 000 0.78 049 083 048 0.00 082
10

0.81 100062 100095 | 083 093 076 100 0.97 | 0.78 100082 100 100 | 094 082 078 100 088 | 096 0.65 090 L0 0.91 0.81 0.86 098 100 090 | 0.64 079 099 100090 | 072 076 056 L0 091 0.65 077 054 080 0.93 075 0.81 058 0.9 095
1

066 055 100 000 080  0.62 055  0.66 000 077 | 047 050 075 0.00 083 [ 049 051 029 000 077 ) 0.58 047 039 0.00 081 075 058 078 000 054 [ 079 0.69 0.9 000 0.65 | 0.68 054 100 043 073 [ 067 056 0.86 072 0.85 067 0.59 100 0.00 092
12

048 055 056 093 072 ] 049 050 069 082 0.65 [ 047 066 100 062 059 | 053 0.65 098 100 058 | 0.63 056 0.79 100 0.68 | 0.61 0.60 086 090 072 | 057 069 081 100 0.80 | 0.69 0. 043 100083 | 062 0.60 037 100 0.86 056 056 047 100 0.87
13

059 062 050 000 094 [ 0.60 055 033 000 094 | 0.5 056 029 0.00 092 [ 057 056 0286 000 0.82 | 0.62 050 035 000 073 | 062 0.62 034 000 0.66 [ 0.68 043 055 0.00 079 | 0.68 045 021 0.00 090 [ 0.60 046 048 048  0.81 0.61 045 04 000 075
"

080 0.6 046 063 061 0.84 056 059 076 067 | 085 0.7 0.8 087 075 | 082 0.63  0.69 100 0.74 | 091 057 096 086 057 | 088 055 076 083 055 | 0.87 046 0.63 0.6 075 | 094 073 038 074 079 | 088 0.62 044 059 0.0 092 0.60 057 0.60  0.83
15

002 079 043 052 067 [ 0.2 082 059 069 059 | 022 066 061 0.63 077 | 009 051 079 060 0.7 | 023 067 053 000 076 | 025 077 025 055 067 [ 023 056 L0 0.00  0.67 | 020 076 083 0.85  0.69 [ 0.19 080 100 078 0.86 008 072 084 090 099
16

045 090 100 056 088 | 035 085 0.9 0.4 0.93 ] 0.31 0.87 100 086 094 | 031 0.6 044 091 091 040 068 033 0.74 086 | 049 059 059 080 0.87 | 040 060 056 0.78 091 033 057 068 100 0.87 | 0.34 071065 097 080 029 048 077 091 0.75
17

017 0.81 100 0.00 038 | 0. 056 0.70 0.00  0.61 009 071 100 062 075 [ 025 062 100 000 071 020 046 043 051 0.71 007 030 064 070 076 | 0.4 0.48 100 075 076 f 022 049 047 045 082 | 025 0.54 000 0.86 028 04 039 0.00 092
18

085 092 041 100 0.88 092 076 058 100091 085 076 091 100 085 | 0.84 073 073 100 086 | 086 073 077 100 0.83 | 091 075 100 100 078 | 089 073 090 093 0.68 | 0.91 075 040 100 0.65 | 092 069 041 088 070 098 0.60 043 0.8 0.74
19

060 075 053 0.4 047 ] 072 076 069 042 0.63 [ 0.61 0.76 0.9 091 069 | 065 083  0.62 100 0.72 | 0.63 062 068 LO0_ 077 [ 058 064 063 100 080 | 056 0.80 086 100 0.72 | 0.61 071 046 100070 | 065  0.65 036 040 065 072 070 021 041 0.75
50

049 065 070 066 0.69 [ 051 0.67 076 0.67 076 | 047 0.65 057 0.69 0.73 [ 050 061 055 077 074 | 050 063 057 079 055 [ 049 0.66 050 0.74 050 | 048 080 054 063 0.68 | 0.51 075 059 054 078 | 050 072 056 0.5 090 053 0.7 054 046 0.87
5l

057 071 093 0.64 076 ] 062 0.71 100 082 073 | 065 069 091 096 076 | 059 0.74 05 100 072 ] 054 061 047 100076 | 0.54 0.61 100100 079 [ 060 049 041 100 078 ) 056 0.60 047 100 0.79 | 052 058 053 097 087 | 0.57 062 034 100 0.87
52

052 054 083 0.63 080 047 0.64  0.69 078 085 | 047 063 100 098 086 | 048 050 100 100 0.71 047 053 095 100 078 043 0.6 076 100 0.66 | 045 059 060 100 076 | 049 059 057 100 0.82 | 046 056 070 100 0.92 047 051 029 100 092
53

020 079 043 042 0.68 0.9 073 024 045 066 [ 009 080 047 053 072 | 008 070 024 043 075 [ 021 070 037 04 070 ] 027 064 039 051 079 ] 025 063 024 060 071 0.24 052 022 076 087 | 031 053 032 0.8 1.00 030 048 026 0.85 087
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54

058 0.8 080 080 050 [ 061 082 041 088 057 [ 055 089 055 092 059 | 061 099 072 05 071 ) 0.65 089 081 052 0.73 | 0.60 083 0.65 054 077 [ 058 080 051 055 080 [ 062 072 027 LO0 063 [ 065 071 021 047 078 | 0.67 069 020 047 0.76
35

087 076 048 050 054 [ 078 076 052 0.00 059 | 089 073 048 045 068 [ 0.71 0.66 032 0.00 053 | 078 0.67 024 000 0.67 | 0.80  0.66 041 0.81 0.66 | 087 0.64 029 094 0.66 | 076 057 026 0.74 063 [ 0.66 0.65  0.29 065 0.5 080 056 042 0.68  0.63
56

0.62 071 032 100 067 [ 058 0.68 035 100072 | 056 067 037 LO0_ 069 | 057 056 100 071 [ 062 065 062 080 077 [ 060 0.6 051 079 066 [ 060 062 052 000 071 | 067 052 042 000 060 | 0.62 059 045 049 071 [ 060 055 027 0.00 059
Erg

050 068 046 065 0586 [ 049  0.67 048 057 0.60 | 050 063 063 0.67 0.6l 0.52 062 037 091 059 1 052 036 100 095 0.65 [ 052 057 038 100 0.61 0.57 058 036 100 0.62 | 061 0.60 037 L000.65 | 055 067 039 LO0_ 0.82 064 055 044 0.00 0.3
58

046 052 096 000 066 [ 047 057 0.58 000 034 | 038 055 039 0.0 0.1l 046 059 070 000 058 [ 031 077 062 0.00 086 | 034 0.60  0.64  0.00 100 | 031 050 041 053 042 ] 035 0.00 031 042 0.74 [ 0.34 0.00 046 0.00 0.9 036 0.00 035 0.00 054
59

100 0.67 070 049 077 [ 100 0.60 062 000 073 | 100 058 060 055 067 | L0055 056 058 0.79 | L0055 0.63 056 081 [ LO0 055 051 054 075 [ 100 049 061 043 066 [ 100 051 030 041 062 | 100 052 045 053 0.65 | LO0 042 041 0.00 061
60

057 059 056 049 050 [ 050 057 034 0.00 042 ) 0.69 068 032 0.67 054 [ 056 072 032 050 052 ) 0.79 071 034 0.00 0.6l 073 070 067 000 060 062 056 031 000 0.57 | 0.66 0.6 018 041 079 ] 073 056 055 000 073 0.68  0.61 029 045 0.64
61

071 073 028 070 047 | 0% 072 025 091 073 [ 075 077 063 LO0 070 | 075 061 034 LO0 055 | 074 066 0.68 100 078 | 071 065 072 100 080 [ 074 0.64 085 100 083 [ 072 0.61 067 L0007 [ 072 061 035 097 089 | 0.78 070 034 098 087
62

043 064 100 100 0.64 [ 058 0.65 093 100 0.67 | 048 0.60 077 0.60 064 [ 039 057 074 065 073 | 046 0.62 051 100 0.71 040 042 100 100 064 { 039 049 0.69 100 0.65 | 040 04 100 0.00 079 [ 036 0.59  0.86  0.00  0.65 041 052 085 0.00 047
63

0286 071 081 088 060 [ 027 073 100 093 061 | 023 076 050 084 076 | 024 057 077 000 045 | 045 054 060 000 070 | 046 059 050 000 079 [ 056 055 035 047 081 [ 046 061 065 LO0 000 | 051 049 063  LO0 076 | 0.67 058 042 040 071
64

080 0.65 067 100 053 [ 083 064 050 100 056 | 0.7 046 095 LO0 042 [ 077 035 072 100 041 | 072 04 085 L0003 ) 073 052 055  LO0 040 | 071 050 0.65 100 046 [ 075 0.64 038 100 0.62 [ 079 058 064 LOD 068 | 080 055 027 000 0.61
65

055 0586 057 000 0.74 [ 051 047 026 0.00 045 | 056 0.63 056 000 038 [ 045 058 0.8 0.00 042 | 047 063 011 0.00 023 [ 050 057 001 000 032 ] 050 057 002 000 026 [ 050 056 010 000 026 | 0.56 051 004 046 04 ] 058 049 009 040 043
66

052 072 068 057 072 [ 047 066 043 057 074 [ 049 072 047 033 078 | 043 073 024 055 077 | 057 063 029 047 078 | 048 083 034 068 081 [ 051 074 091 057 084 [ 056 0.62 029 073 084 [ 054 063 057 051 085 | 052 064 058 043 083
67

0.68 066 053 057 065 [ 048 064 086 076 075 | 048 069 069 048 076 [ 043 0.6 024 051 0.67 | 047 0.64 032 0.60  0.74 | 048 072 037 052 067 | 056 0.61 030 043 072 053 058 050 060 073 | 052 058 058 0.5 076 052 056 059 047 082
68

100 070 032 053 0.2 100 071 060 040 0.81 100 074 046 0.85 0.8 100 074 034 072 062 100 074 033 051 0.71 100 071 045 046 0.66 LO0 070 048 045 0.73 LO0 068 037 0.4 077 LO0 073 034 045 083 100 0.64 0286 0.00 084
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138

032 051 038 083 100 ] 030 0.69 040 077 100 | 026 0.7 057 0.9 100 | 031 074 045 100 100 | 035 048 092 100 100 | 036 056 058 100 100 | 035 076 057 100 099 | 042 0.67 051 100 098 [ 037 077 082 L00 091 040 0.67 063 100 0.94
139

0.65 066 089 100 050  0.66 0.62 030 100 049 | 0.59 062 077 100 059 | 055 058 026 058 058 [ 0.53  0.62 033 066 0.63 | 05 0.64 049 066 065 | 052 075 031 063 070 | 0.51 0.66 027 063 071 045 074 025 042 077 ) 049 045 001 000 079
140

0.65 097 086 0.80 056 | 0.64 092 100 073 056 | 069 093 100 0.69  0.60 [ 0.64 089 100 079 073 | 070 084 100 058 073 [ 0.82 090 078 0.54 0.69 ] 069 061 086 000 072 | 075 049 039 066 080 ) 072 052 046 059  0.64 067 0.51 095 0.00 070
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050 072 100 066 070 [ 055  0.68 096 088 078 | 051 074 100 079 068 | 044 091 084 041 067 | 0.63 068 060 080  0.61 | 0.60 070 057 100 0.62 [ 0.64 0.65 067 100 0.68 [ 0.63  0.67 068 100 071 [ 064 0.68 081 L00 0.7 | 0.61 070 081 100 0.73
142

0.18 100100 L.o0 100 ] 026 099 100 100 100 ] 025 100 087 100 100 ] 030 067 0.63 100 0.97 [ 0.26 100 10 100 097 | 036 100 100 100 097 | 043 094 100 100 0.97 [ 041 076 095 094 094 | 045 069 076 0.5 099 0.61 058 054 047 099
3

059 042 035 061 074 [ 062 043 031 045 076 [ 069 054 029 046 066 | 0.67 043 020 072 0.9 | 066 050 034 067  0.82 | 0.67 056  0.62 100 083 [ 074 049 030 100 084 [ 083 043 034 093 067 [ 073 043 052 087 088 | 0.68 051 035 071 0.86
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064 086 079 067 054 [ 085 075 0.72 085 035 | 0.62 090 100 0.90 049 [ 066 0.76 097 100 039 | 0.4 071 088 100 045 | 079 077 092 100 019 [ 087 076 045 092 030 | 083 061 052 LO0 039 [ 083 0.64 056 100 0.55 087 067 079 055 0.66
145

04 066 093 L0 081 0.4 062 055 100 076 | 038  0.69 059 L0 0.69 [ 040 060 050 100 0.69 | 040 054 071 0.76 068 [ 041 0.67 04 078 081 042 059 063 0.66 080 [ 043 0.5 043 079 0.79 | 041 056 040 100 0.88 043 0.51 046 100 0.5
146

078 0.8 039 040 069 [ 072 088 050 000 074 | 069 094 047 0350 073 | 071 086 051 044 077 | 0.68 085 073 047 0.80 | 070 086 045 044 081 [ 071 080 045 050 099 [ 061 081 026 055 085 | 066 075 030 057 088 | 0.67 069 027 059 0.8
147

080 077 084 097 058 [ 076 076 094 075 058 | 0.4 079 088 0.69 064 | 0.74 075 063 0.65  0.65 | 071 070 039 057 081 077 072 042 053 084 [ 072 0.61 055 000 0.7 | 0.71 0.62 061 041 088 | 072 056 046 000 087 | 073 045 036 0.00  0.84
148

042 071 039 000 079 [ 049 079 030 051 075 [ 042 081 061 051 034 | 045 075 036 048 0.3 | 04 075 042 051 057 | 045 074 045 044 073 [ 051 078 050 047 077 [ 046 078 025 034 080 [ 047 076 047 048 036 | 052 069 035 052 0.63
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049 057 075 053 081 046 059 054 069 069 045 0.67 079 098 0.73 | 041 056 043 100 071 045 058 069 0.62 078 [ 046 0.65 037 086 0.76 | 0.52  0.66 048 075 080 | 046 0.73 036 100 0.86 | 049 088 042 0.64 095 047 088 094 100 0.8
150

077 053 005 046 050 [ 084 0.00 057 043 077 [ 079 045 100 0.00 073 | 079 054 067 075 079 | 086 0586 056 100 0.79 | 075 058 061 100 (0.7 063 045 055 069 071 | 085 057 040 054 071 | 088 058 021 070 064 [ LOO 059 015 073 070
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000 0.88 063 000 060 [ 044 060 030 055 066 [ 003 060 025 043 076 | 021 000 020 044 076 ) 009 049 007 042 078 | 033 000 002 000 080 [ 032 053 034 000 LO0 [ 026 0.00 032 042 073 [ 026 000 026 046 0.62 | 035 000 030 000 0.2
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L0062 052 000 0.85 100 0.60 076 0.00 086 100 067 066 039 0.7 100 0.60 047 0.83 0.8 100 064 044 100 0.89 100059 057 100 091 LO0 072 070 100 093 LO0 060 022 100 095 [ 096 0.64 030 100 0.95 092 066 042 100095
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025 050 044 049 076 [ 023 053 082 043 063 [ 026 055 100 0.60 096 | 025 045 100 048 095 | 045 052 091 000 096 | 025 053 099 040 095 [ 027 0.00 063 049 095 [ 02 057 038 030 079 [ 027 034 049 042 082 | 031 053 045 000 0.79
154

100070021 0.6 0.85 LO0 059 023 048 0.7 100076 039 0.71 0.62 100 043 035 0.69 086 LO0 064 025 100 0.3 100064 029 100 0.84 100060 042 100 085 LO0 056 032 0.65 089 LO0 055 053 054 092 100 086 067 0.00 089
155

100 073 050 0.4 0.8 100 077 086 067 091 100077 071 049 093 100 0.62 030 047 090 100 059 035 056 096 100 079 048 057 097 100 076 049 000 097 100 0.9  0.08  0.00 091 LO0 077 001 0.4 093 100 085 008 050 095
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085 073 059 054 0.61 086 070 090 050 077 [ 079 070 070 085 059 | 0.80 065 072 083 050 [ 079 0.68  0.69 084 0.50 | 0.81 070 046 0.83 051 0.81 0.67 070 0.71 0.60 | 081 0.67 032 069 059 | 085 064 031 049 004 | 084 064 027 047 071
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074 056 100 000 064 [ 077 056 071 000 0.65 | 0.77 053 049 074 065 | 078 0.62 027 100 075 | 079 061 052 073 082 | 082 067 100 063 0.79 [ 0.84 059 100 0.00 085 | 085 060 045 100 0.89 [ 0.89  0.60  0.60 0.63  0.88 100 0.61 043 0.61 0.89
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028 0.66 044 04 0.81 0. 084 092 060 078 ] 025 0.7 100059 0.8 028 067 100 058 081 039 070 100 0.70 069 | 040 0.76 086 070  0.68 0.36 063 051 067 | 039 0. 020 043 066 | 045  0.63 051 0.4 045 0.64 029 0.61 0.7
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0.99 084 058 0.9 081 100080 097 10 0.81 0.98 086 0.6 100 076 | 095 084 035 100075 | 097 066 0.66 100 0.72 100092 060 1D 074 096 0.86  0.62 063 0.70 100 084 071 0.61 0.71 100 082 027 0.63 0.6 L0092 071 055 067
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084 070 0.6 100 093 ] 089 065 070 046 0.79 [ 0.79 059 100 0.0 065 | 082 0.63 059 000  0.69 | 0.89 060 086 0.00 062 | 088 063 070 000 058 | 0.81 062 063 000 050 | 089 056 050 042 0.62 | 087 056 039 0.00  0.61 097 0.65 024 0.00 0.5
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022 050 023 000 081 008 087 029 000 090 [ 020 085 035 042 049 | 006 0.00 031 000 095 [ 042 055 026 000 0.69 ) 023 058 031 0.H 0.65 ] 026 0.00 065 000 0.65 [ 0.24 040 046 0.60 073 | 041 0.00 058 0.6l 1.00 050 000 039 046 073
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040 038 029 046 098 | 0.4 061 030 050 095 | 030 081 037 055 0.87 | 039 052 026 0.69 082 [ 045 048 039 0.62 081 036 056 064 0.2 086 | 041 046 050 060 086 | 043 048 060 059 090 | 043 051 0.72 0.7 094 | 048 000 038 054 093
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093 0.64 020 000 043 | 0.94 0.66 026 041 075 | 097 0.65 041 049 0.69 | 092 055 021 052 071 089 050 092 043 100 | 094 056 029 000 068 | 097 066 039 000 0.69 | 091 060 0.9 0.00 071 091 0.62 001 0.00  0.60 092 048 011 0.00  0.76
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045 056 0.4 098 078 0.54 050 020 100 084 | 0.4 050 042 000 054 | 043 042 008 100 0.63 [ 050 0.60 038 L00 075 | 053 063 047 100 100 ) 070 055 055 100 100 ) 056 040 050 100 0.62 046 041 033 100 0.72 038 056 03 0.60 0.7
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063 095 100068 0.9 | 0.6 0.89 100 065 072 | 063 0.80 100 098 076 | 0.60 0.65 100 096 0.74 [ 067 056 096 090 080 ) 0.66  0.68 086 050  0.68 | 0.67 0.69 0.67 057 0.69 [ 0.65 060 036 057 061 072 053 065 056 074 [ 065 067 071 0.73
166

0.08 074 034 076 0.8 0.4 070 034 0.88 089 [ 0.4 0.65 021 100 0.87 | 006 061 008 100 084 | 005 052 042 100 0.89 | 006 051 033 100 086 | 007 041 002 100 086  0.09 040 033 L00 081 0.08 045 014 100 0.84 003 048 025 100 085
167

062 046 049 059 063 | 0.62 053 0.8 0.5 045 | 004 054 066 0.63 051 069 052 052 060 049 | 065  0.60 050 070 0.62 | 0.67 058 0.2 0.6 059 | 067 000 100 042 057 | 0.69 051 066 0.4 068 | 071 049 100 0.00  0.66 072 050 100 0.00  0.50
168

040 0.61 090 050 0.58 037 062 100 000 046 035 074 074 042 0.62 | 043 042 020 000 059 | 045 052 031 000 059 | 043 058 027 0.00 060 | 043 054 018 051 0.61 0.39 000 013 0.60 075 | 038 057 003 043 0.82 040 056 0.3 082 0.81
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058 063 058 100 0.2 [ 059 0.67 042 100 0.80 | 0.66  0.69 091 100 0.82 | 0.67 055 100 100 085 | 072 055 100 048 0.84 | 076 0.62 100 046 093 | 072 055 090 100 094 [ 0.86 051 056 LO0_ 0.87 | 079 066 058 100 0.89 085 0.61 073 0.67 091
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026 085 064 046 079 [ 026 079 060 049 081 [ 029 087 079 036 086 | 0.2 080 057 063 088 | 026 076 057 061 0.80 | 025 073 045 069 078 [ 028 070 054 062 079 [ 033 L0 055 051 075 [ 031 LO0 037 033 077 | 035 L0002 059 077
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070 04 015 000 016 [ 0.67 045 039 0.00 0.7 0.64 055 030 0.00 049 | 0.64 047 024 0.00  0.62 ] 071 056 049 000 056 | 0.6l 075 025 0.00 051 0.72 060 024 0.00 070 | 071 054 009 000 069 | 082 054 012 0.00 063 080 049 001 0.00 046
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050 036 070 063 072 [ 050 071 097 054 088 | 045 085 070 039 071 | 047 079 061 057 0.63 | 048 075 040 065 0.65 | 051 070 059 056 0.65 | 056 073 057 066 067 [ 058 0.74 030 0.65 069 [ 069 070 029 045 0.3 | 0.7 0.68 014 047 078
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073 072 032 000 084 [ 0.7 075 041 0.00 083 | 066 0.76  0.68  0.00 0.8 0.55 074 034 000 078 [ 065 0.81 040 100 0.87 | 0.71 072 055 100092 ] 079 090 080 000 092 [ 0.76 085 078 000 084 ] 082 079 072 049 075 0.77 080 0.3 048 0.74
174

050 067 050 000 085 [ 050 0.67 036 0.00 085 | 052 077 041 048 089 [ 053 0.61 076 0.00 0.8 | 0.61 0.67 032 000 089 | 055 0.62 038 080 0.65 | 049 0.68 040 0.00 087 | 0.54 057 035 000 075 | 058 052 035 000 0.79 060 0586 025 0.00 080
175

060 0.62 056 042 094 [ 076 0.67 066 060 095 | 063 052 056 070 095 | 0.63 050 056 042 093 | 0.68 055 039 086 094 | 0.67 046 031 049 095 [ 067 000 033 085 096 [ 072 032 044 0.64 100 [ 073 046 048 033 098 | 0.76 053 034 056 096
176

0.31 0.67 034 000 079 | 045 079 037 070 054 [ 025 078 076 041 030 1 027 078 053 051 027 | 033 0.63 038 000 0.60 [ 0286 070 005 048 0.63 | 028  0.65 026 040 035 [ 025 0.63  0.60 000 066 | 022 071 032 044 0.8 033 062 038 000 0.86
177

040 0.66 043 000 050 [ 042 068 029 065 037 [ 039 063 050 063 040 | 031 054 046 060 037 | 043 0586 046 000 047 | 046 066 035 000 046 [ 037 0.66 020 094 043 [ 039 0.66 041 044 053 [ 034 068 028 090 059 | 036 069 020 000 042
178

023 053 100 000 089 [ 026 050 040 000 0.75 | 0.21 050 090 0.00 084 | 024 051099 0.00 078 | 021 0.00 064 000 065 | 008 052 070 000 049 [ 020 049 049 000 026 ] 025 000 049 0.00 057 [ 033 000 045 000 0.73 028 052 054 000 089
179

003 058 099 080 099 [ 043 0.65 076 098 093 | 0.2 062 100 080 100 | 003 054 100 068 097 | 002 056 050 066 L0 | 010 0.68 100 064 LOO [ 01 071 L0 060  LO0 [ 002 034 LO0 0.61 100 [ 03 066 100 0.00 100 | 002 051 0.82  0.00  L00
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060 0.83  LO0 092 041 [ 067 092 LO0 081 065 [ 066 091 100 088 062 | 0.63 080 089 080 071 | 071 076 076 078 073 | 071 080 0.7 075 (0.7 075 074 046 071 0T 064 070 083 0.67 084 | 055 061 028 0.67 086 | 0.63 059 022 087 090
181

048 061 087 100 079 [ 056 0.60 044 096 0.85 | 0.4 055 047 100 083 | 062 060 042 100 089 [ 055 058 0.84 100090 ] 0.4 059 068 100 096 | 047 075 026 100 091 0.61 070 042 100092 | 047 077 055 100093 064 076028 100 087
182

0.68  0.82 064 089 084 [ 073 079 046 092 076 [ 075 079 045  L00 067 | 071 076 032 060 058 | 077 080 050 061 057 | 0.81 081 060 100 0.60 [ 079 084 089 100 0.60 [ 082 0.80 060 077 058 [ 090 075 065 049 064 | 084 071 041 042 0.65
183

056 081 054 000 050 058  0.85 036 0.00 057 | 0.63 070 028 048 060 | 056 075 042 063 0.6 0.69 080 064 058 064 [ 066  0.85  0.54 050 0.63 | 0.67 097 037 043 068 [ 072 079 040 059 052 | 0.71 082 047 063 074 | 074 072 079 083 078
184

044 055 067 060 065 | 052 057 042 051 077 ] 048 0.67 039 070 0.71 050 039 077 071 074 ) 057 061 052 070 0.85 | 058 068 070 077 072 | 057 056 054 055 073 | 051 055 032 058 064 | 047 053 028 0.5 081 0.51 0.41 039 000 0.81
185

092 067 035 0.63 032 [ 095 0.5 036 0.62  0.67 | 0.91 058 054 058 072 ] 092 052 035 053 073 [ 097 057 026 055 068 | 097 057 042 056 076 [ 098 051 040 0.00 077 ] 099 054 020 055 0.7 100063 023 051 0.69 L0062 007 057 059
186

082 085 06 100 0.87 | 0.84 076020 1.00 071 070071 02 100 0.6l 076 063 026 100 087 [ 070 0.65 0.4 100 0.85 | 0.71 0.60 024 100 083 | 068 066 018 100 0.81 075 058 015 100059 [ 072 071 045 000 0.71 080 065 027 0.00 072
187

020 041 070 081 047 ] 074 059 100 077 043 ] 062 0.60 100093 040 | 0.63 049 081 049 037 [ 0.67 049 026 074 045 ) 068 045 029 073 044 | 0.66 047 016 0.61 037 ] 072 044 032 000 048 | 057 065 040 098 033 067 0.62 011 0.65  0.60
188

052 072 040 084 022 | 048 070 048 082 058 [ 046 061 053 083 070 ) 046 053 033 0.69 069 [ 039 034 042 074 0.67 | 058 058 026 072 057 | 045 04 100 000 0.62 | 0.51 050 031 000 0.62 | 051 0.64 020 000 0.59 055 056 024 000 0.66
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047 0.61 095 069 054 | 043 040 059 063 0.4 [ 041 04 043 094 063 | 045 057 044 100 0.61 051 056 073 LO00 072 | 052 055 075 100 074 | 0.65 058 059 100 0.73 [ 0.68 061 056 0.00 083 | 056 0.5 080 0.89 0.8 062 042 046 0.00 081
190

038 061 025 0.81 057 | 048 057 009 076 0.60 | 041 0.60 03 100 047 | 038 066 0.62 045 048 [ 050 079 058 100 005 | 042 082 036 100 0.08 [ 045 074 049 051 0.09 | 049 085 0.4 100 002 | 047 078 051 100 0.43 0.61 054 035 L0007
191

065 079 089 059 078 | 072 076 0.9 000 0.76 [ 0.74 0.85 100 0.51 072 ) 075 071 0.68 065  0.67 | 0.82 071 100 072 067 [ 078 0.6 099 067 071 082 0.65 100 056 078 ] 090 0.64 060 0.00 0.78 [ 0.90 058 056 071 0.83 092 0.64 049 0.70 082
192

062 090 080 100 078 | 0.87  0.62 100 100 0.82 [ 0.8 077 096 100083 | 067 0.68 100 100 0.83 | 090 0.68 100 098 085 [ 089 074 096 100 0.7 | 090 0.71 100 100 0.85 [ 0.94 067 053 069 076 100 066 047 054 077 100 080 028 063 073
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025 054 036 051 0.62 | 041 040 074 049 078 036 000 024 048 075 [ 028 052 024 061 070 1 039 0.00 024 041 067 | 020 04 041 000 0.62 [ 0286 048 053 0.00 050 | 041 0.68 056 0.00 083 | 034 0.00 061 0.00  0.83 038 000 005 000 0.69
194

0.71 062 029 059 087 | 069 0.5 054 069 081 0.64 0.60 062 083 062 | 065 0.62 051 0.4 0.81 020 055 038 0.87 085 | 0.69 0.63 036 086 086 [ 0.69 055 050 091 067 | 073 055 033 053 089 | 0.78 053 0.8 100 0.92 078 039 017 098 093
195

072 059 049 071 080 | 069 056 056 0.74 083 | 067 056 053 079 084 [ 0.66 057 051 076 078 | 070 0.69 043 084 067 [ 072 071 0.69  0.86 085 | 075 0.69 092 072 085 [ 079 057 047 091 082 1 079 062 036 0. 0.73 077 0586 0.4 0.00 074
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098 073 081 000 (.66 100 061 078 000 067 ) 098  0.60 100 000 0.66 | 0.9 058 0.98 0.00  0.60 100 060 063 0.00 059 100 085 075 000 045 100 084 085 000 042 ) 098 0.78 099 000 000 | 0.9 076 0.7 000 059 100 076 047 0.00 055
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100 048 021 000 0.58 100061 031 0.00 056 100055 028 046 059 100 0.63 038 0.00 053 100070 029 0.00 051 100 0.63 021 0.00 055 LO0 071 003 0.8 057 100063 020 0.4 0.66 100066 005 042 070 100 0.64 002 0.00 080
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070 061 023 000 0.08 070 061 062 000 024 [ 0.66  0.68  0.83  0.00 031 070 062 043 000 037 [ 071 0.66 051 0.4 036 | 0.74 0.65 060 0.58 043 | 072 0.61 060 069 043 | 0.75 056 035 075 053 | 076 052 031 0.1 0.63 080 053 049 050 0.6l
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Apéndice 3 - Percentual da receita com impostos e transferéncias aplicados em MDE nos
municipios com populagdo acima de 100 mil habitantes

N® Percentual da Receita com Impostos e Transferéncias Aplicados em MDE

UF MUNICIPIO 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 | 2013 | 2014 ‘ 2015
! PA | Abaetetuba 39.33 2367 3235 2537 29.26 2937 2829 26.00 3122 34.42
2 MA | Acailandia 2764 2629 2523 2755 31.85 2849 29.17 3413 2986 2754
8 BA | Alagoinhas 27.06 26.13 2509 25.63 2849 2524 2541 2582 27.09 2518
4 PR | Almirante Tamandaré 2548 2698 28.73 2646 26.39 2538 2502 2897 25.39 26.5
> RS | Alvorada 2212 2613 2143 26.85 26.17 2732 3204 26.79 25.07 2541
6 SP | Americana 2486 2503 25.01 26.65 26.63 26.76 26.36 26.46 26.64 25.05
! PA | Ananindeua 2138 26.71 2519 29.13 271 2507 2525 26.97 2719 26.27
8 GO | Anépolis 26.77 26.2 2549 2592 2851 26.02 27.34 283 26.16 3116
° RJ | Angra dos Reis 2411  24.83 27 3061 3151 2581 2598 27.62 26.35 25.24
10 GO | Aparecida de Goiania 35.04 3283 26.04 2537 2555 2598 28.81 26.02 2536 26.63
1 SP | Aragatuba 2766 2604 25.05 2759 2577 27.12 2889 27.28 26  25.07
12 TO | Araguaina 29.27 2728 2511 3365 2957 3194 29.06 3575 3413 32.83
13 PR | Arapongas 27.04 26.68 25.33 265 2539 2612 2548 2536 26.27 25.22
14 SP | Araraquara 2354 2516 2649 26.77 29.2  26.18 29.8 2784 26.16 27.95
15 SP | Araras 3293 2498 25113 2596 26.27 279 2698 26.04 27.82 26.53
16 PR | Araucéria 28,52 2699 2721 2883 2851 31.38 3343 3252 3006 3297
17 SP | Atibaia 26.74 2524 2505 2589 26.36 2565 24.04 25,61 25.86 25.54
18 RS | Bagé 3256 27.71 25.99 255 25.16 251 2997 2562 2745 2534
19 SC | Balneério Camboril 28.05 2758 27.92 2953 27.16 2576 3469 2746 3048 30.34
20 RJ | Barra Mansa 253 2947 30.13 32.86 30.3 3359 31.38 33 3384 29.61
21 BA | Barreiras 29.2 2558 30.38 31.69 29.94 302 2896 35.65 25.37 25.7
22 SP | Barretos 2577 2827 2723 2749 2529 2587 2642 27.03 304 2552
23 SP | Barueri 285 2506 2645 28.79 2518 2531 2563 25.66 26.62 26.36
24 SP | Bauru 2711 2544 2537 25,7 26.09 25,63 2723 26.36 26.33 25.31

RJ | Belford Roxo 1865 2728 3034 2767 2575 2786 26.33 25.61 26.01 25.6
25 RS | Bento Gongalves 35.76 3293 3194 3323 35.68 34.86 35.7 3322 26.89 35.63
26 MG | Betim 27.02 30.72 29.36 3324 3417 30.79 3222 2542 30.31 30.86
21 SP | Birigui 26.16  26.22 26 2542 25,02 26.31 29.26 256 2565 27.05
28 SC | Blumenau 29.31 2755 2796 27.23 26.1 25.03 26.33 2823 27.68 26.67
29 RR | Boa Vista 18.96 2406 30.22 2333 33.28 30.08 229 2632 25.04 27.78
30 SP | Botucatu 22.76  25.16  26.16 31.9 30.03 33.06 2525 26.33 25.67 25
3t SP | Braganca Paulista 538 2542 26.68 25.77 26.95 284 2979 2811 2737 31.9
32 SC | Brusque 2529 2794 1964 2586 2541 252 2516 2536 2599 26.34
33 PE | Cabo de Santo Agostinho 25.98 256 26.26 2752 2743 2835 2939 2781 27 28.9
34 RS | Cachoeirinha 29.79 2957 28.04 3054 3032 2873 2929 2841 30.74 29.2
3 BA | Camagari 29.92 2612 2651 2577 25.96 26.17 25.89 26.67 26.1 27.28
36 PE | Camaragibe 25.05 19.18 2553 25.66 27.68 26.64 32.86 26.86 26.74 27.05
87 PB | Campina Grande 27.88 2704 2653 2856 27.11 2522 30.13 288 2659 3141
38 PR | Campo Largo 2449 2847 26.71 27.17 26.87 269 26.41 28.2 2539 25.06
39 RS | Canoas 25.71 27.2 28.09 2829 2579 252 2529 2534 2561 29.73
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SP | Caraguatatuba 2748 2788 2641 2535 25,64 29.66 3328 3172 3247 3429
41 SP | Carapicuiba 299 2735 2514 2597 2827 33.08 2863 28.09 29.03 32.24
42 ES | Cariacica 28.83 3583 3024 31.74 3323 28.01 276 30.07 2857 28.37
43 PE | Caruaru 2606 2779 2401 2849 30.67 26.27 3229 2652 30.92 27.35
4 PR | Cascavel 24.07 26.77 28.77 295 2748 2585 2536 2511 2551 25.63
45 SP | Catanduva 2874 2806 2594 26,55 2634 2754 28.96 314 3145 334
46 CE | Caucaia 30.82 31.3 28.8 3137 25.03 30.13 26.85 27.26 25.86 2641
A7 MA | Caxias 3334 2515 3455 2854 2844 2549 2751 26.66 2569 27.45
48 RS | Caxias do Sul 29.69  26.35 26 28.06 2648 2579 255 2552 27.02 275
49 SC | Chapecé 33.09 29.6 3126 2843 2866 2513 2657 2741 27  25.35
50 ES | Colatina 3244 3298 2789 32.08 32.68 31.62 2825 28.83 27.55 273
51 MG | Coronel Fabriciano 30.03 27.12 26.1 26.07 2616 2597 26.25 26.19 26.3 26.13
52 MS | Corumbéa 2821 2502 2522 26.01 26,81 2557 2561 2897 29.36 30.36
53 CE | Crato 311 2795 2555 26.34 2673 2742 26.3 2789 30.05 3167
>4 SC | Criciima 2832 3222 2724 2991 26.13 2757 2645 26.85 27  29.91
> SP | Diadema 27.74 2929 25.08 2558 24.84 2529 25.02 2526 26.34 28.12
% MG | Divinépolis 26.83 25.06 25.06 28.2 25.64 273 2713 2539 27.39 26.67
> MS | Dourados 274 26.9 274  25.95 286 2957 3311 3037 3389 32.61
%8 BA | Eunépolis 2393 16.61 25.08 2799 26.92 29.65 25.86 26.9 305 25.12
5 SC | Floriandpolis 31.03 2949 2778 30.81 2931 27.91 2848 28.7 28.63 29.25
60 PR | Foz do Iguacu 2759 2672 2536 2621 3212 2568 28.88 2581 27.98 25.71
6! SP | Franca 2552 2583 2559 26.94 25,63 33.76  25.09 269 2535 26.59
62 SP | Francisco Morato 2734 2353 30.25 27.93 32.05 2724 2766 2585 25.98 28.28
63 PE | Garanhuns 26.1 251 25.05 2746 30.63 28.74 2528 33.63 2856 28.37
64 MG | Governador Valadares 1839 17.82 252 25.99 2994 2566 26.03 2514 2528 3481
6 RS | Gravatai 302 29.92 253 3051 3028 2597 2596 25.03 254 2512
66 PR | Guarapuava 26.71 2778 2633 2506 26.07 25.07 2534 26.13 25.02 26.28
o7 SP | Guaratinguetd 2163 3355 2734 2654 26.02 26.05 28.04 2627 26.34 2514
68 SP | Guaruj 295 2557 2564 2515 2611 2754 2849 2559 26.76  30.66
69 SP | Hortolandia 2552 3116 26.34 27.64 25.99 258 2636 26.08 25.07 2573
70 MG | Ibirité 2426 2753 2629 2656 30.99 3193 3397 2819 2647 26.95
s PE | Igarassu 302 29.02 2555 2851 2685 2535 2595 2812 3117 28.62
& SP | Indaiatuba 26.73 265 2638 2736 2794 2711 2951 285 2831 29.15
3 MG | Ipatinga 2352 2225 2193 2534 26.75 30.05 28 2526 2655 25.45
74 RJ | Itaborai 2755 3225 2566 2521 2623 27.07 2593 2516 27.05 34.53
S BA | ltabuna 2084 2979 2557 29.08 3021 30.87 30.88 2888 3272 29.35
6 SC | ltajai 28.83 2854 29.34 34 30.63 26.73 27.47 2642 27.78 28.37
" SP | ltapecerica da Serra 2693 2525 2518 2538 2527 2548 2569 2585 2593 2521
8 SP | Itapetininga 28.97 26.09 26.72 2921 26.89 2845 27.06 26.21 26.63 28.27
9 SP | Itapevi 32.09 2443 264 2566 2546 3578 28.65 2571 26.16 27.79
80 CE | ltapipoca 2897 2787 3397 2552 28.02 2745 2952 3232 3196 26.69
8l SP | Itaguaquecetuba 2884 2713 2564 31.08 2955 2523 29.23 25.05 25 26.1
82 SP | Itatiba 1865 2832 29.79 2915 2799 2756 26.02 2559 2713 27.38
83 SP |lItu 30.03 2728 27.06 26.23 26.84 26.63 281 2695 26.33 26.59
84 SP | Jacarei 258 2592 2765 27.07 2684 2515 2551 2579 2555 25.82
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SP | Jandira 231 2278 2565 3229 3231 2765 2737 2568 2795 25.39
86 SC | Jaragué do Sul 32.78 304 26.26 29.92 2827 2781 27.77 2769 30.18 32.6
87 SP | Jad 3051 26.02 26.87 28.78 2578 2592 33.67 29.05 29.61 26.67
88 BA | Jequié 3413 2823 2839 3145 29.81 2854 33.07 34.79 36 35.78
89 RO | Ji-Parana 2222 2654 2597 2647 2589 27.05 2642 2797 26.27 26.34
%0 BA | Juazeiro 26.22 21.74 26.7 2599 2697 2518 2531 2916 2526 2542
ol CE | Juazeiro do Norte 19.87 2393 3154 30.04 252 2552 27.01 26.13 26.42 26.35
%2 SC | Lages 27.9 304 26.76 3435 3371 3343 35 3486 3336 3433
% BA | Lauro de Freitas 32.64 2853 25.62 3049 29.04 28.03 26.27 30.66 28.33 28.36
o4 SP | Limeira 293 2828 2853 2705 2952 3025 2998 31.87 2981 30.03
% ES | Linhares 3154 2501 25.02 289 2945 2725 2644 3051 3536 28.09
% RJ | Macaé 3484 2929 2652 26.78 25.75 30.85 3442 25.18 278 2731
o AP | Macapa 25.01 26.24 29.1 27.38 27.2 272 3236 3204 25.04 26.91
% PA | Maraba 29.79 2714 2849 2796 2766 25.01 2815 26.35 2503 30.05
% CE | Maracanal 3249 2943 2554 3257 30.86 26.75 30.82 32.24 349 3294
100 CE | Maranguape 26.78 2557 3194 26.68 26.76 2723 2846 2631 25.76 25.95
101 RJ | Marica 1854 26.76 2551 2525 2764 25.15 294 2571 25,62 26.61
102 SP | Marilia 30.73 2547 2633 2572 25.62 26.77 2754 2584 2725 25.96
103 PR | Maringa 17.05 26.42 26.06 2518 2501 2539 2585 2559 26.07 26.1
104 SP | Maua 25.62 26.02 23.79 275 2699 26.03 23.78 25.04 25  26.33
105 SP | Mogi das Cruzes 26.85 25.62 2523 2724 2643 2543 2711 25.39 26.6  26.07
106 SP | Mogi Guagu 290.88 28.63 2857 3447 29.96 26.07 2648 2635 30.81 25.88
107 RN | Mossord 2366 2775 27.08 27.29 274 2577 2769 2743 2753 26.95
108 MG | Muriaé 29.92 2881 2797 2957 2715 2752 2796 2651 2532 26.73
109 RJ | Nildpolis 2299 2521 2507 25.65 26.04 28.1 2545 2543 26.28 25.48
110 RJ | Niter6i 25.17 2747 27.79 2656 2536 2421 2512 26,71 26.71 26.72
1 SE | Nossa Senhora do Socorro 25.79 26 263 2757 2857 2516 2587 27.09 26,51 26.17
112 RJ | Nova Friburgo 271.72 305 26.86 26.74 27.2 2506 2829 2525 2691 2521
13 RS | Novo Hamburgo 2847 2452 2564 2765 2573 2517 2514 2577 2586 25.08
114 PE | Olinda 27.92 6.21 26.84 2772 2611 26.82 2744 2597 2811 27.26
15 SP | Ourinhos 277 2574 2519 2635 25.01 2547 2584 2638 2701 26.04
116 SC | Palhoga 32.64 316 30.89 33.74 2758 33.08 32.69 3447 3356 3137
1 TO | Palmas 2580 2828 2685 29.03 26.34 2523 25.64 28.19 28.08 25.94
118 PR | Paranagua 27.96 2761 2533 2729 2584 26.89 2393 2512 2597 26.38
119 PA | Parauapebas 2595 27.89 27.73 26.92 27.92 3128 3324 3445 3594 29.29
120 AM | Parintins 27.37 2526 2621 2553 25.02 25.02 2500 31.29 2505 25.02
121 Pl | Parnaiba 2606 2791 3256 30.06 2577 3141 3196 34.61 2599 28.36
122 RS | Passo Fundo 28.71 3324 30.09 29.03 29.14 28.87 2964 2575 2528 25.67
123 MG | Passos 25,86 2559 2527 2529 2573 2512 2558 2595 2594 26.76
124 PB | Patos 27.3 2581 2558 25.67 30.16 27.86 27.05 29.84 28.65 26.43
125 PE | Paulista 25,95 2503 2718 3167 2544 25772 2764 2789 2813 3121
126 BA | Paulo Afonso 3548 3191 28.63 30.04 26.36 27.15 25.14 26.3 25.07 26.31
127 RS | Pelotas 27.76 3149 265 2593 2566 26.89 25.04 25.06 25.15 27.16
128 PE | Petrolina 25.63 25.89 27.55 27.3 2564 2944 2647 3413 3247 28.06
129 SP | Pindamonhangaba 27.87 26.2 25.78 25,6 2523 2534 2673 2579 2584 25.44
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SP | Piracicaba 2434 3026 26.04 26.07 26.06 2654 2579 26.08 2537 26.64
131 MG | Pocos de Caldas 316 2676 3248 3401 2812 2926 29.75 2691 3318 31.66
182 PR | Ponta Grossa 204 2705 2519 2584 2569 2589 2586 26.07 2505 25.14
133 BA | Porto Seguro 27.04 2691 2252 2855 30.04 27.67 233  27.07 2823 28.95
134 RO | Porto Velho 26.86 2552 26.71 2576 26.44 2626 2749 26.38 27.38 28.19
13 MG | Pouso Alegre 2189 2845 2524 289 30.88 28.67 30.82 329 2781 3137
136 SP | Praia Grande 26.95 26.2 2581 2512 26.02 2599 2738 2515 27.05 26.25
137 SP | Presidente Prudente 302 3012 2891 27.26 26.08 27.95 307 2716 2842 29.16
138 RJ | Queimados 3143 2545 2504 2754 3223 25.08 26.82 26.17 274 28.58
189 RJ | Resende 3201 27.02 2525 25.64 2543 29.34 28.18 2824 28.92 29.28
140 SP | Ribeirdo Pires 2637 2682 2672 2585 2654 26.05 29.13 27.16 27.96 35.67
141 AC | Rio Branco 27.95 26.41 25,5 2544 2523 26.11 26.6 2742 26.17 25.8
142 RJ | Rio das Ostras 2869 2852 2823 2546 2612 2721 3869 3095 33.86 27.94
143 RS | Rio Grande 2454 2342 2561 2558 25.01 2517 2525 2539 2642 29.24
144 MT | Rondondpolis 29.8 258 30.95 3286 2847 3489 26.69 28.11 2852 25.69
145 MG | Sabard 243 2616 2817 2791 2896 26.09 2563 2613 23.18 25.97
146 SP | Salto 31.76 2561 2539 2791 2598 28.22 26.6 2728 31.37 25.46
147 SP | Santa Bérbara d'Oeste 2697 2871 2779 3058 3032 3143 2575 26.63 27.96 2547
148 RS | Santa Cruz do Sul 31.29 28.48 263 2704 2574 2631 26.17 2531 26.09 27.14
149 MG | Santa Luzia 238 2186 2511 2626 3129 2945 29.09 25.61 29.83 28.86
150 RS | Santa Maria 20.76  28.71 25.01 259 2552 2648 27.67 2693 2649 25.86
151 PB | Santa Rita 30.85 3297 2656 30.53 31.13 311 26.32 2578 2851 31.46
152 SP | Santana de Parnaiba 2333 2655 2563 2595 2541 2557 2562 28.02 26.89 29.18
153 PA | Santarém 3528 2535 25.02 2711 2578 2589 29.87 27.68 2519 29.18
154 SP | Santos 2448 2522 27.74 28.09 2822 2631 271.35 251 2536 29.88
15 SP | S&o Caetano do Sul 2575 26.81 2715 26.28 26.72 2697 2863 3115 3194 31.79
156 SP | S&o Carlos 29.64 2732 2612 2742 2629 2725 2584 2633 27.85 26.28
187 SC | S&o José 3048  29.46 204 2544 2559 2869 25.68 2541 29.08 290.6
158 MA | Sé&o José de Ribamar 3305 1867 26.09 25.88 25.88 258 25.03 28.12 2564 25.09
159 SP | Séo José do Rio Preto 32.18 285 3194 2971 2803 31.23 2839 2576 2654 26.63
160 RS | Séo Leopoldo 25.92 25.08 26.33 25.04 2535 2519 2596 25.04 26.02 25.67
161 PE | Sdo Lourenco da Mata 3458 2515 30.18 3413 25.03 2523 2537 26.71 2656 26.79
162 ES | Sdo Mateus 36.02 3202 2815 3577 27.26 30.13 35 357 3295 34.99
163 SP | Séo Vicente 36.33 278 3286 27.35 28 3013 3284 2569 25.17 2598
164 RS | Sapucaia do Sul 26.06 3049 2533 31.91 252 2544 2764 264 2652 26.82
165 ES | Serra 2158 2582 2557 3098 29.16 2843 2598 26,51 28.47 25.88
166 SP | Sertdozinho 26.67 2568 26.92 28.22 26.12 26.7 2792 2577 2828 27.21
167 MG | Sete Lagoas 2321 2395 2533 2546 2535 26.04 29.8 2514 2562 27.11
168 BA | Simdes Filho 31.85 26.4 258 2874 2682 2794 28.72 3105 29.28 30.1
169 MT | Sinop 27.08 26.03 27.09 2755 2531 25.25 207 2671 2741 26.54
170 CE | Sobral 2851 3519 2515 2791 2615 2572 29.03 3032 29.97 2582
17 SP | Sumaré 282 2787 2644 2507 26.06 2541 2317 26.68 2644 27.96
172 SP | Suzano 332 26.81 2623 2574 25.28 26.2 2884 2699 2554 27.02
173 SP | Tabodo da Serra 203 2251 2585 2585 2626 2659 2753 2535 29.07 25.43
174 SP | Tatui 30.55 26.93 20 2581 2619 2596 26.09 24.88 28.37 26.49
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SP | Taubaté 2835 25.69 27.04 2772 25,61 2576 25.61 26.93 28.24 27.65
176 BA | Teixeira de Freitas 2693 2825 2716 3312 2924 2076 1632 3459 3105 27.04
1 MG | Teéfilo Otoni 27.87 26 25.28 25 2528 2548 25.02 27.24 259 26.45
178 MA | Timon 36.91 3866 25.07 3829 2644 3386 2631 25.84 257  29.17
179 PR | Toledo 29.86 29.56 26.86 2851 254 26.66 26.82 26.12 26.42 26.68
180 MS | Trés Lagoas 25.7 255 2651 2855 30.89 2739 2769 2854 279 2543
181 MG | Uba 30.82 27.87 2505 26.86 2841 29.79 269 26.71 28.81 28.34
182 MG | Uberaba 29.45 27 26.88 28.18 2758 26,59 2658 28.65 26.86 28.47
183 PR | Umuarama 28.75 27.06 2828 28.69 2749 26.25 264 2519 2528 2535
184 RS | Uruguaiana 2471 2996 2612 2988 3043 25.65 2547 25.87 27.08 25.36
185 SP | Valinhos 2881 2559 2716 2649 2758 2724 2952 2731 25.83 25.93
186 MG | Varginha 296 2652 2716 3435 2751 2524 26.28 23.84 2642 28.63
187 MT | Vérzea Grande 3422 2911 2798 27.72 2745 26.94 20.38 254 25.07 25.14
188 SP | Varzea Paulista 2842 2799 2786 2766 26.16 2598 3336 25.67 2516 29.53
189 MG | Vespasiano 27.16  25.57 29.7 2486 27.28 28.48 29.1 264 3051 27.38
190 RS | Viamdo 26.82 2529 2046 3141 28.64 2582 1871 2457 2733 27.62
191 ES | Vila Velha 29.75 27.72 2645 26.64 29.08 26.76 259 26.79 2516 25.06
102 ES | Vitoria 29.31 3124 26.15 26.92 289 2872 28.34 275 28.46 30.1
193 PE | Vitéria de Santo Antdo 25.09 29.64 24.7 26.6 29.76 3048 29.11 27 285 28.12
104 SE | Aracaju 2598 2546 2534 26.07 26.68 2729 2639 2686 18.79 1841
19 PA | Belém 26.16 2598 2648 2589 2517 2503 25,61 27.86 28.01 27.69
196 MG | Belo Horizonte 25.55 29 28.88 29.87 29.66 29.77 30.77 26.18 25.93 275
197 SP | Campinas 27.51 256 25.68 26.63 2525 25.02 25.06 26.62 26.82 28.14
198 MG | Contagem 26.14  25.37 30.6 2651 25.02 2528 25.97 256 2745 26.85
199 MT | Cuiabd 2531 26.33 25.78 26.02 27.28 2533 27.94 26 2726 25.39
200 PR | Curitiba 2782 2735 2634 2703 2711 2698 26.82 2756 28.22 26.47
201 BA | Feira de Santana 28.85 26.84 25.01 26 2699 2599 2526 29.58 29.03  29.89
202 CE | Fortaleza 2599 2742 2597 2658 2592 2579 2629 26.99 27.23 26.68
203 GO | Goiania 26.22  20.05 25 2862 2496 2542 2558 26.04 2728 27.64
204 SP | Guarulhos 19.02 2557 2537 2538 2518 2518 2536 25.13 25.12 25.32
205 PE | Jaboatdo dos Guararapes 294 2571 2543 2727 27.05 2857 2549 28.27 26.44 25.59
206 PB | Jodo Pessoa 27.89 2583 3084 2877 3291 2753 31.06 2857 2591 29.42
207 SC | Joinville 28.1 2473 266 29.09 2546 26.18 26.08 2534 25.13 25.38
208 MG | Juiz de Fora 27.32 2642 2551 26.26 26.04 27.48 27.66 26.73 29 28.76
209 PR | Londrina 2519 2399 2569 25.26 255 2546 2484 2582 26.08 25.83
210 AL | Macei6 26.70 2513 2576 2544 2506 2555 25.04 25.69 25.31 25
211 AM | Manaus 26.26 2555 25.22 263 2529 25.01 2522 25.39 25,6 25.39
212 RN | Natal 2598 26.48 25.05 31.29 29.65 26.85 249 2559 29.64 27.48
213 RJ | Nova Iguagu 25 2632 2579 2514 26.22 31.88 2935 26.46 26.12 26.37
214 SP | Osasco 33.7 30.32 25.08 25.02 25.93 248 25.07 2611 26.81 25.09
215 RS | Porto Alegre 20.97 1734 2545 2741 27.08 2699 2843 2831 2848 27.61
216 PE | Recife 2589 26.37 25.04 25.03 2529 2517 25.05 27.63 26.65 27.4
217 SP | Ribeirdo Preto 2487 2435 2522 2532 2558 26.08 2779 2899 2844 2574
218 RJ | Rio de Janeiro 27.38 223 26.74 2564 2441 253 25.67 254 2542 25.82
219 BA | Salvador 1946 2272 2614 2575 27.72 2541 2489 2557 2536 26.53




135

220

SP | Santo André 23.77 2671 2523 2721 26.8  27.03 2639 26.63 25.71 26.14
221 SP | S&o Bernardo do Campo 2712  26.84 286 29.62 26.62 2519 2612 26.28 2851 26.91
222 SP | S&0 José dos Campos 26.08  26.65 284 2718 27.27 27 26.68 26.83 26.98 25.67
223 MA | S&o Luis 22.88 2247 2512 2743 3036 30.28 22.06 26.04 25.06 25.1
224 SP | Séo Paulo 2473 20.08 2171 2471 2749 2779 28.01 2814 2935 27.53
225 SP | Sorocaba 2494 25.09 2511 2531 25.67 2546 2642 2558 2548 26.15
226 Pl | Teresina 27.14 28.03 28.04 2699 25.92 25.08 2529 26.17 252 2549
221 MG | Uberlandia 20.61 31.04 2953 3545 3167 2954 2947 3169 3148 3421




