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RESUMO

Dados Abertos Governamentais (DAGs) sao vistos como uma forma de promover transpa-
réncia, bem como de fornecer informagoes para a populagao por meio da abertura de dados
relacionados a diversos setores governamentais. Cidadaos, ao fazerem uso de aplicagoes
desenvolvidas com esse tipo de dado, conseguem obter o conhecimento sobre determinada
esfera piblica; o governo, por sua vez, é capaz de promover a transparéncia necessaria e
proporcionar melhorias dos seus 6rgaos por meio da interacao com cidadaos que utilizam
tais aplicagoes. No entanto, a criacao e o sucesso de projetos que usam DAGs certamente
depende de desenvolvedores capazes de extrair, processar e analisar essas informacoes,
como também da qualidade com que esses dados sao disponibilizados pelos seus forne-
cedores. Esta pesquisa foi dividida em duas fases: a primeira fase, procurou investigar a
perspectiva dos desenvolvedores que utilizam DAGs brasileiros para o desenvolvimento
de aplicagoes que objetivam promover maior transparéncia aos cidadaos; na segunda fase,
foram investigadas as perspectivas de cidadaos responsaveis por publicar esses dados em
portais de dados abertos, i.e. fornecedores de DAGs. Por meio de vinte e quatro entrevis-
tas semiestruturadas com doze desenvolvedores e doze fornecedores, este trabalho reporta
o que os motivam a trabalhar com DAGs, bem como as dificuldades enfrentadas por eles
nesse processo. Os resultados indicam que ambos atores buscam promover transparéncia
para a populacao, mas esbarram na baixa qualidade dos DAGs, barreiras culturais, den-
tre outroes problemas. Neste trabalho, tais problemas sao apresentados e caracterizados
qualitativamente. Também sao apresentadas recomendacgoes, de acordo com as perspec-
tivas de desenvolvedores e fornecedores de dados, com o objetivo de trazer beneficios ao

ecossistema de DAGs brasileiro e aos cidadaos.

Palavras-chave: Dados Abertos Governamentais, Desenvolvedores, Fornecedores de Da-
dos, Governo Eletronico, Transparéncia Governamental, Ecossistemas de Dados Abertos,

Dados Abertos Brasileiros.



Open Data from the Brazilian Government:
Understanding the Perspectives of Data Suppliers and
Developers of Applications to the Citizens
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ABSTRACT

Open Government Data (OGD) are seen as a way to promote transparency, as well as
providing information to the population by opening data related to various government
sectors. Citizens, by using applications developed with this type of data, gain knowledge
about a certain public sphere; governments, in turn, are able to promote transparency and
improvements through the interaction with citizens who use such applications. However,
the creation and success of projects that use OGD depends on developers who are able
to extract, process and analyze this information, as well as on the quality of data made
available by their suppliers. This research was conducted in two phases: the first phase
sought to investigate the perspective of the developers who use Brazilian OGD for the
development of applications that aim to promote greater transparency to citizens; in the
second phase, we investigate the perspectives of citizens responsible for publishing OGD in
portals, i.e. OGD providers. Through twenty-four semi-structured interviews with twelve
developers and twelve suppliers, this work reports what motivates them to work with
OGD, as well as the barriers they face in this process. Our findings indicate that both
actors seek to promote transparency for the population, however they struggle with the
poor quality of OGD, cultural barriers, among other issues. In this work, we present and
qualitatively characterize these issues. We also provide recommendations, according to
the perspectives of developers and data providers, with the aim of bringing benefits to

the Brazilian OGD ecosystem and citizens.

Keywords: Open Government Data, Developers, Data Providers, e-Government, Govern-

ment Transparency, Open Data Ecosystems, Brazilian Open Data.
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1 Introducao

Nos ultimos anos, a sociedade brasileira tem participado ativamente de movimentos
sociais relacionados a politica exercida no pais. Segundo Vaz et al. (2011), as organizacoes
da sociedade civil, 6rgaos de controle externo dos governos, agentes piiblicos e empresas
privadas agem e reagem a favor da disponibiliza¢ao de um volume cada vez mais amplo de
informacoes provenientes dos governos (VAZ; RIBEIRO; MATHEUS, 2011). Com o estopim
da Web 2.0 e por conseguinte do conceito de governo eletronico (e-government), foi pos-
sivel estabelecer o fornecimento de informacoes governamentais aos cidadaos e promover
oportunidades para um maior impacto no processo democratico por meio da abertura

desses dados (JAEGER, 2005).

Dados Abertos Governamentais (DAGs) sao vistos como um componente fundamental
do governo eletronico, possibilitando a obtencao e o alcance das principais metas estabe-
lecidas pelo movimento do governo aberto: a transparéncia e a responsabilidade (SIEBER;
JOHNSON, 2015). Essas metas oferecem a sociedade civil o poder de monitorar e avaliar a
precisao das informacoes advindas daqueles dados. Assim, os DAGs surgem como forma
de designar a informacao governamental que estd disponivel através da Internet, e da
qual o publico possui dominio livre para uso (AGUNE; FILHO; BOLLIGER, 2010; MATHEUS;
RIBEIRO; VAZ, 2012). Este conceito refere-se aos dados ptblicos como pertencentes ao
cidadao, como também ao contexto da constante evolucao das Tecnologias da Informacgao
e Comunicagao (TICs), onde a propria Internet — por meio de bancos de dados, ferra-
mentas, padroes e formatos abertos — permitem e facilitam o fornecimento, bem como o

acesso aos DAGs (MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2012; AGUNE; FILHO; BOLLIGER, 2010).

Hoje em dia, para apoiar a transparéncia e estreitar os lacos com os cidadaos, o
Brasil dispoe da Infraestrutura Nacional de Dados Abertos (INDA) como politica que
objetiva promover o acesso aos dados publicos do Poder Executivo Federal para a socie-
dade e outras instancias do setor publico através do Portal Brasileiro de Dados Abertos

(DadosGov)! (BRASIL, 2012). Além desse portal a nivel federal, existem ainda outros

'http://dados.gov.br/
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portais online que disponibilizam dados abertos a niveis estadual e municipal (RIBEIRO;
VAZ; MATHEUS, 2011). Nesses portais, varias organizagoes interessadas em DAGs e ou-
tros grupos voluntarios ajudam a construir conjuntos de dados e diretrizes, bem como
a promover discussoes e concursos que, juntamente com a facilidade de interacao pro-
movida pelas midias sociais, atrai cada vez mais interessados a colaborarem uns com os
outros no desenvolvimento de projetos que promovem a transparéncia e a participacao

cidada (MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2012).

1.1 Problema de pesquisa

DAGs sao tipicamente disponibilizados de forma estruturada (e.g., na forma de pla-
nilhas) e outros formatos que devem ser legiveis por maquina. Cidadaos sem conhecimen-
tos especificos tém dificuldades para interpretar facilmente o que esses dados represen-
tam (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUIDERWIJK, 2012; MARTIN et al., 2013; ALBANO; REI-
NHARD, 2014). Assim, torna-se fundamental o papel de desenvolvedores que fazem uso
direto de DAGs, ou seja, programadores, analistas de dados e designers em Tecnologia da
Informacao (TT) , de modo a produzir aplica¢ées para a populacdo que facilitem a mani-
pulacao, visualizacao e interpretacao dos DAGs disponiveis. A exemplos dessas aplicagoes,
existem aquelas referentes a gastos ptublicos, informando & populacao, por exemplo, como
que verbas financeiras estao sendo utilizadas para o seu favorecimento; como também
aquelas de utilidade ptblica, que informam os cidadaos sobre horarios e rotas de trans-

portes publicos (GERMANO, 2013).

Porém, problemas se fazem pertinentes em termos de usabilidade (ALBANO; REI-
NHARD, 2014) e qualidade dos DAGs (MARTIN et al., 2013), uma vez que existem dados
ilegiveis, incompletos, nulos ou duplicados. Tais problemas podem gerar uma série de
dificuldades as partes interessadas em DAGs, seja para quem os fornece (i.e., ONGs e
Instituigdes Governamentais), quanto para quem os utiliza (i.e., desenvolvedores). Para
os fornecedores, a baixa qualidade dos dados interfere na provisao da transparéncia a
populagao (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUIDERWIJK, 2012). Para os desenvolvedores, es-
ses problemas afetam o manuseio dos dados no decorrer do processo de desenvolvimento,
sendo necessario reorganiza-los e formaté-los para facilitar a utilizagdo (GERMANO, 2013;

ALBANO; REINHARD, 2014).

Outros trabalhos averiguaram a forma como os DAGs tém sido disponibilizados e

utilizados por diversas partes interessadas (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUIDERWIJK, 2012;
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MARTIN et al., 2013; PEDROSO; TANAKA; CAPPELLI, 2013; UBALDI, 2013; EVANS; CAM-
POS, 2013; ZUIDERWIJK; JANSSEN, 2014; ALBANO; REINHARD, 2014; ALBANO; REINHARD,
2015; HUNNIUS et al., 2015; MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015). No entanto, embora existam
estudos empiricos que analisam a perspectiva de fornecedores de DAGs e desenvolvedores
que utilizam esses dados, ainda pouco é conhecido, em particular no Brasil, sobre como
esses atores trabalham e quais dependéncias e barreiras eles enfrentam no processo de
provisao de transparéncia governamental a sociedade. Este trabalho preenche essa lacuna
na literatura ao (i) contrastar as perspectivas de ambos atores quanto ao que os motivam
a trabalhar com DAGs, (ii) investigar e caracterizar quais sdo os desafios enfrentados por
ambas as partes e (iii) melhor compreender como se da o processo de publica¢ao dos da-
dos e desenvolvimento de aplicagoes que podem ser buscadas e utilizadas pela sociedade
brasileira. Em especial, essas diferentes visoes podem e devem fornecer insumos para no-
vas discussoes, de modo a incentivar a comunidade brasileira e internacional a utilizarem
DAGs brasileiros e construirem aplicagoes tteis & populagao, pois é através desses atores
que os dados brutos podem ser disponibilizados e transformados em informacoes mais

aptas a serem consumidas amplamente pelos cidadaos (FONTOURA, 2015).

1.2 Perguntas de pesquisa e trabalho proposto

O objetivo deste trabalho é, portanto, compreender e comparar as perspectivas dos
fornecedores de DAGs e desenvolvedores brasileiros que usufruem desses dados, quanto as
motivacoes desses atores, as dificuldades e barreiras enfrentadas no processo de forneci-
mento e utilizacao de DAGs brasileiros, bem como propor recomendagoes com o intuito de
aprimorar esse processo. Para tal, este trabalho busca responder as seguintes perguntas

de pesquisa:

QP.1 Quais sao as motivacoes e objetivos de desenvolvedores para criar ou colaborar

com projetos que fazem uso de DAGs brasileiros?

QP.2 Quais sao as barreiras e desafios que desenvolvedores enfrentam para utilizar
DAGSs brasileiros?

QP.3 Que melhorias trariam beneficios para o trabalho dos desenvolvedores que utili-
zam DAGs?

QP.4 O que motiva fornecedores de DAGs brasileiros a trabalharem com a publicacao
de DAGs?
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QP.5 Quais sao as barreiras e desafios que fornecedores de DAGs brasileiros enfrentam

ao tentar disponibilizar um dado aberto, hoje em dia no pais?
QP.6 Que melhorias trariam beneficios para o trabalho dos fornecedores de DAGs?

Esta pesquisa foi conduzida como um estudo qualitativo exploratorio e esté dividida
em duas fases, com o intuito de investigar e comparar a perspectiva de ambos os atores. A
primeira fase abordou as QPs de 1 a 3. Foram conduzidas entrevistas semi-estruturadas
com 12 desenvolvedores que utilizam DAGs. Na segunda fase, foram abordadas as QPs de

4 a 6, e mais 12 entrevistas semiestruturadas foram realizadas, desta vez com fornecedores

de DAGs.

Os resultados da primeira fase mostram que as motivagoes e os objetivos dos desen-
volvedores estao voltados para o provimento da participacao cidada por meio da atual
situagao politica, econémica e social enfrentada no Brasil. Eles almejam promover uma
melhor traducao dos dados disponibilizados e a criacao de aplicagoes capazes de ofere-
cer aos cidadaos a melhoria da transparéncia governamental. Quanto as barreiras, estas
estao voltadas ao uso dos DAGs por parte dos desenvolvedores, e apontam para a baixa,
qualidade desses dados, incluindo problemas como a falta de padronizagao dos dados e a
auséncia de suporte aos desenvolvedores por parte das entidades que fornecem os DAGs

brasileiros.

Os resultados da segunda fase indicam que as motivagoes dos fornecedores estao vol-
tadas ao provimento da transparéncia e da participacao cidada através de uma maior
abertura de dados que estejam acessiveis a desenvolvedores. Suas dificuldades estao rela-
cionadas a problemas culturais advindos da alta gestao, que impossibilita o trabalho de
publicacao dos dados quanto a liberagao, acesso e, consequentemente, a utilizacao desses
dados por parte dos desenvolvedores. Assim, esses fornecedores propoem melhorias volta-
das ao maior incentivo na liberacao de dados frente a alta gestao, em melhorias politicas
a exemplo de paises onde a cultura de abertura é considerada eficaz e no aumento da

capacidade de TT dentro dos 6rgaos governamentais.

Finalmente, foi realizada uma analise comparativa que identifica quais as semelhancas
e diferencas entre esses atores, identificando um conjunto de oportunidades e tecendo reco-
mendacoes para a melhoria dos DAGs brasileiros, baseado nas perspectivas e experiéncia

dos participantes deste estudo e também em trabalhos da literatura.
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1.3 Organizacao do trabalho

Este trabalho esta estruturado da seguinte maneira: este primeiro Capitulo apresentou
uma breve introducao desta pesquisa. O Capitulo 2 contextualiza o problema de pesquisa
abordado neste trabalho e o Capitulo 3 apresenta a metodologia adotada no estudo quali-
tativo. O Capitulo 4 apresenta os resultados obtidos, seguido de uma discussao sobre tais
resultados (Capitulo 5). O Capitulo 6 sumariza os trabalhos relacionados. Por fim, sdo
apresentadas as consideragoes finais deste trabalho no Capitulo 7, seguidos das Referén-
cias Bibliograficas e dois apéndices com os materiais e instrumentos de coleta de dados

utilizados neste trabalho.
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2 Contextualizacao

Este capitulo apresenta uma contextualizacao no que tange aos conceitos de governo

aberto, dados abertos governamentais e ecossistemas de dados abertos.

2.1 Dados Abertos em suporte ao Governo Aberto

A Liberdade de Informagao - Freedom of information (FOI) - foi o movimento da dé-
cada de 1960 que promoveu a divulgagao publica de dados do governo (SIEBER; JOHNSON,
2015; JAEGER, 2005; RELLY; SABHARWAL, 2009). Concomitantemente, os dados aber-
tos tém dado uma ampla contribuicao aos objetivos sociais e politicos, como o apoio a
transparéncia, a participacao publica, a responsabilidade democratica, além de fomentar
o crescimento da economia, gerando maior eficiéncia e reducao de custos governamen-

tais (UBALDI, 2013; BORGESIUS; EECHOUD; GRAY, 2015).

Segundo a Open Knowledge Foundation (OKFN)! - organizagiao sem fins lucrativos
bastante conceituada na divulgagao do conhecimento aberto - dados abertos sao “dados que
podem ser livremente usados, reutilizados e redistribuidos por qualquer pessoa - sujeitos,
no mdximo, @ exigéncia de atribuicao da fonte e compartilhamento pelas mesmas regras”.
Dessa forma, para serem considerados abertos, os dados precisam seguir os seguintes

critérios (DIETRICH et al., 2009):

Disponibilidade e Acesso: Os dados devem estar disponiveis por completo e sob custo
razoavel de reproducao, possiveis de serem baixados pela Internet. Os dados devem

também estar disponiveis de uma forma conveniente e modificavel;

Reutilizacao e Redistribuicao: Os dados devem ser fornecidos sob termos que permi-
tam sua reutilizacao e sua redistribuicao, inclusive permitindo a combinacao com

outros conjuntos de dados;

https://okfn.org/


https://okfn.org/
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Participacao Universal: Todos devem ser capazes de usar, reutilizar e redistribuir -

sem discriminacao contra areas de atuacao ou contra pessoas ou grupos.

Diante dessas perspectivas, o conceito de governo eletronico (e-government) surgiu
para possibilitar o fornecimento de informacoes governamentais aos cidadaos visando um

potencial impacto no processo democratico (JAEGER, 2005).

Chun et al. (2010) apresenta a evolu¢ao do governo eletronico em quatro fases nas

quais descrevem os padroes de interagoes do governo com o publico (CHUN et al., 2010):

Fase 1 (Presenca digital): Digitalizacao das informagoes do governo por meio do for-
necimento de informacao simples em sites de natureza passiva, ou seja, com pouco

ou nenhum mecanismo de interacao;

Fase 2 (Interativa): Interagdes simples realizadas por meio da Internet entre governos
e cidadaos, empresas e outras agéncias governamentais, através de e-mail e outras

formas interativas que podem fornecer informacoes necessarias de forma dinamica;

Fase 3 (Transagoes): Servicos de transacoes online, como renovagoes e pedidos de li-

cenca, e pagamento de impostos;

Fase 4 (Governanca compartilhada): Transforma a maneira como o governo opera
em termos de fluxo de informagoes sem limitacoes e promove a tomada de decisao

colaborativa.

As trés primeiras fases mostram um periodo de modernizacao do setor publico com a
transi¢ao de processos fisicos para os digitais, atingindo, gradativamente, um governo mais
eficiente com servigos simplificados e automatizados. Essas fases podem ser vistas como
“Governo 1.0”, uma vez que se tornou possivel ainda na época da Web 1.0, promovendo
uma direcao das informacoes governamentais para o ptiblico com feedback limitado dos

cidadaos (CHUN et al., 2010).

A ultima fase, por sua vez, continua em constante evolucao. A fim de alcancar este
tipo de transformacao, é preciso haver um amplo suporte tecnologico para a participacao
do cidadao, que pode ser promovido atualmente pela Web 2.0°. Essa nova geracao da

Web é fundamental para o aprimoramento do governo, uma vez que torna possivel o

2Primeira geracdo da web, também conhecida como rede informacional, onde o usuério podia apenas
ler e compartilhar informacoes sobre paginas da web (NATH; DHAR; BASISHTHA, 2014).

3Segunda geracio de acesso & Web, caracterizada pelo carater participativo e integrado (MINTZ, 2008;
CHUN et al., 2010)
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favorecimento ao didlogo e uma maior interacao entre governo e cidadaos, bem como
entre os proprios cidadaos (CHUN et al., 2010; DAWES; HELBIG, 2010). O governo, por
sua vez, se torna capaz de promover a colaboragao no processo de tomada de decisao,
incluindo o publico na criagao de novas politicas governamentais. Isso garante que a
abertura dos seus dados estejam disponiveis a sociedade para o provimento de discussoes
e, consequentemente, proporcionando a participagao dos cidadaos no governo (CHUN et al.,
2010). Assim, os dados abertos sao considerados como um componente fundamental do
governo eletronico que, juntamente com o suporte da Web 2.0, é possivel obter o alcance
da transparéncia e responsabilidade, vistas como os principais pilares do movimento do

Governo Aberto, ou Governo 2.0 (CHUN et al., 2010).

A disseminacao desse movimento teve inicio em 2009, quando Barack Obama, en-
tao presidente dos EUA, determinou o Memorando da Transparéncia e Governo Aberto,
que estabelece recomendacoes para “expor um sistema de transparéncia, estimular a par-
ticipagao publica e a colabora¢ao” (MCDERMOTT, 2010). Depois disso, paises do Reino
Unido, seguidos por Australia, Dinamarca e Espanha, criaram seus préprios memorandos
ou declaracoes em apoio a abertura dos dados por meio de portais disponiveis na Inter-
net (HUIJBOOM; BROEK, 2011). Para Matheus et al. (2012), é possivel notar que muitos
governos, hoje, adotam os portais eletronicos como uma politica publica para promover a

transparéncia e a colaboracao entre instituicoes governamentais e cidadaos.

A difusao desses portais eletronicos fez com que algumas organizagoes sem fins lu-
crativos comecassem a demonstrar seus interesses. Os objetivos, no entanto, seriam o
oferecimento da colaboracao e do compartilhamento de ideias e praticas sobre a disponi-
bilizagao e uso dos dados abertos relacionados ao Governo 2.0 perante a sociedade (CHUN
et al., 2010). A exemplo dessas organizagoes, existe a OKFN, que faz uso do conceito de
abertura, tecnologia e treinamento para disponibilizar informagoes e permitir as pessoas a
criacao e o compartilhamento de conhecimento (OPENKNOWLEDGE, 2016). Outro exem-
plo ¢ a World Wide Web Consortium (W3C)*, vista como um consércio internacional
que fornece suporte relacionado a padroes a serem adotados na Web, como a publicacao
de manuais sobre dados abertos governamentais a serem seguidos por portais eletronicos
nesse meio, tal como o W3C Publishing Open Government Data®. Outra organizacao que
apoia a abertura de dados por parte do governo é a Sunlight Foundation and Project

Open Government DataS, organizacdo sem fins lucrativos que faz uso de ferramentas e

‘https://www.w3.org/
Shttps://www.w3.org/TR/gov-data/
Shttp://sunlightfoundation.com//


https://www.w3.org/
https://www.w3.org/TR/gov-data/
http://sunlightfoundation.com//
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tecnologias sociais, dados abertos, politica de analises e jornalismo para tornar o governo e
suas politicas mais transparentes para todos. Ambas organizacoes comecgaram a interceder
pela adocgao da politica de dados abertos pelos governos, incentivando e criando solucoes e
padroes para formatos abertos (MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2012). Nos ultimos anos, varias

outras organizagoes surgiram com o objetivo de apoiar essa iniciativa.

2.2 Governo Aberto no Brasil

No ano de 2011, em consequéncia da popularizacao do governo aberto pela Europa
e EUA, foi criada a Open Government Partnership (OGP), uma iniciativa que reuniu
oito paises (Africa do Sul, Brasil, Estados Unidos, Filipinas, Indonésia, México, Noruega
e Reino Unido) para a assinatura da Declaragdo de Governo Aberto, objetivando o cres-
cimento e o incentivo global de praticas governamentais relacionadas a transparéncia dos

governos, ao acesso a informagao publica e & participagao social (BRASIL, 2014).

A OGP estabelece o conceito de governo aberto por meio de quatro principios (BRASIL,
2014):

Transparéncia: As informacdes sobre as atividades de governo sao abertas, compre-
ensiveis, tempestivas, livremente acessiveis e atendem ao padrao basico de dados

abertos;

Prestacao de Contas e Responsabilizagao (Accountability) : Existem regras e me-
canismos que estabelecem como os atores justificam suas agoes, atuam sobre criticas

e exigéncias, e aceitam as responsabilidades que lhes sao incumbidas;

Participacao Cidada: O governo procura mobilizar a sociedade para debater, colaborar

e propor contribuicoes que levam a um governo mais efetivo e responsivo;

Tecnologia e Inovagao: O governo reconhece a importancia das novas tecnologias no
fomento a inovacao, provendo acesso & tecnologia e ampliando a capacidade da

sociedade de utilizi-la.
Além desses quatro principios nos quais o governo, para ser considerado aberto, deve
estar apoiado, é necessario que o mesmo busque alcangar mais quatro objetivos (BRASIL,

2014):

1. Aumentar a disponibilidade de informacoes sobre atividades governamentais;
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2. Apoiar a participacao social;
3. Implementar os padroes mais altos de integridade profissional na Administracao;

4. Ampliar o acesso a novas tecnologias para fins de abertura e prestacao de contas.

Integrando um dos oito paises a fazer parte da OGP, o Brasil lancou o Decreto de 15
de Setembro de 2011, instituindo o Plano de A¢ao Nacional Sobre Governo Aberto. Nele,
sao instituidas a promocao de acoes e medidas que colaboram com a transparéncia e com
o acesso a informagao publica (BRASIL, 2011). Esse Decreto favorece iniciativas, acoes,
projetos, programas e politicas publicas voltados para o aprimoramento da governanca
publica e acesso as suas informacoes. Ademais, beneficia a prevencao e combate a corrup-

¢ao, a melhoria da prestacdo de servigos piublicos e da eficiéncia administrativa (BRASIL,
2011).

Além do decreto, em Novembro do mesmo ano foi publicada a Lei de Acesso a Informa-
cdo N°12.527 (LAI) que regula o acesso a informacao em todos os 6rgaos governamentais
brasileiros. De acordo com seu regulamento (Decreto N° 7.724, de 16/05/2012), esta le-
gislacao estabelece os procedimentos para os pedidos de informacgao do piiblico em geral,
como também introduz os dados abertos no governo brasileiro, onde os pedidos de acesso
a informacao devem ser formatados de acordo com algumas regras impostas pelo conceito
de dados abertos (MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015). Pedroso et al. (2013) exibe mais de-
talhes sobre a pratica da LAI em termos de divulgagao das informacoes. O autor relata
que orgaos e entidades publicas devem proporcionar a “transparéncia ativa”, divulgando

de forma espontanea e proativa, um conjunto minimo de informacoes.

Hé também o Decreto de 15/09/2011 e da Lei N° 12.527, considerando a parceria do
pais na OGP, é lancada a Instrucao Normativa N°4 de 13 de Abril de 2012, que institui a
Infraestrutura Nacional de Dados Abertos, a INDA. Considerada a atual politica de dados
abertos no pais, ela garante a facilidade de acesso pelos cidadaos e pelas diversas instancias
do setor ptublico aos dados e informagoes protegidas pelo Poder Executivo Federal (BRASIL,
2012). A INDA, por sua vez, prioriza e recomenda que a abertura dos dados e informagoes
pelos orgaos e entidades publicas estejam de acordo com os termos estabelecidos pelos
Padroes de Interoperabilidade do Governo Eletronico (e-PING)?. Sua arquitetura “define
um conjunto minimo de premissas, politicas e especificacoes técnicas que requlamentam a

utilizacao da TIC na interoperabilidade de servicos de Governo Eletronico, estabelecendo

"http://eping.governoeletronico.gov.br/


http://eping.governoeletronico.gov.br/
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as condigoes de interacao com os demais Poderes e esferas de governo e com a sociedade

em geral.” (BRASIL, 2015).

Além disso, em Maio de 2016, foi assinado o Decreto N°8.777, de 11 de maio do referido
ano, que institui a Politica de Dados Abertos do Poder Executivo Federal, a cargo do
Ministério do Planejamento, considerado um complemento a LAT (CEASAR, 2016). Nele é
instituido questoes sobre a livre utilizagao das bases de dados, da solicitacao de abertura

das bases e indica alguns dados de interesse ptublico priorizados para liberacao (BRASIL,
2016a).

Para apoiar a transparéncia por meio do Governo Eletronico, o Brasil dispoe de portais
que disponibilizam dados abertos a niveis federal, estadual e municipal (RIBEIRO; VAZ;
MATHEUS, 2011). A nivel federal, pode-se citar o portal da transparéncia® e o projeto
DadosGovBr?, disponibilizado pela INDA. A nivel estadual, é possivel encontrar portais
eletronicos, por exemplo, do estado de Sao Paulo'® e do Permambuco'!. Vale salientar
que o portal do Projeto DadosGovBr também disponibiliza dados que abrangem as es-
feras estaduais e municipais. Nesta tltima, podemos citar os portais das prefeituras de
Recife/PE', Curitiba/PR! e da cidade do Rio de Janeiro/RJ™, por exemplo.

Nesses portais, é possivel encontrar varias organizagoes (p. ex. W3C, OKFN-Br, Grupo
Transparéncia Hacker'®) e outros voluntarios da sociedade civil que ajudam a construir
conjuntos de dados, diretrizes e também fomentam discussoes e concursos como hacka-
tons % (MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2012). Além disso, existem outros grupos, comunidades
e organizacoes publicas e privadas com repositorios de dados e projetos que fazem uso
de dados abertos, hospedados, por exemplo, em plataformas de codificacao social como o
GitHub!", onde qualquer interessado pode contribuir, distribuir, compartilhar e colabo-
rar na utilizacao de dados abertos, um processo que estimula a inovagao em servicos ao

publico (HARRISON; PARDO; COOK, 2012).

8http://transparencia.gov.br

%http://dados.gov.br/

Ohttp://wuw.governoaberto.sp.gov.br

Yhttp://www.dadosabertos.pe.gov.br/PortalDadosAbertos/public/pages/telalnicial. jsf

2http://dados.recife.pe.gov.br/

Bhttp://www.curitiba.pr.gov.br/dadosabertos

Mnttp://data.rio/

YBhttps://goo.gl/CSDEUe

$Evento que retine programadores, designers e outros profissionais ligados ao desenvolvimento de
software para uma maratona de programacao, cujo objetivo é criar um software que atenda a um fim
especifico ou projetos livres que sejam inovadores e utilizaveis.

Thttp://github.com


http://transparencia.gov.br
http://dados.gov.br/
http://www.governoaberto.sp.gov.br
http://www.dadosabertos.pe.gov.br/PortalDadosAbertos/public/pages/telaInicial.jsf
http://dados.recife.pe.gov.br/
http://www.curitiba.pr.gov.br/dadosabertos
http://data.rio/
https://goo.gl/CSDEUe
http://github.com
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2.3 Ecossistemas de Dados Abertos Governamentais -
DAGs

Para possibilitar a transparéncia, os dados do governo precisam ser partilhados, aces-
siveis e possiveis de manipulagao por aqueles que necessitam fazer uso dos mesmos (GER-
MANO, 2013). Germano (2013) define DAGs como dados disponibilizados, em qualquer
formato, que estejam sob a responsabilidade de um governo. Por meio do governo aberto,
os DAGs possuem sua importancia a medida que oferecem ao publico uma melhor com-
preensao das acoes do governo, abrindo portas para a melhoria do desempenho do mesmo
e esperando que o publico, ao fazer uso desses dados, possa tomar decisoes que melhorem

sua qualidade de vida (UBALDI, 2013).

Diversos autores ressaltam que os termos Governo Aberto e DAGs sao, corriquei-
ramente, tratados como sinéonimos (MARTIN et al., 2013; GERMANO, 2013; HEIMSTADT;
SAUNDERSON; HEATH, 2014; SIEBER; JOHNSON, 2015). Assim, os autores deixam claro
suas diferencas ao afirmar que o termo DAGs é visto como um dos elementos que for-
mam o conceito de Governo Aberto, sendo este um termo mais amplo, advindo do con-
ceito de governo eletronico. Como exibido na Figura 1, a nocao de governo eletronico
(e-government), juntamente com as ideias sobre Dados Abertos e outros conceitos que
seguem a filosofia da Defini¢ao de Abertura (Open Definition'®), implicam nas préticas
de Governo Aberto, este contendo os DAGs como seu componente (SIEBER; JOHNSON,
2015).

Dados abertos

Governo Aberto

Figura 1: Relagoes entre Governo Eletronico, Dados Abertos, Governo Aberto e DAGs

Informagies abertas

+

Dialogo abherto

Para que um dado do governo seja considerado um DAG, é necessério que ele siga os
oito principios dos DAGs propostos por Tim O'Reilly!® (DATA, 2007; MATHEUS; RIBEIRO;
VAZ, 2012):

8http://opendefinition.org/od/2.1/en/
Yhttps://public.resource.org/8_principles.html
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https://public.resource.org/8_principles.html
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1. Completude: nao sujeitos a limitagoes de privacidade, seguranca ou privilégios

validos;

2. Primariedade: tal como recolhidos da fonte, com o nivel mais fino de granularidade,

nao agregados e nao modificados;

3. Oportunidade: disponibilizados tao rapidamente quanto necessario de modo a

preservar o valor dos dados;

4. Acessibilidade: disponiveis para a mais ampla gama de usuérios e para diversos

propositos;

5. Processavel por maquina: estruturados de forma adequada para permitir o pro-

cessamento automatizado;

6. Antidiscriminatoriedade: disponiveis para qualquer pessoa, sem necessidade de

identificacao;

7. Nao proprietario: disponiveis em formato sobre o qual nenhuma entidade tenha

controle exclusivo;

8. Livre de licenga: nao estando sujeitos a qualquer direito autoral, patente, marca
registrada ou regulacao comercial. Quando adequado, podem ser permitidas restri-
coes de privacidade, seguranca e privilégios sobre os dados. Dados sobre os quais
nao se aplica nenhuma restricdo devem ser marcados de forma clara como sendo de

dominio piublico.

Na pratica, nem todos os meios responsaveis por disponibilizar os DAGs seguem todos
os principios, porém é necessario que eles tentem abranger a maior parte deles (GERMANO,
2013; MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2012). De acordo com os oito principios citados anterior-
mente, é possivel observar que, uma vez que um dado obedece ao principio de licenca livre,
em algumas situacoes ele pode nao ser considerado completo (primeiro principio), caso se-
jam permitidas restri¢oes de seguranca e privilégios. Casos como esse podem ocorrer pelas
seguintes condigoes: (i) quando existem dados detidos por perspectivas legais (motivos de
privacidade e/ou seguranca nacional) - Neste caso, o dado nao pode ser liberado ou; (ii)
por motivos comerciais (quando a informagao pode ser comercializada por empresas com
fins lucrativos que produzem produtos de valor agregado) - Neste caso, o dado é liberado

mediante o pagamento de uma taxa (UBALDI, 2013).
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Para Diniz (2010), as informagoes do setor piiblico estdo sujeitas a determinadas leis
e regulamentos que determinam o nivel necessario de privacidade, confidencialidade e
seguranca a ser obedecido. Por conseguinte, eles s6 podem ser publicados caso estejam em
conformidade com as leis e regulamentos cabiveis e somente apds remeter-se a critérios de
seguranca e privacidade (DINIZ, 2010). Segundo Ubaldi (2013), do ponto de vista do setor
publico, as condicoes citadas anteriormente sao necessarias para assegurar aos usuarios

de que os dados sao protegidos e que critérios de direito sao aplicados consistentemente.

No contexto dos DAGs, é necesséario considerar nao apenas o fato de que os dados
devem ser publicados de acordo com seus principios, mas também como ocorre a sua
utilizacao de forma efetiva, mediante a criacao de projetos e aplicacoes com uso de DAGs.
Para Germano (2013), o objetivo da disponibilizagdo desses dados é superar as limitacoes
de acesso as informacoes dos servicos publicos de modo a facilitar a busca, o acesso e a

utilizacao dos dados por parte da sociedade, de acordo com seus interesses.

Diversas pesquisas tém estudado a perspectiva de ecossistema de Dados Abertos e
DAGs (DELOITTE, 2011; HARRISON; PARDO; COOK, 2012; HEIMSTADT; SAUNDERSON;
HEATH, 2014; ZUIDERWLJK; JANSSEN; DAVIS, 2014; ALBANO; CRAVEIRO, 2015). Heimstadt
afirma que um ecossistema de dados abertos consiste de organizacdes e individuos que
geram, compartilham e processam conjuntos de dados dentro de seus limites naturais,

podendo, por vezes, cruzar seus dados entre si.

Segundo Deloitte (2011) e Germano (2013), de acordo com a Figura 2, existem trés
principais componentes em qualquer ecossistema bem sucedido de dados abertos: as em-
presas (ou inovadores), os cidaddos e o governo. As empresas ou inovadores, inseridas no
componente Negocios, possuem dados produzidos ou coletados pelo setor privado, publica-
dos de forma livre e aberta, sujeitos a restrigoes que empresas individuais decidam por em
pratica; os Cidadaos, em sua individualidade, fornecem dados pessoais ou nao pessoais que
sdo publicados em dominio aberto; e o Governo, disponibilizando seus DAGs (DELOITTE,
2011). Ambos fornecem dados para si e para os demais componentes, onde os componentes
de Negocios e o Governo utilizam os dados para prover servigos exigidos por todos os com-
ponentes (DELOITTE, 2011). Todos estabelecem um papel importante e interdependente
dentro do ecossistema, ao mesmo tempo em que as TICs permitem a discussao de dados
abertos e estimulam a participacao dos cidadaos nos processos de tomadas de decisoes e
formulacao de politicas (ZUIDERWIJK; JANSSEN; DAVIS, 2014; HARRISON; PARDO; COOK,
2012).
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Figura 2: Ecossistema de Dados Abertos. Adaptado de (DELOITTE, 2011)
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Uma vez entendido o ecossistema de dados abertos, o processo de utilizagao dos DAGs

e se da conforme exibido na Figura 3 (GERMANO, 2013).

Fornecedores de DAGs
7|  (ONGs, Instituigdes
s governamentais)

Leis e o
Decretos :
l Dados

Mediadores (Midias,
empresas, ONGs,
desenvolvedores, hackers

.,“1 civicos)

l Aplicagées

.. | Usuérios finais (ONGs, | |
“{ Governo, midia e pablico |}
em geral)

Sociedade

Figura 3: Processo de utilizagao dos DAGs - Ecossistema dos DAGs. Adaptado de (BROEK;
RIJKEN; OORT, 2012; GERMANO, 2013; ALBANO; CRAVEIRO, 2015)

De acordo com a Figura 3, esse processo de utilizagao pode ser visto como um novo
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ecossistema inserido no ecossistema de dados abertos. Nesse novo ecossistema de DAGs,
as entidades governamentais sao responsaveis por liberarem os dados a sociedade, obede-
cendo aos principios, politicas e padroes estabelecidos por organizagoes do ramo, como a
W3C. Nesse contexto estao inseridos os fornecedores, responsaveis por trabalharem na cri-
acao e fornecimento dos DAGs. Esse grupo engloba os governantes (detentores da maior
parte dos dados) e pessoas responséaveis por obter esses dados e publica-los & popula-
¢ao (KUK; DAVIES, 2011; ALBANO; CRAVEIRO, 2015). Em seguida, conforme citado em
Germano (2013) e em Albano e Craveiro (2015), os mediadores de dados sdao os respon-
séveis por analisar e reorganizar os DAGs brutos, uma vez que sao liberados, na maioria,
em forma de planilhas com dados quantitativos, a fim de transformé-los em informacao
util. Dessa forma, esses mediadores encontram um estimulo para adquirir, utilizar e pro-
ver informacoes desses dados, oferecendo servicos ou aplicacoes tteis aos usuérios finais.
Esses usuérios finais proveem feedback tanto para os mediadores (em rela¢do as suas apli-
cagbes) quanto para os fornecedores de dados, em relagao a melhorias na politica e outros
assuntos governamentais (HARRISON; PARDO; COOK, 2012; GERMANO, 2013). Os medi-
adores, por sua vez, proveem feedback aos fornecedores quanto & melhorias relacionadas
a qualidade dos DAGs e até mesmo a adicao de novos dados e conhecimento & fonte

original (GERMANO, 2013).

E possivel observar que tanto os fornecedores quanto os mediadores também sao con-
siderados usuérios finais. Visto que, por estarem inseridos na sociedade, podem exercer
livremente seus papéis de cidadaos e, com isso, buscarem meios de informacoes e co-
nhecimento sobre o que acontece no meio em que vivem (ALBANO; CRAVEIRO, 2015).
Sendo assim, o foco deste trabalho estd em estudar as perspectivas dos fornecedores de
DAGs e dos mediadores, conforme apresenta Germano (2013). Porém, nesta pesquisa, os
mediadores estudados foram os desenvolvedores, ou seja, usuarios que possuem conheci-
mento técnico capaz de extrair, analisar e desenvolver aplicagoes que utilizam DAGs, uma
vez que foi estudada uma populacao composta de programadores, analistas de dados e
designers especialistas em desenvolvimento de software na primeira fase. Enquanto que,
com relacao aos fornecedores de DAGs desta pesquisa, estes fizeram parte dos respon-
saveis por publicar DAGs em portais de dados abertos, compostos por uma populacao
formada também por programadores, pesquisadores e gestores de politicas publicas, e que
possuiam alguma ligagao com instituicoes governamentais. Maiores informagoes sobre os

participantes podem ser vistas no Capitulo 3
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3 Metodologia

Este trabalho realizou um estudo qualitativo exploratorio que foi dividido em duas
fases. A primeira fase buscou respostas as trés primeiras questoes de pesquisa, visando
buscar respostas para QP.1, QP.2 e QP.3 (Se¢ao 1.2). Foram conduzidas e analisadas doze
entrevistas semiestruturadas com desenvolvedores (P1 a P12) que fazem uso de DAGs,
incluindo programadores, analistas de dados e designers. Além disso, foi realizada uma

pesquisa bibliografica na literatura relacionada (Secao 3.1.2).

A segunda fase realizou 12 novas entrevistas semiestruturadas com objetivo de respon-
der as perguntas de pesquisa QP.4, QP.5 e QP.6. Os participantes dessa fase sao pessoas
envolvidas no fornecimento de DAGs a sociedade, incluindo desenvolvedores, pesquisado-
res e gestores de politicas publicas (P13 a P24), ambos envolvidos com alguma entidade
governamental entre prefeituras, governos estaduais, federais e universidades publicas.
Por fim, foi realizado uma andlise comparativa, visando o entendimento das diferentes
perspectivas entre fornecedores e desenvolvedores. O processo metodologico de ambas as
fases é ilustrado na Figura 4 e melhor compreendido nas Secoes e respectivas Subsegoes

a seguir.
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Figura 4: Processo metodologico - Primeira e segunda fase

3.1 Primeira fase - estudando a perspectiva de desen-
volvedores que utilizam DAGs

Segundo Wohlin et al. (2012), uma pesquisa exploratoria se preocupa com o estudo
de objetos em seu ambiente natural, deixando as conclusoes emergirem das observagoes.
Para isso, é necessario um projeto de pesquisa flexivel, capaz de se adaptar-se as mudancas
do fenomeno observado e que pode ser encontrado na pesquisa qualitativa (WOHLIN et
al., 2012). Para o mesmo autor, esse tipo de pesquisa preocupa-se com a descoberta de
causas percebidas pelos sujeitos do estudo, i.e. as pessoas, e compreende a visao delas do
problema em questao, tornando possivel a realizacao de inducoes para tentar interpretar

um feno6meno com base nas explicagoes dos sujeitos estudados.

Conforme mostra a Figura 4, esta fase do trabalho realizou, num primeiro momento,
um estudo sobre referenciais teéricos acerca dos DAGs, entendendo, de forma geral, seus
principais conceitos e analisando alguns portais de DAGs. Ao mesmo tempo, foram plane-
jadas as questoes de pesquisa desta primeira fase e, paralelamente, o roteiro das entrevistas
foi esbogado. Apos essa preparacao, foi realizado um estudo empirico, aplicado através de
entrevistas semiestruturadas que foram analisadas com técnicas da Teoria Fundamentada

em Dados (CHARMAZ, 2006), seguido por uma pesquisa bibliografica.
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3.1.1 Estudo empirico

Foram realizadas entrevistas semiestruturadas com 12 (doze) desenvolvedores que
fazem uso de DAGs em seus projetos. 7 (sete) deles foram encontrados por meio de
mineracao de repositorios de software, nesse caso, através do GitHub; e os demais por
indicagoes dos entrevistados (i.e., sele¢do de participantes usando técnica de “bola de

neve’!).

3.1.1.1 Selecao dos participantes

O GitHub? é um site que permite aos desenvolvedores hospedar seus projetos em
repositorios de software por meio do sistema de controle de versao Git. Grande parte dos
projetos de software livre da atualidade é mantido no GitHub, que conta atualmente com

3

35 milhoes de repositorios e 14 milhoes de usuérios °, sendo hoje em dia o maior servico

de hospedagem de codigo do mundo (SINGER et al., 2013).

Uma vez que o foco da primeira fase esteve para com os desenvolvedores, foram
identificadas trés organizacoes publicas hospedadas no GitHub: O Portal Brasileiro de
Dados Abertos (DadosGovBr)* , Open Knowledge Brasil (OKFN-Br)®, e o Laboratoério de
Participagao e Inovagao do Ministério da Justica (LabPi)®. A DadosGovBr foi escolhida
por ser considerada o principal portal sobre dados abertos disponivel no pais, a nivel
nacional (BRASIL, 2012). A OKFN-Br foi selecionada por fazer parte de uma das principais
organizacoes que trata sobre conhecimento e dados abertos a nivel nacional e internacional.
E a LabPi que, por sua vez, é responsavel por hospedar repositorios sobre projetos de DAG
advindos de concursos e hackatons que esse 6rgao governamental promove. A Tabela 1

apresenta as organizacoes selecionadas.

1Técnica de amostragem nao probabilistica onde os individuos selecionados para serem estudados
convidam novos participantes da sua rede de amigos ou conhecidos (OCHOA, 2015a).

’https://github.com

Shttps://github.com/about/press

‘http://dados.gov.br/

Shttp://br.okfn.org/

Shttps://github.com/LabPi


https://github.com
https://github.com/about/press
http://dados.gov.br/
http://br.okfn.org/
https://github.com/LabPi

Tabela 1: Organizacgoes utilizadas na amostragem de participantes

Portais

Informacgoes sobre a instituigao

Portal Brasileiro de Dados

Abertos  (DadosGovBr)
https://github.com/

O Portal Brasileiro de Dados Abertos é a ferramenta
disponibilizada pelo Governo Federal para que todos
possam encontrar e utilizar os dados e as informa-
¢Oes publicas dessa esfera. O portal também tem o
objetivo de promover a interacdo entre sociedade e
governo para melhorar a utilizagado dos dados em prol

de uma sociedade melhor (DADOSGOV, 2012).

dadosgovbr
Open Knowledge
Brasil (OKFN-Br)

https://github.com/

okfn-brasil

A OKFN-Br é uma organizacao nacional apartida-
ria, sem fins lucrativos, que utiliza e desenvolve fer-
ramentas civicas, faz anélises de politicas publicas,
trabalha com jornalismo de dados e promove o co-
nhecimento livre para tornar a relagao entre entre
governo e sociedade mais transparente e para que
haja uma participacao politica mais efetiva e aberta

(OPENKNOWLEDGE, 2016).

Laboratério de Participa-
¢ao e Inovagao do Minis-
tério da Justica (LabPi)
https://github.com/

okfn-brasil

Iniciativa do Ministério da Justica com outras ins-
tituigoes do Governo que promove hackathons vol-
tados para o combate & corrupcao. O concurso é
voltado para desenvolvedores como programadores,

projetistas, designers, pesquisadores e demais inte-
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ressados (BRASIL, 2016b).

Para a selecao dos participantes, foram extraidas as contribuicoes feitas por desenvol-
vedores em repositorios de software dessas trés organizacoes. A maioria dos participantes
foram obtidos utilizando técnicas de mineracao de dados. O GitHub possui uma API que é
acessivel a qualquer linguagem de programacao através de solicitagao HT'TP, incluindo as
ferramentas de linha de comando em um terminal (RUSSELL, 2013). No entanto, utilizou-
se uma biblioteca (ou moédulo) chamada PyGithub?, que facilita o acesso via script feito
em linguagem Python & API do GitHub, evitando alguns dos detalhes tediosos envolvidos
nesse processo, tais como: autenticacao, solicitacao HT'TP, anélise sintética das respostas

e no manuseio da paginacao (MELO, 2016).

Foram identificados 334 (trezentos e trinta e quatro) usuérios que realizaram uma ou
mais contribuicoes em repositorios hospedados nas organizacoes selecionadas entre Feve-
reiro e Abril de 2016. Para cada desenvolvedor, foram extraidas as seguintes informagoes:

login, nome, e-mail, localizagao, nimero de seguidores, as organizagoes para as quais o

Thttps://github.com/PyGithub/PyGithub


https://github.com/dadosgovbr
https://github.com/dadosgovbr
https://github.com/okfn-brasil
https://github.com/okfn-brasil
https://github.com/okfn-brasil
https://github.com/okfn-brasil
https://github.com/PyGithub/PyGithub
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usuério contribuiu e o nimero total de suas contribui¢oes. De cada contribuicao foram

extraidos a data, o tipo da contribuicao e o repositorio para o qual a contribuicao foi feita.

As informacoes de cada usuério foram classificadas em ordem decrescente do niimero
de contribuigao e salvas em uma planilha. Para fazer parte da amostra inicial, o usuario
deveria possuir, obrigatoriamente: (i) um e-mail cadastrado e (ii) estar localizado no
Brasil. Sendo assim, dos 334 usuérios, 166 (cento e sessenta e seis) possuiam e-mail.

Desses 166, 41 (quarenta e um) estavam localizados no pais.

Dos 41 usuarios do GitHub que contribuiram ou ainda contribuem com as organiza-
¢oes selecionadas, foram enviados e-mails para 21 (vinte e um) deles. Desses 21, 9 (nove)
responderam ao convite de participacao da pesquisa, mas apenas 7 (sete) foram entrevis-
tados, pois os demais afirmaram nao se enquadrarem com o perfil do estudo. Apds esses
sete usudarios terem sido entrevistados, outras cinco pessoas também foram entrevistadas

através de indicagoes dos participantes anteriores (técnica “bola de neve”).

A Tabela 2 mostra como ocorreu a selecao dos entrevistados, enquanto que a Tabela

3 apresenta informacoes sobre esses participantes.

Tabela 2: Selecao dos participantes (primeira fase)

Critérios Numeros
Contribuiram para as organizagoes selecionadas 334
Possuiam e-mail cadastrado no GitHub 166
Localizados no Brasil 41
Receberam e-mail 21
Responderam o e-mail 9
Participaram da entrevista 7
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Tabela 3: Informacoes demograficas dos participantes da primeira fase

Participantes Organizacgao Atividade Localizagao
P1 LabPi Desenvolvedor(a) (Programa- | Campina Grande/PB
dor(a))
P2 LabPi Desenvolvedor(a) (Programa- | Brasilia/DF
dor(a))
P3 OKFN-Br e DadosGovBr Desenvolvedor(a) (Designer) Porto Alegre/RS
P4 OKFN-Br Desenvolvedor(a) (Programa- | Sdo Paulo/SP
dor(a))
P5 OKFN-Br Desenvolvedor(a) (Programa- | Sdo Paulo/SP
dor(a))
Indicado por outro partici- | Desenvolvedor(a) (Programa-
P6 Natal/RN
pante dor(a))
Indicado por outro partici- | Desenvolvedor(a)
P7 Porto Alegre/RS
pante (Programador(a))
LabPi Desenvolvedor(a) (Programa- .
P8 ) Campina Grande/PB
dora(a) e Analista de dados)
Indicado por outro partici- | Desenvolvedor(a) (Analista de .
P9 Campina Grande/PB
pante dados)
Indicado por outro partici- | Desenvolvedor(a) .
P10 Campina Grande/PB
pante (Programador(a))
Indicado por outro partici- | Desenvolvedor(a) (Analista de .
P11 Campina Grande/PB
pante dados)
P12 OKFN-Br Desenvolvedor(a) (Programa- | Sdo Paulo/SP
dor(a))

3.1.1.2 Entrevistas

O roteiro da entrevista foi estruturado em seis partes e pode ser encontrado na integra

no Apéndice A:

1. Dados demogréficos dos desenvolvedores;

2. Historico e motivacao sobre o uso de DAG;

3. Projetos e expectativas dos desenvolvedores sobre o uso de DAG;

4. Questoes técnicas e sociais sobre o uso de DAG;

5. Desafios e dificuldades enfrentadas;

6. Questoes sobre politica de DAGs e sociedade.

Cada entrevista foi conduzida individualmente via Skype, Hangouts ou pessoalmente

(duragdo média de trinta e dois minutos). Os entrevistados foram questionados sobre a
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experiéncia profissional, tempo de experiéncia, projetos em que participa, linguagens de
programacao que utilizam e onde residem. Eles também foram indagados sobre como
ocorreu o primeiro contato com DAGs, por que esses dados despertaram seus interesses

inicialmente e o que os motivam, hoje, a fazer uso desses dados.

Quanto aos projetos e expectativas dos desenvolvedores, houve indagacoes sobre os
tipos desses projetos ou aplicacoes, a importancia e motivacao de contribuir com o uso
desses dados e como ocorreu o processo de criagdo/contribuigdo para o projeto. Em meio
a essas perguntas, os desenvolvedores reportaram as ferramentas e linguagens de progra-
macao utilizadas, quais os problemas que eles enfrentaram ao fazer uso de DAGs, como
também o que poderia ter facilitado o desenvolvimento dos projetos com o uso desses
dados.

Os entrevistados também foram perguntados sobre o entendimento deles & respeito de
algumas questoes sociais ligadas a participacao dos mesmos em grupos ou comunidades
interessadas em DAGs, assim como procurou-se compreender dos entrevistados o modo
como ocorre as interacao com outras pessoas durante o desenvolvimento de aplicacoes que
usam DAGs, bem como foram realizadas perguntas relacionadas aos cidadaos (usuarios

finais), como a interagdo e importancia desses para com os projetos desenvolvidos.

Ainda sobre o contato com usuarios finais, os participantes, em seus pontos de vista,
foram indagados com relacao as dificuldades que cidadaos sem conhecimentos técnicos
especificos enfrentam ao tentar buscar e utilizar os DAGs no Brasil. Além disso, foram in-
vestigadas questoes sobre qual o tipo de suporte e que melhorias os entrevistados sugerem

para a atual infraestrutura de DAGs brasileira.

Finalizando o roteiro da entrevista semiestruturada, foram obtidas opinides dos res-
pondentes quanto a utilidade desses dados para a sociedade, como também sobre a qua-
lidade dos mesmos que sao disponibilizados. Ademais, na visao dos entrevistados, foram
averiguadas quais as principais partes interessadas nas aplicacoes desenvolvidas com esse

tipo de dados e qual o futuro do desenvolvimento dessas aplicagoes.

3.1.2 Pesquisa bibliografica

Para complementar os dados qualitativos encontrados e analisados no estudo explo-
ratorio, uma pesquisa bibliogréfica foi realizada sobre trabalhos empiricos que ja haviam
sido previamente selecionados no processo de estudo do referencial teérico. O intuito dessa

busca foi elencar as motivacoes, desafios e oportunidades de melhorias no uso de DAGs,
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apresentados na literatura. Foram selecionados trabalhos entre 2012 e 2016, visto que o
surgimento das ideias do Governo Aberto, dentro e fora do pais, se deu inicio entre 2009
e 2011, considerando, assim, que pesquisas ja consolidadas estavam a disposi¢ao a partir
de 2012 (MCDERMOTT, 2010; BRASIL, 2014; ALBANO; REINHARD, 2015). Tais trabalhos

foram identificados seguindo os seguintes passos:

1. Defini¢ao do periodo de busca: entre 2012 e 2016;
2. Definicao de critérios de inclusao e exclusao relacionados as questoes de pesquisa:

e Inclusdo: trabalhos que apresentavam um ou mais termos (em inglés ou por-
tugués), fosse no titulo, resumo ou introdugdo, tais como: “motivagdes” ou

W

“motivations”, “objetivos” ou “goals”; “dificuldades” ou “difficulties”, “barrei-
.

ras” ou “barriers”, “desafios” ou “challenges”; “melhorias” ou “improvements”,

“recomendacoes” ou “recommendations” etc;

e Exclusao: trabalhos publicados antes de 2012 foram descartados assim como

aqueles que nao seguiam os critérios de inclusao no titulo ou resumo.

3. Aplicacao dos critérios de inclusao e exclusao por titulo, seguido do resumo e depois

pela introducao;

4. Extracao dos dados nos trabalhos selecionados conforme a aplicacao dos critérios.

E possivel notar que existe algumas semelhancas com as buscas realizadas em revisoes
sisteméticas da literatura. Porém, nao é possivel afirmar que esta pesquisa bibliografica
se enquadre nas buscas de revisoes sistematicas, uma vez que os critérios dessas revisoes,
além de mais rigorosos e detalhados, sao aplicados em diversas bases de dados, sendo
encontrado, potencialmente, um maior niimero de trabalhos por toda a literatura da
area. Conforme apresentado na Tabela 4, foram identificados 13 trabalhos que abordaram
questoes sobre motivagoes ou dificuldades, estas sendo propostas pelos proprios autores
ou pelos stakeholders de DAGs identificados em cada trabalho. Quanto as melhorias que

esses trabalhos sugeriram, essas foram propostas pelos proprios autores.
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40

Autores/Ano Titulo Fatores que aborda

(JaNSSEN; CcHARALA- | Benefits, Adoption Barriers and Myths of L .
Motivagoes e Dificuldades

BIDIS;  ZUIDBRWUIK, | Open Data and Open Government

2012)

(HUNNIUS et al., 2015) Open Data Stakeholder Requirement Report. Motivagoes

(FONTOURA, 2015) Hackeando Dados Abertos no Brasil. Motivacoes

(MARTIN et al., 2013)

Risk Analysis to Qvercome Barriers to Open
Data.

Dificuldades e Melhorias

(MATHEUS; RIBEIRO;

VAZ, 2015)

Brazil Towards Government 2.0: Strategies for
Adopting Open Government Data in National

and Subnational Governments.

Dificuldades e Melhorias

(uBALDI, 2013)

Towards Empirical Analyses of Open Govern-

ment Data Initiatives.

Dificuldades e Melhorias

(ALBANO; REINHARD,

2014)

Open Government Data: facilitating and mo-
tivating factors for coping with potential bar-

riers in the Brazilian context.

Dificuldades

(ALBANO; REINHARD,

2015)

Desafios para governos e sociedade no ecossis-

tema brasileiro de dados governamentais aber-
tos (DGA).

Motivagoes e Dificuldades

(GERMANO, 2013)

Modelos de Negdcios Adotados Para o Uso
de Dados Governamentais Abertos: FEstudo
Exploratério de Prestadores de Servigos na
Cadeia de Valor dos Dados Governamentais

Abertos.

Dificuldades

(PEDROSO; TANAKA;

CAPPELLI, 2013)

Open Data Stakeholder Requirement Report

Dificuldades e Melhorias

(VAZ; RIBEIRO;

MATHEUS, 2013)

Desafios para a Governanga FEletronica e Da-

dos Governamentais Abertos em Governos Lo-

Dificuldades

cais.
(EVANS; campos, | Open Government Initiatives:Challenges of . )
2013 o o Dificuldades e Melhorias
) ClitizenParticipation.
(zuibERWLIK;  JANS- | Open data policies, their implementation and )
) ) Melhorias
SEN, 2014) impact: A framework for comparison.

O Capitulo 6 exibe os resultados dessa pesquisa bibliografica.
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3.2 Segunda fase - estudando a perspectiva de fornece-
dores de DAGs

Enquanto que a primeira fase realizou um estudo empirico voltado para os desenvolve-
dores, a segunda fase aplicou um novo estudo empirico voltado aos fornecedores de DAGs -
pessoas responsaveis por publicarem DAGs em portais ou outros meios que disponibilizam

essas bases de dados.

3.2.1 Selecao dos participantes

Os participantes dessa fase estiveram ligados a alguma instancia governamental, ou
seja, foram desenvolvedores (programadores), pesquisadores e gestores de politicas pi-
blicas que trabalham ou trabalharam, direta ou indiretamente, com o fornecimento de
dados abertos no governo, seja este em ambito municipal, estadual ou federal, além de

universidades publicas.

Todos os fornecedores foram selecionados pela técnica de amostragem “bola de neve”.
Essa técnica é considerada nao probabilistica, onde os individuos selecionados para serem
estudados convidam novos participantes da sua rede de amigos e conhecidos, crescendo a
amostra a medida que os individuos selecionados convidam novos participantes (OCHOA,
2015a). De acordo com Ochoa (2015a), essa técnica é usada com frequéncia para acessar
populagoes de baixa incidéncias e de um grupo especifico (neste caso, fornecedores de
DAGs), sendo mais eficaz obter uma amostra através de uma rede social desses fornece-
dores, em vez de uma selecao puramente aleatoria, onde um grande ntimero de individuos
podem ser descartados (OCHOA, 2015a). Assim, as indica¢oes iniciais foram advindas dos
participantes da primeira fase e por conveniéncia, ou seja, indicados por fazerem parte da
populacao a ser estudada. Em seguida, os proprios participantes da segunda fase indica-
ram novos e antigos participantes a medida em que foram sendo entrevistados. Dois dos
participantes da primeira fase (P13 e P14) foram indicados para serem entrevistados na
segunda fase por também terem participado do processo de fornecimento e publicagao de

dados em seus respectivos locais de trabalho.

A Tabela 5 apresenta informacoes sobre os fornecedores entrevistados. Nela é possivel
identificar a forma de indicacao, a funcao, o ambito em que trabalharam no fornecimento

de DAGs e a localizacgao.

Tabela 5: Informacoes dos participantes da segunda fase
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Participantes Indicacgao Atividade/ambito Localizagao

P13 Indicado por P12 Desenvolvedor(a) (Programa- | Sdo Paulo/SP
dor(a))/Municipal

P14 Indicado por P4 Desenvolvedor(a) (Programa- | Sao Paulo/SP
dor(a))/Municipal

P15 Indicado por P13 Gestdo de politicas puabli- | Sao Paulo/SP
cas/Municipal

P16 Indicado por conveniéncia Pesquisador(a) Natal/RN

P17 Indicado por P15 Pesquisador(a) e Desenvolve- | Rio de Janeiro/RJ e Sao
dor(a)/Municipal e Estadual Paulo/SP

P18 Indicado por conveniéncia Desenvolvedor(a) (Programa- | Recife/PE
dor(a))/Municipal

P19 Indicado P13 Gestdo de politicas puabli- | Sdo Paulo/SP
cas/Municipal

P20 Indicado por P16 Pesquisador(a)/Municipal e | Recife/PE
Federal

P21 Indicado por P18 Desenvolvedor(a) (Programa- | Brasilia/DF
dor(a))/Federal

P22 Indicado por conveniéncia Desenvolvedor(a) (Programa- | Natal/RN
dor(a))/Estadual

P23 Indicado por P19 Desenvolvedor(a) (Programa- | Brasilia/DF
dor(a))/Federal

P24 Indicado por P21 Pesquisador(a) Sao Paulo/SP

3.2.2 Entrevistas

Nesta fase, o roteiro de entrevista foi estruturado em cinco partes (ver Apéndice B

para encontrar o roteiro na integra).

1. Expectativas do participante;

2. Questoes técnicas;

3. Questoes sociais e colaborativas;

4. Desafios e dificuldades;

5. Ecossistema de DAGs e sociedade.

Cada entrevista foi conduzida individualmente via Skype, Hangouts, por telefone ou

pessoalmente (duragao média de 36 (trinta e seis) minutos). Em relacdo as expectativas

do participante, foram feitas perguntas sobre o que motiva os fornecedores de DAGs a

trabalharem com a disponibilizacao desses dados, qual a importancia e o interesse deles
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em trabalhar com essa atividade, além de questoes voltadas sobre como ocorre o processo
de disponibilizagao dos DAGs.

Sobre as questoes técnicas desse trabalho, os participantes foram indagados se houve,
e quais foram os problemas que eles enfrentaram no processo de fornecimento desses
dados, além de obter informagoes sobre o que poderia facilitar o processo de liberacao dos

mesmos.

Quanto as questoes sociais e colaborativas, foi indagado aos participantes (i) sobre
suas participa¢oes em comunidades interessadas em DAGs; (ii) se eles interagiram com
desenvolvedores que fazem uso dos DAGs e como ocorreu essa interacao; (iii) qual a im-
portancia dessa interacao e qual a importancia desses desenvolvedores no contexto do
consumo de DAGs, sempre na perspectiva dos fornecedores; e (iv) quais foram as caracte-
risticas no trabalho desses desenvolvedores que os fornecedores consideraram positiva ou
negativa, além de saber se eles se preocuparam, de alguma forma, com a opinidao desses
desenvolvedores. O mesmo foi perguntado em relagao aos usuéarios finais com o objetivo de

obter um entendimento voltado ao ecossistema de DAGs, composto por esses trés atores.

Os fornecedores também foram indagados sobre os desafios que envolvem a disponibi-
lizacao desses dados e sobre qual suporte eles gostariam de ter ao realizar esse trabalho.
Além disso, foi perguntado se eles possuiam conhecimento perante as dificuldades enfren-
tadas pelos desenvolvedores que usam DAGs e quais seriam essas dificuldades perante a

perspectiva dos fornecedores. O mesmo foi indagado quanto aos usuérios finais.

Finalizando o roteiro pertencente a segunda fase, foi perguntado se os fornecedores
possuiam conhecimento sobre as necessidades dos desenvolvedores (em relagao as melho-
rias identificadas na primeira fase) e se, para esses fornecedores, seria tarefa facil ou dificil
atender a essas necessidades. Vale salientar que nao se deixou explicito as informacoes
obtidas na primeira fase, evitando, assim, vieses nas respostas nos novos participantes.
Outras questoes semelhantes as das entrevistas realizadas na primeira fase foram indaga-
das, tais como: as principais utilidades dos DAGs para a sociedade, na perspectiva dos
fornecedores; o que poderia ser melhorado na politica de DAGs e sobre o futuro do uso
desses dados relacionados aos fornecedores, desenvolvedores e usuarios finais, fechando,

assim, as questoes relacionadas ao ecossistema de DAGs e sociedade.
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3.3 Analise dos dados

Todas as 24 (vinte e quatro) entrevistas foram transcritas e analisadas por meio do
uso da Teoria Fundamentada nos Dados (CHARMAZ, 2006). De acordo com Charmaz
(2006), essa metodologia faz uso de um conjunto de procedimentos sisteméticos para
coleta e analise dos dados capaz de originar teorias através deles por meio de codificagoes.
Segundo Melo (2016), a codificagdo ocorre pela nomeacao dos segmentos de dados com
uma denominagao concisa que categoriza, resume e representa o segmento contido, nesse
caso, nas entrevistas. E comumente utilizada nas ciéncias sociais e tem como objetivo
gerar novas ideias teoricas ou hipoteses a partir da emergéncia de conceitos e categorias

advindos dos dados (CHARMAZ, 2006).

Por meio do software MAXQDA 12 e de acordo com o que propoe a Teoria Funda-
mentada nos Dados, foi executada a codificacao aberta, linha por linha, para identificar as
categorias iniciais dos dados. Em seguida, a codificacao axial foi realizada, onde as cate-
gorias da codificacao aberta foram reorganizadas hierarquicamente, ligando as categorias
as subcategorias, definindo propriedades e reagrupando os segmentos de dados codifica-
dos. Os recursos que o MAXQDA 12 disponibiliza sao capazes de facilitar o processo de
codificacao e analise, pois permite a visualizagao dos documentos a serem codificados e
da hierarquia de codigos criados e categorizados, reorganiza-os e gera a documentacao do

projeto para a andlise, além de outras funcionalidades (MELO, 2016).

Para a realizacao das codificacoes realizadas com o auxilio do software MAXQDA
12, foi dado énfase ao Método Comparativo Constante da Teoria Fundamentada nos Da-
dos (GLASER; STRAUSS, 2009). Glaser e Strauss (2009) sugerem que esse método, quando
utilizado para gerar uma teoria, pode ser aplicado a unidades sociais de qualquer tama-
nho (COHEN; CRABTREE, 2006). Sendo assim, as unidades sociais desta pesquisa com-
preendem os fornecedores de DAGs e os desenvolvedores que fazem uso desses dados. Ao
comparar essas diferentes unidades, foi possivel observar as categorias principais (moti-
vagoes, dificuldades e melhorias) nas diferentes perspectivas desses atores, considerados
interdependentes entre si. Dessa forma, obteve-se um entendimento comum de como o

ecossistema de DAGs estd sendo mantido atualmente.

Segundo Hallberg (2006), o método comparativo constante pode ser visto como a
busca pela “categoria basica”, ou core category, da Teoria Fundamentada. Nesse método,

cada parte dos dados (codigos, categorias, propriedades e dimensoes emergentes) sao cons-

8http://www.maxqda.com/


http://www.maxqda.com/
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tantemente comparados com todas as outras partes dos dados para explorar variagoes,

similaridades e diferencas nos mesmos.

Assim, Glaser e Strauss (2009) apoiados por Charmaz (2006) sugerem quatro passos

para a geracao de uma Teoria Fundamentada com o Método da Comparacao Constante:

1. Comparacao dos acontecimentos que podem ser aplicaveis para cada categoria co-
dificada;

2. Integragao das categorias e propriedades;
3. Delimitacao da teoria;

4. Escrita da teoria.

Inicialmente, para comparar os acontecimentos que podem ser apliciaveis para
cada categoria, os codigos e categorias dos dados, advindos das entrevistas, foram tra-
balhados igualmente em ambas as fases, através da codificacdo aberta (linha por linha).
Nesse processo, uma vez que todas as entrevistas estavam transcritas, foram identificadas
as categorias iniciais, comparando os acontecimentos que emergiram, linha por linha, e
ajustando-os a a essas categorias. O processo de comparacao ocorreu, entao, a medida
que as categorias emergem ou quando surgem dados que se ajustam a uma categoria ja

definida (GLASER; STRAUSS, 2009).

Para a comparacao das populagbes (unidades) estudadas, Glaser e Strauss (2009)
aconselham que: “Ao codificar um acontecimento para uma categoria, comparéi-lo com
os acontecimentos anteriores na mesma unidade e em unidades diferentes codificadas na

mesma categoria.”

A medida que emergiram as categorias e suas propriedades, foi possivel descobrir
duas vertentes de categorias: aquelas construidas pela propria pesquisadora (neste caso,
as motivagoes, dificuldades e melhorias - advindas das QPs) e aquelas que foram abstraidas

das de declaragoes dos fornecedores e desenvolvedores (GLASER; STRAUSS, 2009).

O segundo passo compreende a integragao das categorias e propriedades, onde
ocorreu a codificacao axial para ambas as fases. Nesse processo, uma vez tendo comparado
as categorias iniciais nas unidades comparativas, essas categorias foram reorganizadas hie-
rarquicamente com a integracao das categorias as subcategorias e, assim, definindo novas

propriedades. Com a comparacao constante, o conhecimento acumulado, pertencente a
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uma propriedade da categoria, comeca facilmente a se integrar, resultando em um todo

unificado com a integragao das propriedades (GLASER; STRAUSS, 2009).

Dessa forma, a teoria se desenvolve a medida que diferentes categorias e suas propri-
edades tendem a se integrar através de comparacoes constantes que obrigaram a pesqui-
sadora a criar algum sentido teorico relacionado de cada comparagao (GLASER; STRAUSS,
2009).

O terceiro passo compreende a delimitagao da teoria. Nele foi realizado a codificacao
seletiva em ambas as fases. O objetivo foi integrar e refinar as categorias em um nivel
mais abstrato que a codificagao axial, elaborando a categoria basica, em torno da qual as
outras categorias desenvolvidas passam a ser comparadas, agrupadas, e pelas quais sao
integradas (COHEN; CRABTREE, 2006). Strauss e Corbin (1990) denominam essa etapa de
“elaboracao da historia”, construindo uma narrativa descritiva sobre o feno6meno central
do estudo, significando sintetizar toda a historia construida a partir dos dados obtidos,
capazes de explicar as diferengas e semelhangas encontradas nas experiéncias (COHEN;

CRABTREE, 2006).

Além de realizar a comparacao com os resultados de ambas as fases, a pesquisa bibli-
ogréafica e o referencial tedrico também foram de fundamental importancia para a com-
paracao e andlise nas duas fases desta pesquisa. Dessa forma, as evidéncias de outras
pesquisas apontam onde e como as ideias desses trabalhos esclarecem as categorias iden-
tificadas e o modo como a teoria amplia ou questiona as ideias predominantes em seu

campo (CHARMAZ, 2006).

Por fim, a teoria emergida dos passos anteriores se tornou apta a ser reportada, con-
forme descrita no Capitulo 5. A escrita dessa teoria foi baseada nos resultados advin-
dos dos dados codificados, da discussdo e da propria teoria emergida (GLASER; STRAUSS,
2009). Nesse passo, as ideias foram reunidas em cada categoria, onde as discussoes dessas
ideias forneceram o contetido por tras das categorias, que se tornam os temas principais
da teoria apresentada nesta dissertacao. Nesse processo, também é permitido voltar ou
continuar na analise quando necessario (GLASER; STRAUSS, 2009). Assim, foi possivel va-
lidar as questoes de pesquisa, retornando aos dados codificados ou identificando os dados
por tras de uma hipotese ou lacuna que podem surgir no decorrer da definicao da Teoria

Fundamentada (COHEN; CRABTREE, 2006).

Todo o processo citado anteriormente resultou num conjunto de 40 codigos e sob-
codigos para a primeira fase e 158 codigos e subcodigos para a segunda. Neles, incluem

as principais categorias e subcategorias. Por meio da estrutura delimitada, foi possivel
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codificar 385 segmentos de dados para a primeira fase e 517 segmentos de dados para a
segunda fase. A hierarquia da codificacao de ambas as fases pode ser melhor observada

no Apéndice B.

3.3.1 Teoria Fundamentada apoiada nas vertentes interpretativa
e construtivista de Kathy Charmaz

A busca por uma Teoria Fundamentada estd apoiada em duas tradicoes de teoria,
observadas no ambito das ciéncias sociais: a tradicao Positivista da teoria e a tradicao
Interpretativa da teoria (CHARMAZ, 2006). Estas tradigoes sao diferenciadas entre si e
levantam questionamentos entre pesquisadores da Teoria Fundamentada quanto as suas
divergéncias. Porém, nao significa que a construcao de uma Teoria Fundamentada seja
mais correta ao se apoiar em uma ou em outra tradigao, podendo, inclusive, ter inspiracoes
de ambas as tradigoes ao mesmo tempo, conforme explica Charmaz (2006). Contudo, é
preciso esclarecer suas diferencas e apoiar-se na que mais se adéqua aos dados e a forma

como foram adquiridos para a construcao de uma Teoria Fundamentada.

Charmaz (2006) esclarece as diferencas entre ambas as tradi¢oes e faz relacdo das
mesmas com os principais autores da Teoria Fundamentada: Glaser (1978, 1992, 1998,
2003), Straus e Corbin (1998). Na Teoria Positivista, a teoria ¢ tratada como um enun-
ciado entre conceitos abstratos que abrangem uma diversidade de observacoes empiricas
e que exercem uma consideravel influéncia, isto porque “ela busca as causas, favorece as
explicacoes deterministas e enfatiza a generalidade e a universalidade.” (CHARMAZ, 2006).
Sendo assim, segundo Charmaz (2006), as teorias positivistas consistem em um conjunto
de proposicoes inter-relacionadas que: (i) tratam conceitos como varidveis; (ii) especifica
as relagOes entre os conceitos; (iii) explica a antever essas relagoes; (iv) sistematiza o
conhecimento; (v) verifica as relagoes teoricas através de testes de hipoteses; e (vi) gera

hipoteses para a pesquisa.

Por outro lado, na Teoria Interpretativa, é enfatizada a compreensao e nao a explica-
cdo. E considerada como sendo abstrata e interpretativa, ou seja, exige uma compreensio
imaginativa do fendmeno e pressupoe realidades miltiplas e emergentes, indeterminagao,
a verdade como algo provisorio e a vida social como processo (CHARMAZ, 2006). Dessa
forma, segundo Charmaz (2006), a teoria interpretativa visa: (i) atender o fendomeno estu-
dado em termos abstratos; (ii) articular alegacoes teoricas relativas ao escopo, a profun-
didade, ao poder e a relevancia; (iii) reconhecer a subjetividade o papel da negociagao,

do didlogo e do entendimento; e (iv) induzir uma interpretagdo imaginativa.
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Diante do que aborda Charmaz (2006), a Teoria Fundamentada, vista como teoria,
possui ambas as inclinagdes positivistas e interpretativas, afirmando que Glaser (1978,
1992, 1998, 2003) possui forte inclinagao positivista, enquanto que Strauss e Corbin (1998),
mesmo tendo algumas inclinagoes positivistas, também reconhecem as perspectivas inter-
pretativas (CHARMAZ, 2006). Dessa forma, o uso do Método Comparativo Constante de
Glaser e Strauss (2009), possuem ambas as vertentes. Porém, com mais énfase interpreta-
tiva que positivista, pois: Glaser, possui uma compreensao interpretativa menos clara em
relacao a sua postura positivista, embora trate as categorias emergentes como resultados
automaticos (interpretativos) advindos do uso dos métodos comparativos para o desen-
volvimento analitico da teoria (CHARMAZ, 2006); Straus, por sua vez, ver a teoria como
algo mais abstrato e explicativo, observando o uso que uma pessoa faz das palavras para

construir imagens mentais dos objetos, dos eventos e das experiéncias (CHARMAZ, 2006).

Assim, Charmaz (2006) possui uma visao interpretativa com preferéncia pela pratica
da teorizacao, afirmando que “a contribuicao dos métodos da Teoria Fundamentada con-
siste no oferecimento de diretrizes a prética teérica interpretativa e nao no provimento de

um esquema para produzir resultados tedricos.” (CHARMAZ, 2006).

Ao longo das suas pesquisas, Charmaz promoveu intimeras discussoes entre pesqui-
sadores que fazem uso da Teoria Fundamentada e afirma que as criticas por parte dos
colegas que a usam, advém de uma postura mantida por diversos autores entre as tradicoes
vistas anteriormente: positivista e interpretativa. Assim, a mesma argumenta a distin¢ao
de duas vertentes da Teoria Fundamentada com base nessas distintas tradigoes: a Teoria
Fundamentada Construtivista (TFC) e Objetivista (TFO). A primeira é parte integrante

da tradicao interpretativa, enquanto que segunda deriva do positivismo.

A TFC “estabelece a prioridade nos fenomenos do estudo e vé tanto os dados como a
andlise como tendo sido gerados a partir de experiéncias compartilhadas e das relacoes com
os participantes.” (CHARMAZ, 2006). Desse modo, a abordagem construtivista reconhece
que a teoria resultante é uma interpretacao que depende da percepgao do pesquisador
e que pesquisadores diferentes podem obter ideias semelhantes, mesmo se apresentando

teoricamente de maneiras distintas (CHARMAZ, 2006).

Ja a TFO, por se situar na tradicao positivista, considera os dados como “verdadeiros
em si mesmos, sem considerar os processos da producao desses dados.” (CHARMAZ, 2006).
Assim, de acordo com Charmaz (2006), a postura objetivista suprime o contexto social e

a influéncia do pesquisador na forma como os dados amergem.

Partindo das diferencas entre as duas vertentes, a autora define a sua propria teoria,
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a teoria construtivista de Kathy Charmaz. Neste trabalho, mesmo seguindo o processo
de codificacao pelo Método Comparativo Constante defendido, inicialmente, por Glaser
e Strauss (2009), o processo de andlise se baseia no método construtivista de Charmaz

(2006), onde a mesma apoia o Método seguido por Glaser e Strauss (2009).

Em sua teoria, Charmaz retine e interpreta os significados implicitos que formam as
categorias por meio de afirmacoes que fazem referéncias a um conjunto de significados e
experiéncias. Assim, a autora leva em consideracao a atitude dos participantes, reunindo
acoes e emocoes declaradas, e dando interpretacao aos enunciados e as atitudes dos parti-
cipantes (CHARMAZ, 2006). A autora defende que o pesquisador é livre para desenvolver

estratégias metodologicas e analiticas para descobrir os significados e as agoes relevantes.

Coerente com a vertente construtivista, a visao dos dados é um elemento componente
da interpretacao de Carmaz, sendo de carater mais intuitivo e impressionista, onde a
andlise resulta do envolvimento do pesquisador em cada fase do processo de pesquisa e
analise (CHARMAZ, 2006). No decorrer da andlise, especifica-se as condi¢oes, encontra-se
as relagoes conceituais e projeta-se as consequéncias, combinando-as na narrativa da teo-
ria (CHARMAZ, 2006). Dessa forma, a Teoria Fundamentada surge por meio da derivagao
dos dados chegando as abstragoes, vinculando-as, a0 mesmo tempo, aos dados (CHARMAZ,
2006). Conforme Charmaz (2006), esse processo significa estudar o especifico e o geral,
percebendo o que existe de novo neles, e entao explorar as suas conexoes com questoes

mais amplas ou criar novas questoes mais amplas em sua totalidade.”
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4 Resultados

Este capitulo apresenta os resultados dos estudos empiricos realizados em ambas as
fases deste trabalho. Para cada tema que emergiu durante a anélise das entrevistas, foram
selecionados trechos transcritos que representam o tema citado, sendo estes advindos das
diferentes perspectivas dos diferentes atores, expondo a opiniao tnica e exclusiva deles.
Estes participantes sao identificados usando “/P#/”, onde # consiste em um identificador
tnico para o entrevistado. Informacgoes sobre os mesmos podem ser vistas nas Tabelas 3

e 5 do Capitulo 3.

4.1 Motivacao

4.1.1 QP.1 - Quais sao as motivacoes e objetivos de desenvolve-

dores para criar ou colaborar com projetos que fazem uso
de DAGs brasileiros?

Respondendo a primeira QP, a analise realizada mostra que esses desenvolvedores es-
tao motivados a fazer uso de dados abertos governamentais com o propoésito de promover
a transparéncia para a sociedade.Para os participantes da primeira fase deste estudo,
essa motivacao estd ligada a diversas situagoes como, por exemplo, a atual situacao

politica em que o pais se encontra.
“Hoje o que td mais urgente € a questao politica do Brasil.” [P3];
“Fu tinha interesse em trabalhar com alguma coisa que fosse mais relacio-
nada com a causa social ou alguma coisa relacionada com politica (...) nessa

interface entre computag¢ao e politica ou computagao e sociedade...” |P5|;

“0 que me motiva, principalmente em um pais como o Brasil, € que nos temos

muito problema de corrup¢ao (...) Quanto mais a gente lutar por transparéncia
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e abertura de dados na esfera governamental, como pais e como democracia,

a gente cresce em relagao a isso.” [P7].

E possivel identificar essa mesma necessidade de transparéncia politica nos reposito-
rios da organizacao LabPi, e em outros projetos indicados pelos entrevistados, como o

1

“Na Emenda dos Deputados” *, onde o cidadao pode monitorar os convénios e agoes de

determinado deputado; o “T6 de olho” 2, onde o cidadao pode ajudar a fiscalizar os gastos

7 3 onde o cidadao pode

publicos em obras no estado do Parané; e o “House of Cunha
obter diversas visualizacoes sobre os deputados federais do pais. Vale salientar que muitos
desses projetos sao desenvolvidos dentro de universidades com o intuito de promover nao
apenas o uso dos DAG, mas a sua aplicabilidade por meio de projetos desenvolvidos para

a populacao.

Muitos dos entrevistados afirmaram que, para um cidadao comum, o processo de
aquisicao do conhecimento sobre os dados disponiveis se torna dificil, uma vez que sao
oferecidos em forma de planilhas com informagoes inconsistentes. Diante disso, os en-
trevistados desse estudo reportaram que sentem a necessidade de proporcionar a
sociedade o acesso a uma melhor visualizacao dos dados disponibilizados pelos

6rgaos governamentais.

“(...) E até para a criagao de visualiza¢ao, para ajudar as pessoas a interpretar

0s dados, em como deizar aquilo mais facil sem ser em tabelas.” |P3].

“FE melhorar as visualizacoes desses dados, que as vezes estao ld, mas serd que
as pessoas vao consequir fazer essas andlises? Porque muitas vezes as pessoas
nao consequem fazer isso, e € importante que as pessoas possam fazer suas

proprias analises e nao dependa do governo pra isso.” |P5];

“Melhorar a wisualizacao foi uma das motivacoes. Nossa equipe acredita que
a transparéncia dos dados € uma maneira de divulgarmos isso e fazer mais
pessoas terem conhecimento da tmportincia disso. Nao € simplesmente algo
que deva existir em algum lugar e nunca mais ser falado, mas algo que deve

ser analisado e trabalhado.” [P7];

https://goo.gl/DQNY1li
2https://goo.gl/WO4ykR
3http://houseofcunha.com.br/
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Outro objetivo frequentemente citado por alguns participantes foi o de promover
a traducao dos dados tal como eles sao disponibilizados e melhorar o enten-
dimento por parte do cidadao comum. Com isso, esses participantes almejam fazer
com que a sociedade tome conhecimento sobre que acontece no ambito social em que estao

inseridas, tal como descritas nas cita¢oes abaixo:

“O objetivo € fazer com que as pessoas conhe¢cam. A populacao sabe que as pre-
feituras tém esses tipos de contratos, mas nao sabem quanto eles pagam nos
pequenos detalhes. Ex: em um aplicativo eu vi que existe aluguéis superfatura-
dos de casas e pequenos escritorios. Um absurdo! Sao esses pequenos detalhes
que queriamos motivar as pessoas a perceberem que nao s6 um lugar grande

vat ter um roubo, mas um lugar pequeno também teria esse tipo de situagao.”
[P2];

“O objetivo € utilizar os DAG para criar recortes e fazer andlises. Nao so

extrair, mas traduzir para a populagcao mais leiga sobre esses dados e informar
a elas...” [P4];

“... A gente tem o conhecimento, entao a gente funciona como um tradutor.
Nao € todo mundo que € capaz de ir ld no portal e usar esses dados. A ideia

é ir atrds e devolver isso pra sociedade de uma forma mais bacana.” [P9|;

Uma vez que esses desenvolvedores sao capazes de oferecer a sociedade um melhor
entendimento dos dados, um objetivo consequente é o de promover a participacao
cidada. Conforme citado, esse objetivo € um meio de garantir um maior controle social

sobre as acoes governamentais, promovendo retorno a populacao.

“E uma forma de aumentar o controle social e da populagao ter mais acesso as
informacgoes do governo: consequir entender como a mdquina publica funciona,
entender o or¢camento e para onde esse dinheiro estd indo, e entao aumentar

esse didlogo entre governo e sociedade. ” [P5|;

“(...) E uma forma da gente dd algum retorno para a sociedade usando a minha
drea, computagao. (...) A populagao estd meio que preocupada com essas ondas
de corrupcao e tudo mais. Acho que estd acontecendo um momento impar e

as pessoas querem fazer alguma coisa por isso.” |P6];
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“FEsses projetos despertaram a vontade de ir atrds desses dados e interferir,

participar como cidadao.” [P9].

Todas as motivacoes e objetivos advindos das entrevistas com os desenvolvedores
sao fomentados por organizacoes publicas, pelas universidades, entre os proprios

desenvolvedores e por empresas interessadas.

As organizacoes publicas realizam concursos, como os hackatons, distribuindo prémios
para as melhores aplicacoes e divulgando-as. As universidades fazem uso de laboratoérios
e grupos de pesquisa com dados abertos, promovem maratonas de programagao com esses
dados (hackfests), fomentando o surgimento de ideias e a interagio entre estudantes e

pesquisadores sobre o tema.

“A faculdade tem um laboratorio de desenvolvimento e eles trabalham muito
com o uso de tecnologias abertas (...) Todos os alunos que passam por ld tem

essa mentalidade dos dados abertos e sempre a gente troca assuntos.” [P2].

“A gente descobriu que tinha essa chamada para o hackathon do Ministério
da Justica (...) Realizamos um hackfest que resultou em algumas propostas e
uma delas nos ganhamos o concurso e estamos em fase de desenvolvimento do

aplicativo.” |P9|;

Além disso, segundo esses desenvolvedores, eles proprios promovem a troca de conhe-
cimento sobre o melhor entendimento de como funciona a maquina ptblica, se preocupam
com o entendimento por parte do cidadao, e se importam, nao apenas com a extracao
dos dados, mas em como dar entendimento desses dados para os cidadaos. Por fim, as
empresas financiam o aprendizado na andlise dos dados, juntamente com as universidades,

e capacitam os desenvolvedores na utilizacao e anélise desses dados.

“F utilizar os dados abertos para criar recortes para fazer analises, nao so

extrair, mas traduzir para populacao mais leiga sobre esses dados e informar
elas.” [P4];

“Tinha um projeto que era financiado pela HP Brasil e ela estava interessadas
em alunos de graduagao que aprendessem sobre a andlise de dados, entao ela

financiou os proprios alunos de graduagao.” [P9).
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A Figura 5 apresenta uma nuvem de palavras com as motivagoes descritas anterior-
mente. A mesma foi desenvolvida utilizando as palavras-chaves advindas do processo de

analise, derivadas das codificacoes feitas através das técnicas da Teoria Fundamentada.

Cidadao

Souedadem

Social
Grgaos,

Dados Agééﬁ}’;m

PrdrERR?

Grupos| :Melhor

Governamentais” - 'deias ool

Financeiras ha ( 1100 Acesso = & Empresas
fnmrnlp
“ DL>vauLdeum> Proporc‘onar popu a§30 PartICIpagaO Acdes| Aprendizado

Concursos

Orgaos
Empresas Maratonas

Feinor

Figura 5: Motivacoes e objetivos dos desenvolvedores

4.1.2 QP.4 - O que motiva fornecedores de DAGs brasileiros a
trabalharem com a publicagao de DAGs?

Respondendo a QP.4, referente as motivagoes dos fornecedores entrevistados, a anélise
mostra que esses participantes também estao motivados a promover a transparéncia
por meio da abertura dos dados governamentais e a garantir a participacao cidada.
Os mesmos acreditam que um Governo Aberto, para ser eficaz, precisa ser um governo
transparente, que gere confianca por parte dos cidadaos, sendo esta transparéncia algo
obrigatorio nesse estilo de governo. Os fornecedores desta pesquisa também afirmam que,
por mais que esses dados abertos possuam a guarda dos governos, eles sao de propriedade

dos cidadaos.

“A primeira motivacao € ajudar a abrir mesmo o governo, para que 08 proces-
sos do governo sejam mais transparentes e, dai, possibilitar maior controle. Se
a gente envolve as pessoas na producao e na publicacao desses dados, a chance
de ser mais condizente com o que a sociedade precisa € maior. Isso € também

uma motivagao.” [P15];

“Do ponto de wvista da administracao publica, se tém wvdrios beneficios com
o fomento da transparéncia, o proprio controle social e governamental sobre
a institui¢ao, eu acho que isso é um aspecto importante. (...) A questio da
transparéncia é uma boa resposta para mostrar que vocé estd fazendo as coisas

corretamente.” [P16];



95

“Fu tenho uma motivacao muito grande em promover o entendimento de que
os DAGs sao dados piblicos.” |P18];

“(...) Os dados sao da sociedade, apesar de terem guarda do governo, e ela tem
seu direito de explorar isso tanto pra fins de cidadania, quanto pra questoes

comerciais ou pra qualquer coisa do seu interesse.” [P21].

Uma outra condi¢ao que motiva os fornecedores a disponibilizar dados é saber que
as pessoas estao realmente fazendo uso das bases de dados nas quais eles ajudam
a construir, garantindo um feedback positivo. Segundo os fornecedores participantes, isso
faz com que a continuidade do uso dos dados seja garantida, fazendo com que a sociedade

possa construir, junto aos governantes, politicas publicas mais eficazes.

“Uma grande motivagao € quando as pessoas falam bem do sistema. No nosso
caso, foi bastante elogiado, chegou até a ganhar um prémio. Entao isso dd

mais vontade de continuar fazendo o que eu fago.” [P13];

“(...) Vocé tém pessoas acompanhando e produzindo com aqueles dados, entao a
chance deles serem descontinuados € menor. As pessoas irao reclamar quando

aquilo é descontinuado.” [P15].

“A gente faz mensalmente um encontro com servidores que lidam com acesso
a informacao, com pedidos e com transparéncia de modo geral nos orgaos, e
um servidor uma vez me chamou e falou: ‘olha foi a partir de um pedido de
um processo de abertura de dados que eu comecei a olhar quao importante
seria gerar esses dados que antes eu nao estava gerando, nao estava esquema-
tizando.’; e isso foi fundamental porque depois eu pude estruturar melhor as

politicas publicas.” |[P19].

Semelhante com o que foi discutido quanto aos objetivos de fazer uso dos DAGs (no
caso dos desenvolvedores) os objetivos de trabalhar na publicac¢ao de dados (quanto a esses
fornecedores) estao voltados a promover melhorias das politicas publicas. Para isso,
eles afirmam que estao preocupados em fornecer dados faceis de serem entendi-

dos pelos usuérios, disponibilizando dados acessiveis, utilizaveis e com qualidade.

“0Os dados que disponibilizamos vao ajudar de alguma forma a construir uma

politica publica mais eficaz. Vocé comeca a fazer perguntas para os dados e
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1880 trds uma serie de questionamentos e novas formas de ver a cidade, por
exemplo. Mas se for dados relacionados ao pais ou ao estado, eles vao ajudar

de alguma forma a construir uma politica publica mais eficaz.” [P14];

“Entao, uma coisa que a gente tenta fazer aqui na cidade € nao publicar ne-
nhum dado que esteja em formato fechado, nenhum dado em pdf. Ja pra nao
fugir do conceito de dados abertos. Entao o portal daqui jd foi considerado
duas vezes o melhor portal da transparéncia do Brasil, muito disso se deve a

gente procurar fazer o melhor, sequir aqueles principios e tudo mais.” [P18];

“Nao basta so publicar dados. E importante que eles sejam publicados de uma
maneira que eles possam ser facilmente manipulados, utilizados e compreendi-
dos. Porque se nao, vocé tem um investimento para publicar aquele dado mas

vocé nao vai ter o retorno adequado porque aquele dado nao vai ser utilizado.”
[P20];

Uma forma de garantir a motivacao desses fornecedores esta ligada ao apoio que
as universidades tém oferecido a esses atores. Alguns participantes, de ambas as
fases, sao compostos por pesquisadores e estudantes que participam ativamente de gru-
pos de pesquisas envolvidos com a publicacao ou o uso dos DAGs. Além disso, algumas
dessas instituigcoes promovem parcerias com os 6rgaos piublicos, compartilhando

conhecimento e incentivando possiveis melhorias.

“Houve uma parceria entre nosso grupo de pesquisa e um o6rgao publico. Den-
tro do grupo, por exemplo, teve um aluno que trabalhou para o TCC dele no
sitstema. Fu fiz uma outra parte, e dentro da prefeitura também teve gente que
trabalhou na parte mais técnica, no repasse dos dados. Teve mais um grupo
também que foi de um laboratorio, na parte de colaboracao da empresa de de-
senvolvimento de software municipal, uma empresa publica, (...) e teve um
pessoal desse grupo que ajudou na parte de automatizagao do processo. Entao

tudo isso enriqueceu muito.” [P13];

“A gente teve um apoio inicial ld da UFXX. Houve bastante troca de conhe-
cimento entre nossas experiéncias e o que eles andam estudando ld. Foi algo

bem positivo.” [P18];
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“Uma das motivacoes € justamente realizar pesquisas e sobre a avaliagcao da
infraestrutura de dados abertos, formas de uso e reuso dessa informacao, o

impacto disso na sociedade e o papel dos intermedidrios na cadeia de producao

de valor.” |P24].

Algo que se observou no decorrer da analise das entrevistas foi que, conforme citaram
esses fornecedores, existem diferencas entre as motivagoes quando eles exercem o
papel de fornecedores e quando exercem o papel de cidadaos comuns. Enquanto cidadao,
suas motivacoes estao voltadas pela busca da transparéncia, para fins de cidadania ou
por questoes comerciais. Ja como fornecedor, suas motivagoes estao voltadas a promover

essa transparéncia, para fins de melhoria politica.

“Tem uma motivacao interna, de melhorar a gestao publica, ela € fundamental.
E eu tenho uma outra motivacao que € o uso disso para fora sabe, como isso
qualifica as pessoas que estao na sociedade civil organizadas, de reivindicar o
que elas precisam. Entao essa motivacao que o dado aberto ele tem que servir
para participacao, para criar novas aplicacoes, ela € a principal. Acho que é
fundamental pensar para dentro, mas a principal € pensar que fora, o uso e o

impacto disso ele € irreversivel e positivo.” [P19);

“FEles (dados) sao da sociedade e ela tem seu direito de explorar isso, tanto
pra fins de cidadania, quanto por questoes comerciais ou para qualquer uso
de seu interesse. Entao, enquanto cidadao, a motivacao € essa. Ja como ser-
vidor (fornecedor), temos essa obrigag¢ao, porque na constitui¢ao tem isso, a

obrigatoriedade da transparéncia.” [P21].

Sintetizando as motivacoes e objetivos dos fornecedores, a Figura 6 apresenta uma
nuvem de palavras com as motivagoes descritas pelos entrevistados da segunda fase. A

mesma foi desenvolvida igualmente como foi a que representa os desenvolvedores.
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Figura 6: Motivacoes e objetivos dos fornecedores
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4.2 Barreiras e desafios

4.2.1 QP.2 - Quais sao as barreiras e desafios que desenvolvedores
enfrentam para utilizar DAGs brasileiros?

A segunda questao de pesquisa visa compreender as dificuldades, barreiras e desafios
enfrentadas pelos desenvolvedores entrevistados no uso de DAGs. Eles foram indagados
nao apenas sobre as suas dificuldades, mas também quanto as suas perspectivas sobre as
dificuldades enfrentadas por usuéarios finais (cidadaos sem o mesmo conhecimento técnico

que os desenvolvedores).

De acordo com os dados coletados nas entrevistas, a baixa qualidade dos DAGs
que sao disponibilizados é vista como uma das principais barreiras para o processo de
desenvolvimento de projetos que utilizam esses dados. Dentre os problemas de qualidade
dos DAGs brasileiros, existe o da falta de padronizagao dos dados. Esse termo “pa-
dronizacao” foi comumente citado pelos participantes, onde é possivel identificar que o
mesmo esta relacionado a forma como os dados sao reportados nas bases, apresentando
dados inconsistentes, aleatérios ou com informacgoes nulas, conforme descrito nas

citagoes abaixo.

“Muito ruim (a qualidade dos dados)! Eles precisam padronizar os dados, pa-
dronizar a forma come eles mostram, até para nos, desenvolvedores. Mesmo

assim, tem que ter uwm padrao (...) Criar uma estrutura de dados padrdo.”

[P6];

“Geralmente ela (a qualidade) é ruim, eles (os dados) sao informados de forma

completamente aleatoria (quanto ao seu conteido).” [PT7];

“Nao e tao boa (a qualidade). Vocé imagina que se é um site do governo, o
dado nao poderia vir com falhas ou outras coisas estranhas. Por exemplo, no
site, ja vi informacoes aparecerem com valor ‘null’, entao essas coisas nao

poderiam acontecer.” [P10].

“A organizacao dos dados atrapalhava o nosso trabalho, na verdade a padroni-
za¢ao. Nesse caso das licitagoes, por exemplo, a gente percebia que as coisas
eram feitas de qualquer jeito: a descricao de um computador, na verdade, nao

era um computador, era uma estacao computacional, de trabalho. Essa estacao
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valia 2 milhoes cada uma. FEles estavam comprando trés e a descri¢ao dele era
pra ser estacao de trabalho e ponto. Essas coisas atrapalhavam o trabalho da

gente, a falta de padronizac¢ao dos dados nas bases.” [P11].

Além disso, para os entrevistados, o problema da inconsisténcia dos dados nas
bases, também relacionado a falta de padronizagao, estd ligada ao fato da presenca de
dados incompletos, ilegiveis ou duplicados nas bases, sendo necesséario a execucao de
limpezas ou filtragens que acarretam no aumento do tempo e do esfor¢o para o processo

de desenvolvimento das aplicacoes com DAGs.

“(...) A filtragem de dados é uma coisa complicada de fazer, tanto a parte de
filtragem quanto a de limpeza de dados, porque tem muitos dados duplicados e

inconsistentes que a gente teve que tratar de alguma forma.” |P1|;

“Eu diria que os maiores problemas foram dados inconsistentes. Vocé pega uma
base e, em uma coluna, tem a informacao de data/hora e, na outra coluna, que
€ para ter essa mesma informacao, ela esta em formato diferente. Dai vocé tem

que ficar limpando isso. Entao eu diria que essa € a parte mais demorada...”

[P3];

“Dificuldades a gente sempre tem quando pegamos dados do governo, porque as
vezes vemn muito ‘livo’. A gente pega muita coisa errada. Os dados disponibi-
lizados eram em .csv e a gente sempre tinha um trabalhinho inicial de limpar,

filtrar. E sempre um passo que acabamos gastando um certo tempo no inicio.”
[P9].

Outro problema citado é a dificuldade de acesso a alguns tipos de dados pelos
desenvolvedores, o que acaba por afetar na qualidade dos dados. De acordo com as cita-
¢oes, é possivel entender que essa barreira viola alguns principios dos DAGs, como o da
Oportunidade, Acessibilidade e também os da Antidiscriminatoriedade e Nao proprieta-
rios. Estes tltimos, conforme as citacoes, houve a exigéncia de identificacao do usuario e

dados apresentados em formatos proprietarios, respectivamente.

“Tem muita dificuldade de acesso (...) inclusive coisas do tipo formuldrio onde
exigem que a pessoa adicione o CPF e isso € coisa que atrapalha eu acho. (...)

Acho que uma pessoa poderia analisar os dados de uma maneira andnima e nao
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deveria ser forcada a expor ela mesma para ter acesso a dados que deveriam

ser publicos.” |P7];

“Tive casos onde os dados estavam em um formato proprietdirio, como o Mi-
crosoft Access. Ou seja, o usudrio tem que pagar por um software que nao €
gratuito e poder ter uma licenga para abrir um dado que € aberto. Na minha
opiniao € uma falha fundamental, inclusive esse foi um caso que entramos com

um requerimento legal para trocar o formato, pois defendemos que isso nao era

dado aberto.” |P7;

“Ainda passamos por alguns problemas, como algumas bases de dados que nao
conseguimos ter acesso. (...) Os dados federais sao mais completos mas quando
a gente foi atrds dos dados sobre vereadores aqui da cidade a gente nao teve

acesso a isso de uma forma bacana...” |P9|.

As ultimas citacoes deixam claro que, por mais que muitos dados estejam disponiveis,
nem todos sao considerados abertos tal como definem os principios de DAGs
relatados no Capitulo 2. Logo, o processo de busca, acesso e uso desses dados se torna

comprometido por essas limitagoes.

Além dos problemas relacionados a baixa qualidade dos dados, citados anteriormente,
alguns participantes também relataram o problema da desatualizacao dos DAGs, nao

ocorrendo atualizacoes de maneira constante.

“Meu primeiro contato teve muita “dor de cabeca” porque os dados que eu

utilizei eram muito antigos, nao tinha dados atuais ou atualizagoes (...)" |P2;

“ Existem muitos dados antigos e nao atualizados.” |P6];

“Temos vdrias (dificuldades). Primeiro que os dados sobre votagées nao $ao
atualizados na velocidade que a gente espera. Entao isso demora um tempo. E

o sequndo, que € a falta de organizagao dos dados...” |P10].

Outras barreiras relatadas estavam ligadas a falta de suporte de agentes do go-
verno, seja disponibilizando documentacao para auxiliar na extracao e preparacao dos
dados, como também interagindo e oferecendo suporte aos desenvolvedores que utilizam

esses dados em suas aplicacoes, buscando atender as suas demandas.
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“(...) Eu jd vi drgaos publicos demorarem dois meses para fornecer uma infor-
magao e 1sso € muito tempo. Eu gostaria de ter um suporte melhor em relag¢ao
a isso. A ter acesso a informacao, daquilo que muitas vezes eles trazem, mas

muitas vezes nao € o que nos, como desenvolvedores, gostariamos de trabalhar

(... [P2];

“Eu queria que o pessoal de TI da prefeitura me ajudasse mais, fosse mais
aberto ao projeto. No projeto do hackathon a dificuldade foi a documentagao
das APIs do governo que € péssima. Dados desatualizados... Vocé nao sabe se

estd funcionando ou nao.” |P6];

“Como a gente sempre trabalhou com dados do governo, o suporte € prati-
camente zero, né. (...) Tem caso de pessoas que pedem a informacao e elas
recebem um nao. Elas pedem vdrias vezes, até o momento que elas citam a Lei
de Acesso a Informagao e mesmo assim ainda tém que convencer o 0rgao que

determinadas informagoes precisam ser abertas.” |P7;

“F justamente esse suporte, de quem entende dos dados (...) E sempre bacana

quando conseguimos interagir com alguém de dentro, que entende da politica.”

P9).

Segundo os participantes desta primeira fase, as deficiéncias citadas e relacionadas
com a falta de suporte ocorrem pela falta de uma politica s6lida e uniforme sobre
o uso dos dados, com problemas de colaboracao e feedback entre fornecedores
e desenvolvedores e pelo desinteresse das organizagoes publicas na melhoria da
qualidade dos dados disponibilizados, fornecendo informacoes que nao atendem as

necessidades dos desenvolvedores.

“Por exemplo: o pessoal de TI da prefeitura nao estao colaborando com a
gente, porque eu preciso ter acesso aos dados do sistema WEB que ja existe.
Faz duas semanas que a gente espera por respostas deles e nada. Fu queria que
o pessoal de TI da prefeitura me ajudasse mais, fosse mais aberto ao projeto
e tudo mais.” |P6|;

“...Porque a lei como eu imagino, na maioria das leis federais, ela € bem

abstrata, ela nao € muito especifica e muitos orgao utilizavam e faziam o uso
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do fato dessa abstragcao para sempre tentar puxar para o lado deles, onde eles

nao teriam tanta necessidade de abrir os dados.” |P7|;

“Um exemplo é nao apenas disponibilizar um .csv, mas as informacoes de
wma maneira mais rica, mais legivel. Entao hoje tem um pouco disso, desse
pessoal falar “olha, estou cumprindo com a LAI”, so por disponibilizar. Porém,

a informagao por si s6 nao € conhecimento. Tem todo um processo ai no meio.”
[P12].

4.2.1.1 Dificuldades para um cidadao fazer uso de DAGs no Brasil, de acordo
com os desenvolvedores

Também foram investigadas quais as dificuldades que um cidadao sem conhecimentos
técnicos pode encontrar ao tentar buscar e fazer uso dos dados abertos governamentais, na
visao dos desenvolvedores estudados. Segundo alguns desses participantes, os veiculos
que disponibilizam os DAGs nao oferecem facilidades para extragao e uso

desses dados por parte dos cidadaos.

“0 pessoal que disponibiliza os dados, eles nao sabem como que as pessoas vao
usar 1sso. Fles jogam numa planilha e disponibilizam na Internet como se todo

mundo soubesse abrir uma planilha e analisar.” |P8|;

“Todo mundo fala que os dados sao abertos e tal, mas nao é qualquer um que
vai conseguir chegar ld e conseguir extrair alguma coisa daquilo (...) Eles nao

disponibilizam de uma forma fdcil pro usudrio final” [P10].

Além das dificuldades quanto a extracao e uso dos dados abertos governamentais, um
dos participantes relatou a falta de incentivo ao cidadao para que este busque e

alcance o entendimento dos reais significados dos dados:

“Se ele (cidadao) tiver interesse, ele nao terd muita no¢ao de onde procurar.
Nao tem nenhum tipo de incentivo de dizer: ‘Olha, essas informacoes estao
abertas, busque, leia, questione e tire suas proprias conclusoes’. Esse é o pri-
meiro passo. S0 que depois, se ele consequir encontrar essas informacoes, ele

nao vai ter muita ajuda de como interpretd-las...” [P12].
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Para esses desenvolvedores, o governo nao promove incentivo ao cidadao pela
busca dos dados e, consequentemente, pela busca da transparéncia. Por seguirem a LAI,
apenas com a ideia de abertura dos dados, o governo acredita ser valido apenas a disponi-
bilizagao em formatos que podem nao ser uteis aos desenvolvedores. Além disso, segundo
a opiniao dos participantes, alguns servidores publicos nao estao motivados ou satis-

feitos a terem seus dados abertos, o que dificulta a abertura de dados com qualidade.

“0 modo como as institui¢oes liberam as informacoes € invidvel para um ci-
dadio comum.” [P2];

“Se existisse um fomento para drea de TI dentro dos governos, o fomento que
eu digo € voltado aos hackers e aos desenvolvedores e as pessoas que estao
interessadas nisso mais facilmente, acho que o grande problema € esse. Eu
vejo que o governo ele vai la e abrem os dados dele no formato que ele acha

que tem que abrir.” [P4];

“Eu sinto que eles estao meio que na defensiva, sabe? Isso em relacao a uma
pessoa de fora ter acesso as coisas dos governos, por isso que eles nao estao

disponibilizando os dados abertos.” [P6].

Se um cidadao é capaz de se deparar com barreiras quanto & busca o incentivo ao uso
desses DAGs, para a maioria dos desenvolvedores examinados isso pode ocorrer devido a
outra dificuldade: a necessidade dos cidadaos em possuir conhecimento técnico
e instrutivo sobre os DAGs disponiveis. Isso torna necessario o entendimento sobre
o uso de tecnologias e sobre os significados que esses dados podem proporcionar para
o conhecimento das questoes piblicas e governamentais por parte da sociedade. Muitos
participantes relataram tais dificuldades e também aquelas quanto a inviabilidade de

uso por parte dos cidadaos.

“F invidvel para um cidadao comum. Com total certeza eu afirmo que € in-
vidvel, porque o modo como eles (portais/governo) trazem essas informagoes
nao prende a atencao, vocé tem que conhecer a estrutura minimamente para

entender como aquela informagao estd detalhada (...)." |P2];

“Um grupo de dificuldades é a barreira de acesso. Algumas pessoas nao tém

familiaridade com computadores e com a Internet. (...) E o outro eizo de
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problemas, a principio, seria o dominio do assunto. Or¢camento, por exem-
plo, € um assunto bem complexo. Entao mesmo que vocé tenha os dados em

maos, vocé nao vai consequir fazer muita coisa se vocé nao entender sobre

or¢amento.” |P5|;

“Nem todo mundo € programador. Os dados possuem muito termo técnico e

eles precisam de alguém pra traduzir isso. (...) Nao € todo mundo que tem
essa facilidade.” [P9).

Para os desenvolvedores entrevistados, a questao cultural, voltada a fiscalizagao,
ainda é algo escasso no dia a dia dos brasileiros. Essa barreira, aliada a falta de incentivo

ao cidadao, faz com que o contato dos usuérios finais com as aplicacoes de DAGs seja,

ainda, algo incomum.

“A gente tem muito a questao da cultura de fiscalizacdao no Brasil. Quando
a gente fala em dados, as pessoas que nao tem uma exrperiéncia técnica, elas
imaginam que € algo que elas nunca iriam entender ou que nunca consequiriam

consumir. O que nao € verdade e eu acho que isso seria o principal desafio
hoje.tt |P7].

A Figura 7 exibe a nuvem de palavras referente as dificuldades dos desenvolvedores

participantes descritas por eles nas entrevistas e analisadas.
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Figura 7: Dificuldades enfrentadas pelos desenvolvedores que consomem DAGS.

4.2.2 QP.5 - Quais sao as barreiras e desafios que fornecedores
de DAGs brasileiros enfrentam ao tentar disponibilizar um
dado aberto, hoje em dia no pais?

Apos a analise das entrevistas feitas com fornecedores, o grupo desses desafios pode ser

subdividido em trés partes: (i) a cultura, vista como o principal desafio; (ii) demais bar-
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reiras identificadas no trabalho de disponibilizagdo dos DAGs; e (iii) as razdes percebidas

pelos fornecedores sobre as dificuldades no trabalho de publicacao dos DAGs.

4.2.2.1 A falta de cultura de abertura como o principal desafio

Em resposta a QP.5, o principal desafio citado entre os fornecedores entrevistados,
no trabalho de fornecimento dos DAGs, envolve a barreira cultural. Ou seja, eles afir-
maram que a alta gestao governamental (servidores que lideram determinados setores do
governo, tais como secretarias e outros departamentos) ainda nao possuem a cultura de
promover a abertura dos seus dados, uma vez que sao eles que provém e decidem se
os dados irao ou nao serem disponibilizados. Essa cultura, de acordo com a opiniao dos
participantes, esta ligada a dificuldade de convencimento dos gestores na abertura

dos dados, o que inviabiliza futuros projetos devido a essa resisténcia.

“F dificil convencer os gestores de que abrir os dados € uma coisa boa, de que

nao vai expor as informagoes pessoais ou coisas do tipo.” |P14].

“Tem o processo de mudanca cultural sobre as vantagens da abertura. Vocé
vé que pros governos nao € muito obvio, principalmente quando a gente ta
falando de corrupgao, de controle social, e muitas vezes eles sao penalizados
politicamente, mais até do que quem nao fornece dados. Fu acredito que mui-
tos projetos nao se viabilizem por causa disso. Essa parte interna de conven-
cimento sobre a importincia do tema. Entao convencer os governantes de que

essa abertura vai ajudd-los é também uma etapa importante. ” |P15].

“Justificativas existem mil, seja porque vai expor seus dados a populagao ou
que tal dado nao tem mais importincia pra populacao. Entao € um trabalho

de formiguinha que a gente faz pra desenvolver um portal de dados abertos.”
[P18].

Outras barreiras relacionadas a questao cultural (resisténcia de abertura dos dados
por parte da alta gestdo governamental), mostra que o receio de abrir dados ocorre pela
baixa gestao da informacao dentro das organizagoes publicas, acarretando nos desafios

de uma mudanca cultural que mostre que os dados abertos sao, de fato, publicos.

“Eu acho que uma das grandes questoes ¢ a gestao da informacao, a gente
ainda tem uma gestao da informacao que ela ainda nao € plena, as pessoas

nao se sentem seguras de disponibilizar um dado (...).” |P19].
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“FEsbarra justamente em questoes mais politicas, de gestao dos dados. Acho que
na oportunidade de trabalhar com a CGU (Controladoria Geral da Uniao),
nds entramos em contato com muitos desafios de ordem cultural dentro dessa

gestao.” |P24].

Além disso, o receio de abertura esti atrelado a algumas informacgoes que podem,
de alguma forma, comprometer certos setores governamentais. Assim, os gestores se ques-
tionam quanto ao conteido das informacoes a serem abertas, ocorrendo dai o interesse ou
o desinteresse de abrir certos dados que, em algumas ocasides, acarretam em inseguranca
juridica por parte dos servidores advindos da sua exposi¢ao, pois nao querem correr o

risco de terem seus dados expostos.

“(...) Os drgaos que realmente nao tém nada a dever, eles tem a maior con-

fianca em tornar seus dados transparentes. Resumindo: quem nao deve nao

teme.” [P16].

“ (...) O problema dos servidores nao liberarem acesso as bases de dados pode
ser politico, pois informacao € poder. Contudo, na perspectiva do funciondrio
publico, o maior problema € se for liberado o acesso a base e acontecer alguma
cotsa negativa apos o uso, e, por exemplo, o servidor pode ser processado e pode
perder o cargo dele (...) Os servidores vivem em um ambiente de insequranc¢a
guridica em relacao a liberacao de dados e acesso as bases de dados. So que as
pessoas, elas tém direito de saber o quanto vocé ganha, o que vocé tem feito.

FEssa é minha visao, a gente tem que abrir tudo.” |P17].

“F uwma questio cultural. Principalmente algum dado que vai expor alguma
informacao delicada da prefeitura, entao no inicio foi bem complicado da gente
disponibilizar essas informagoes. (...) Qualquer dado que vocé vai publicar, a
pessoa que € a mantenedora do dados, digamos assim, se sente exposta quando

seus dados sao publicados”|P18|.

“As pessoas dizem: ‘nao, esse dado é meu’. Mas ele € publico. Um dado aberto

ele é um dado publico. Entao tem essa barreira, uma barreira cultural.” [P20)].

Diante de toda a resisténcia cultural exposta pelos participantes, houve alguns casos

onde nao houve esse entrave. Nesses casos, os participantes relataram que a elaboracao
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de planos de dados abertos e acgoes de divulgacao e educacao sobre dados

abertos, ajudaram a facilitar o processo de abertura.

“A gente fez um processo bem completo, porque antes do portal estd pronto,
houve todo esse trabalho de elaboracao do plano de dados abertos e esse pro-
cesso foi muito bem conduzido porque ele envolveu varias pessoas e dreas (...)
Entao a gente fez pelo menos umas cinco agoes de divulgacao e educacao sobre

0 que era dados abertos e isso facilitou bastante.”|P16|.

“No programa de governo do atual prefeito, a gente viu que tinha a questao de
abrir os dados da prefeitura, entdo isso facilitou muito. Porque como tinha na
proposta dele, nos garantimos recursos e o apoio da controladoria de inicio,

pra poder eles desbloquearem essa questao e liberar os dados, destravar isso.

"|P18).

“A gente sempre achou que, tentando convencer um gestor piublico que de
era interessante tudo isso de abertura de dados, de que ele fosse trazer uma
resisténcia retrograda, de que ele € dono, que nao vai liberar os dados por

medo, ou por nao querer. E isso nao aconteceu.”|P21].

Existe também uma barreira cultural voltada ao fato de que a populagao ainda
nao possui o habito de cobrar por transparéncia e abertura de informacgoes

governamentais.

“Qutro problema geral é essa necessidade de envolver um cidadao no processo
que € realmente um desafio muito grande de como fazer como que essas pessoas

usem as bases.”|P15|;

“A questao da populag¢io ainda que nao cobra. (...) As pessoas nao sao tao
proativas de exigir que esse dado esteja publicado. Entao falta essa iniciativa

da populagao, nesse sentido, de realmente cobrar.[P18].

Como consequéncia dessa falta de cultura de abertura e transparéncia, os resultados
apontam para o comprometimento da qualidade dos dados publicados, incluindo

o problema da desatualizacao e inconsisténcia dos dados.
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“0s dados nao estao sendo mais atualizados. E um processo de atualizacao do

ststema, € um processo para que a prefeitura e o repasse desses dados funcio-

nem.” [P13];

“(...) Vocé tem um portal de dados abertos e alguém vai descobrir uma solug¢ao
voltada com os dados abertos em qualquer cidade do pais. O que garante que ele
pode manter aquela aplicacao ‘viva’, atualizada, se nao tem nenhuma garantia
do governo que o dado vai ta constantemente atualizado? E uma dificuldade

geral.” [P18];

“0 drgao possui uma base de dados do sistema legado com muita informagao
inconsistente e por este motivo tivemos que limitar bastante o escopo. Além
disso, determinados tipos de dados sofreram maior resisténcia para serem li-

berados e isso acaba dificultando.” [P22].

4.2.2.2 Outras barreiras identificadas no trabalho de publicacao de DAGs

Além da barreira cultural, vista como o desafio global no trabalho dos fornecedores
de DAGs, outras dificuldades inerentes as tarefas de publicacdao dos dados em si foram
identificadas pelos participantes. Uma delas diz respeito a dificuldade de melhorar a
qualidade da producao e coleta de dados para publicacao. Segundo os participantes,
os dados sao liberados com o proposito apenas de cumprir o objetivo da LAI, sem seguir

uma demanda social ou um padrao de qualidade que possa ser exigido.

“(...) E uma drea que precisa amadurecer mais, eu acho. Em termos de técni-
cas, de padroes, de metodologias, porque se a gente fizer uma comparagao com
0s SGBDs relacionais, essa drea de banco de dados € uma drea que tem uma
fundamentacao teorica muito forte, tem wma linguagem de consultas com um
padrao também muito forte. E nessa drea de dados abertos na web isso ainda

ndo eviste. E uma cultura que precisa ser criada.” [P20];

“O principal desafio é melhorar a qualidade no processo de producao e coleta
dos dados para apresentd-los ao usudrio final sem distor¢oes da realidade. Ou

seja, de acordo com o que € requisitado.” [P22];

“0 governo tem um portal cinco estrelas e praticamente a politica se resume a

1ss0. ‘Vamos abrir X datasets que a gente acha que jd td pronto’. Sé que nao
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tem nenhuma movimentacgao social nisso. E baseado naquilo que era mais fdcil,
nao necessariamente naquilo que era aguardado, esperado e também sem um

modelo claro de sustentabilidade, principalmente politica, no caso dos portais.”

|P24].

Existe também a dificuldade de acesso aos dados pelos fornecedores. Eles rela-
tam existir dados considerados relevantes para estarem publicados. Porém, os fornecedores

enfrentam dificuldades em seu acesso, mesmo estando aptos para disponibilizacao.

“(...) A secretaria de educa¢ao é uma secretaria muito grande e tem wvdrias
coordenadorias, e elas precisam de dados pra fazer os seus projetos. E elas
também tem dificuldade de obter dados, pela maneira como isso foi sendo
organizado ao longo do tempo. Entao € preciso consultar a coordenadoria, 0s

servidores e as pessoas que usam.” [P15];

“Primeiro € a coleta dos dados. Dados que sao relevantes pra alguns stakehol-
ders, eles nao sao coletados e eles tém que serem coletados o mais rdpido
possivel, porque é uma necessidade. Por exemplo: quantas pontes existem em

SP. Duvido que um secretdrio saiba disso.” |P17];

“A parte de acesso aos dados € a mais desgastante, € vista como um Tisco para
o projeto. Por exemplo: o sistema de compras do governo, o Comprasnet, a
gente nao podia ter acesso a base de dados e a7 a solucao foi que eles enviassem

o dump da base de dados pra que a gente pudesse fazer a abertura.” [P21].

Outro desafio relatado é o de promover a integracao dos dados, vindos da alta
gestao, aos portais. Isso porque o processo de dispor as informagoes nos portais é algo

que requer tempo e esfor¢o por parte desses fornecedores.

“A secretaria de educacao € uma secretaria muito grande e tem varias coorde-
nadorias, e elas precisam de dados pra fazer os seus projetos, e elas também
tém dificuldades de obter dados da maneira como isso foi sendo organizado ao
longo do tempo. Entao € necessdrio consultar a coordenadoria, os servidores,

as pessoas que usam. Requer tempo e muito trabalho nisso.” |P15|;

“O mator desafio é vocé integrar essas informacoes, é vocé ter essas infor-

macoes consolidadas e integradas. A gente consequiu fazer isso rapidamente
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porque temos os sistemas, e as informacoes jd estavam informatizadas e digi-
talizadas ld. Agora estamos coordenando também uma a¢ao para a prefeitura e
ld € um outro cendrio, pois eles nao tém esses dados consolidados em sistemas
e ai a gente percebe que isso realmente € um grande obstdculo. Até a propria
sustentacao do site € muito mais complicada porque vai sempre depender da

interagao manual de quem trabalha com isso.” [P16].

Os participantes da segunda fase da pesquisa relataram haver dificuldades na ca-
tegorizacao dos dados a serem publicados, havendo inconsisténcia dos contetdos
e dos metadados de acordo com a demanda advinda da alta gestao, além de problemas
com as bases de dados e metadados, o que compromete a qualidade tanto no trabalho de

publicacao como, consequentemente, para o uso por parte do desenvolvedor.

“Ficou muito dificil da gente categorizar esses didrios passados, a base era
bem grande, eu nao lembro bem, mas eram mais de dez gigabytes de textos.
Entao para processar isso demora bastante. (...) Além disso, um dos problemas
foi para compreender a base de dados e a questio de metadados. A tabela
muda constantemente porque sao criados novos orqgaos, outros sao fechados
ou muda o nome do drgio, muda esse cidigo... E dificil ter consisténcia com

esses metadados para consequir categorizar esses dados corretamente.” |P13];

“A principal dificuldade foi com relagao a qualidade dos dados. O drgao possui
uma base de dados do sistema legado com muita informacgao inconsistente e por
este motivo tivemos que limitar bastante o escopo. Além disso, determinados
tipos de dados sofreram maior resisténcia para serem liberados. A qualidade
também € outro complicador, alguns sao bem dificeis de se capturar, mas em

geral a qualidade é bem ruim” [P22];

“Muita gente tém trabalho com metadados, as vezes nao é completo e € dificil
de se entender. E também a modelagem dos dados, de pensar como vai ser um

dado quando vai se criar um dataset.” [P23];

4.2.2.3 Razoes percebidas pelos fornecedores sobre as dificuldades no traba-
lho de publicacao dos DAGs

Conforme citado nas entrevistas, os fornecedores relataram haver desafios voltados aos

avancos das politicas de DAGs sobre a publicacao desses dados. Esses desafios
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estao relacionados com a obtengao de uma politica de dados que seja homogénea em todos

os niveis de governo, inclusive a nivel municipal.

“FE complicado porque mem todas as prefeituras Brasil a fora tem uma infra-
estrutura para organizar e publicar esses dados. Entao ainda é uma questao

para trabalhar bastante nisso.” [P13];

“Claro que o pais € muito grande. Tem estados, prefeituras, e conseguir uma

homogeneidade de todos os drgaos € dificil, mas tem ido num caminho bom.”
[P23];

“Em geral, desde os niveis mais altos, vocé nao tem politicas de dados abertos.
Em wvdrios niveis essas politicas sao de um governo, nao € de um estado. A
governanca dessas politicas também nao envolvem setores da sociedade. Por
exemplo: dentro do Governo Federal tem o comité gestor da INDA, que prover
duas cadeiras, uma da sociedade civil e outra da academia. A gente tem com-
panhado ai e vé que, nos iltimos anos, elas estao vagas. Entao, praticamente,
nao eriste acompanhamento nessas instancias e em outras instancias. Num

nivel estadual ou municipal a gente nao vé algo semelhante.” [P24].

Uma outra razao que dificulta o trabalho de publicacao esté relacionada com a pouca
interacao entre os niveis federal, estadual e municipal. Conforme citado nas en-

trevistas, ha pouca interacao entre as acoes de dados abertos que englobem essas esferas.

“FEriste, no mdzimo, as acoes do MP, que eles publicam alguns planos de dados
abertos dos drgaos e dos ministérios mas nao hd tanta interagao. Acho que é
um circulo muito fechado ld no dmbito de Brasilia, com os drgaos ld que eles
tem uma interacao mais proxima. Mas hoje que a gente vé de fato que o decreto
nao € s0 para 0s orgaos do ministério € também para qualquer institui¢ao
publica federal, envolvendo universidades. A gente vé que ainda estd muito

‘pulverizado’ as agoes né?!”|P16|;

“Percebo pouca interacao entre os 6rgaos publicos do Estado e Municipios sobre
0 assunto de dados abertos. O unico evento que pude participar onde ouve uma

palestra a respeito foi no CONIP Judicidrio em Brasilia.” [P22].
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Os fornecedores entrevistados relataram que as ferramentas utilizadas para o traba-
lho de publicacao sao voltadas aos dados brutos e nao para a estrutura que esses dados
devem seguir, havendo também pouco incentivo de mao de obra para o desenvol-

vimento de aplicagoes voltadas ao trabalho de publicacgao.

“A minha principal dificuldade técnica ou na hora de implementar esse portal
de dados foi que a gente tinha que importar os metadados, nao tinha como
importar os dados, e a maioria das ferramentas que existem elas sao voltadas
para 08 dados brutos e nao para a estrutura desses dados. Entao vocé conseque
mmaginar o que € aquele campo de acordo com o valor dele, mas como a gente
nao tinha os valores dos campos no banco de dados, a gente so tinha do que

era feito, foi dificil formatar isso.” |[P14];

“A implementacao em si, da solucao, do que vai aparecer pros usudrios dos
dados, essa parte nao € complexa, a gente nao enfrentou problemas quanto a
definicao de como seria o sistema, a API jd é uma regra na industria de TL
So que, por outro lado, sempre tivemos dificuldade de consequir apoio de mao

de obra para desenvolvimento da aplica¢ao.”|P21].

Existe, conforme citado nas entrevistas, a falta de capacidade de TI dentro dos
6rgaos publicos. Essa deficiéncia esta conectada ao déficit de conhecimento técnico,
por parte dos servidores especializados, sobre determinadas tecnologias, a falta de re-
cursos humanos para manter a demanda de dados a serem publicados, e também pela

falta de recursos técnicos dentro de determinados 6rgaos.

“Acho que a gente tem uma lacuna de tecnologia importante. Entao pra gente
fazer um portal de dados abertos, a empresa de tecnologia municipal nao con-
sequia fazer com software livre, entao tivemos que construir esse relaciona-
mento, demorando cerca de dois anos pra isso ser possivel, embora seja uma

ferramenta bem simples.” [P15];

“Se estao sendo coletados (os dados) tem uma dificuldade técnica de pessoal
e de criagao de servidor, portal, de manter a manutencao deles pra abertura.
Porque nao € so jogar esses dados, tem que manter essas bases. E uma serie

de problemas técnicos e de pessoal que levam ao fracasso das politicas publicas

de dados abertos.” |P17];
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“E dificil desenvolver software no governo. A falta de comprometimento das
areas de TI nas iniciativas de dados abertos ela decorre da debilidade, da falta
de recurso, da falta de capacidade de TI dos orgaos. Por isso eles priorizam a

anteder as demandas mais urgentes.” [P21].

Além disso, eles relataram haver um déficit de envolvimento e comprometi-
mento das unidades de TI dentro dos 6rgaos e que os decretos que sustentam
essa politica nao possuem tanto potencial para promover uma melhoria necessaria para o

trabalho de publicacao.

“As politicas de dados abertos elas tém dificuldade de avangar mo governo
por falta de um envolvimento ou de comprometimento das unidades de T1I em
cada orgao. O novo decreto que saiu a pouco tempo, pra mim td muito aquém
do que eles poderiam fazer. Em alguns pontos € até retroagindo em algumas
questoes, algumas iniciativas ld. Entao eles lancaram o plano so pra cumprir
com o compromisso, mas um plano que nao agrega nada de inovador e nao
avanga praticamente em nada nas agoes que jd haviam sido implementadas

nas agoes do proprio MP nos tiltimos anos, entao pra mim isso e um ponto
de debilidade.” [P21];.

Por fim, uma outra razao que dificulta o trabalho de publicacao ocorre por problemas
de comunicacao e feedback tanto com a alta gestao quanto com os outros atores que

fazem uso dos dados.

“Tinha problemas de comunicacgdo, deles (alta gestao) nao saberem falar di-
reito o que eles queriam. (...) Era bem complero algumas coisas. E eu tentava
convencé-los a tentar criar uma logica e fazer algo bem mais simples pro usud-

rio, mas eles insistiam em fazer essa coisa toda complera...” |P23|;

“A gente vé muitos esforcos de forma herdica por muitos gestores mas falta
ainda muito envolvimento ou convencimento dos niveis superiores de tomada
de decisao. Entao, resumindo, tem a falta de canais de interacao pra reportar
problemas e tirar duvidas e falta de interagcao também pra colher sugestoes pra
melhorias dos portais e sugestoes para subsidiar politicas e planos estratégicos

em rela¢ao & dados abertos.” [P24].
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4.2.2.4 Dificuldades para um cidadao comum fazer uso dos DAGs, de acordo
com os fornecedores

Os fornecedores, assim como os desenvolvedores, também foram questionados sobre
as dificuldades dos cidadaos comuns em fazer uso dos DAGs. Eles demonstraram ter
conhecimento os desafios relacionados a busca e utilizagao. Houve também relatos de
dificuldades relacionados a falta de incentivos e quanto ao entendimento sobre

esses dados, conforme descrito nas sentencas abaixo.

“Primeiro que muitas delas nao sabem que esses portais existem. Sequndo que
esses usudrios nao tém um nivel técnico (nao educacional). Outra coisa € que
as bases abertas sao irrelevantes. Nao da pra fazer nada, ou, se nao, dd pra
fazer coisas superficiais que nao mudam o panorama de entrega de politica

publica, controle social etc.”|P17];

“(...) Acho que a principal questao é a navegabilidade, a primeira é onde elas
podem encontrar essa informagao, entdao as pessoas nao sabem se € no portal

da transparéncia ou no portal de dados abertos.” [P19);

“Acredito que falta divulgacao e incentivo para que o cidadao comum passe a
usar de forma macica os dados abertos. A maior parcela da populagio nao

tém conhecimento sobre o assunto.”|P22|.

Como forma de resumir os desafios identificados e analisados nas entrevistas feitas com
os forncedores de DAGs, a Figura 8 exibe a nuvem de palavras referente as dificuldades

desses participantes.
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Figura 8: Desafios enfrentadas pelos fornecedores que publicam DAGs.
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4.3 Melhorias sugeridas

4.3.1 QP.3 - Que melhorias trariam beneficios para o trabalho
dos desenvolvedores que utilizam DAGs?

Ao questionar os desenvolvedores participantes sobre as motivagoes e as barreiras de
fazer uso dos Dados Abertos do Governo brasileiro e diante das dificuldades mencionadas,
foram averiguadas quais as melhorias que eles recomendam para: (i) gerar facilidades
quanto ao processo de desenvolvimento de projetos e aplicagdes com DAGs; (ii) para a
atual politica de dados abertos; (iii) quanto ao suporte necessério para facilitar o processo

de desenvolvimento e (iv) para a melhoria dos portais que fornecem esses dados.

4.3.1.1 Melhorias para o processo de desenvolvimento de projetos e aplica-
coes que fazem uso de DAG

Sobre as melhorias que poderiam fornecer facilidades para o processo de desenvolvi-
mento, os participantes citaram a melhoria na padronizagao dos dados, uma vez que os
mesmos relatam haver inconsisténcias e ilegibilidades neles. Tal padronizagao englobaria
a melhoria dos formatos e documentacoes que sao disponiveis atualmente, a apresentacao
dos dados de forma mais descritiva e explicativa para facilitar a visualizacao e, consequen-

temente, o entendimento dos mesmos.

“Uma das coisas que eu acho que poderia ser melhorada seria uma padroniza-
¢cao dos dados, e do formato. Porque a gente trabalha com dados que nao sao

faceis e existe muita inconsisténcia nos dados...” |P1];

“Fssa questao da inconsisténcia dos dados, ela nao € tao aparente para quem
expoe 0s dados, mas para quem vai utilizar é. Como eu falei, 80% do esforco

é na limpeza dos dados.” [P3];

“E a forma de disponibilizar essas informagoes tendo em mente que existe
desenvolvedores interessados em ou ajudar a processar essas informacoes, ou

gerar melhores maneiras de visualizd-las (...)" [P12].

4.3.1.2 Melhorias para a atual politica brasileira sobre DAGs

Conforme explicado no Capitulo 2, a atual politica brasileira sobre Dados e Governo

Aberto engloba a Instrucao Normativa da INDA, os Decretos que instituem o Plano Na-
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cional sobre Governo Aberto e a Politica de Dados Abertos do Poder Executivo Federal,
e a LAIL Ao questionar os participantes sobre possiveis melhorias que eles sugerem para
esse conjunto que forma a politica de dados e governo aberto no pais, alguns deles respon-
deram quanto a necessidade de regulamentar a atualizagao constante dos DAGs,

como também a padronizacao desses dados que estao disponiveis:

“Uma das coisas que eu acho que poderia ser melhorado seria uma padroni-
zagao dos dados, e do formato (...) Acho que a politica poderia regulamentar

isso (padronizacao).” [P1];

“Em relacao a politica eu acho que a frequéncia de como essas informacoes
sao passadas, normalmente nos temos esses dados de ano em ano ou semes-
tre em semestre. Era bom ter um prazo menor, todo més (...) Se reduzissem
esse tempo de atualizacao dessas informacgoes e melhorassem a organizacao de

distribuicao dessas informacoes, ficaria excelente!” |P2|;

“(...) Acho que vocé nao pode simplesmente pedir DAG, vocé tem que pedir
que eles venham de uma maneira legivel que vocé possa criar ferramentas em

cima. Entao esses dados tem que ser bem simples e legiveis.” [P12].

Além da necessidade de atualizagao constante e padronizacao, alguns participantes
relataram a necessidade de haver um aumento na abertura de alguns dados ou
conjuntos de dados. As citacoes descrevem que a dificuldade de abertura e acesso aos

dados se d& por questoes politicas.

“Tem muito dado que deveria ser piblico mas, por questoes politicas, nao é.
Como dados de transito, por exemplo. Alguns drgaos de transito nao querem
liberar porque o sistema € um caos, € mal feito e nao é melhorado porque

nao € publico, eles nao liberam. Dados de universidades também, nem sempre
liberam.” |P8|;

“Ainda passamos por alguns problemas, como algumas bases de dados que nao
consequimos ter acesso. Gostariamos muito de ter. Os dados federais sao mais
completos, mas quando a gente foi atrds, por exemplo, dos dados de vereadores

aqui da cidade a gente nao teve acesso a isso de uma forma bacana (...)." [P9|.
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4.3.1.3 Melhorias quanto ao suporte necessario para os desenvolvedores

Os participantes foram questionados ainda em relacao as melhorias relacionadas ao
suporte que eles gostariam de receber no processo de desenvolvimento de projetos e apli-
cagoes com DAG. Foram citadas melhorias no sentido de haver mais legibilidade dos
dados disponibilizados. Essa legibilidade esta relacionada com a necessidade de su-
porte de terceiros (de dentro dos 6rgaos publicos) que entendesse do dominio

do problema.

“Fu queria ter um suporte melhor em relagao a ter acesso a informacao, a
iformacao daquilo que muitas vezes eles trazem, mas muitas vezes nao € o

que nds, como desenvolvedores, gostariamos de trabalhar. (...)" [P2];

“Falta mais exemplos de como que a coisa funciona. Vocé baixa um .csv e tem
trinta colunas, e cada uma com uma breve explicacao, mas falta um exemplo
real de alguém que entenda da politica, sabe? A gente sempre sente falta de

alguém que entenda do dominio do problema. (...)" |P9];

“Fu acho que, de alguma maneira, eles (drgaos publicos) teriam que disponi-
bilizar alguém que teria contato com esses desenvolvedores e a gente pudesse
criar ferramentas melhores. Nao de disponibilizar wm .csv, apenas, mas as

informagoes de uma maneira mais rica, mais legivel.” [P12].

Além da necessidade de suporte citada anteriormente, a melhoria na legibilidade tam-
bém esta relacionada a uma melhoria na visualizacao dos DAGs uma vez que ha a

necessidade de padronizacao deles, como na citagao:

“Fu acho que € melhorar as visualizacoes desses dados, que as vezes 0s dados
estao ld mas serd que as pessoas vao consequir fazer essas andlises? Porque
muitas vezes as pessoas nao consequem fazer isso (...) E importante que as

pessoas facam suas proprias andlises e nao dependam do governo pra 18so0.”

P5).

Além disso, devido essa necessidade por legibilidade e melhor visualizacao dos dados,
alguns participantes sugeriram a criagao de tutoriais para beneficiar a explicagao

dos mesmos.
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“(...) Eu acho que uma ezplica¢ao inicial sobre os dados teria sido uma ‘mao
na roda’. Muita coisa que a gente nao sabia, a gente procurava na Internet e
deduzia algo daquilo. Também poderia ter uma conexao entre um set de dados

a outro, por exemplo.” |P8];

“Se tiesse alguma biblioteca, tutorial ou até a explicacao dos dados, seria
bom. Tem algumas coisas que ainda sao obscuras e sinto que nao tenho a

quem recorrer” |P10].

4.3.1.4 Melhorias sugeridas para os portais que disponibilizam DAGs

Por fim, finalizando o conjunto de melhorias sugeridas pelos desenvolvedores, foram
feitas perguntas quanto o que poderia ser melhorado nos portais de DAGs. Conforme
citado, existem neles algumas barreiras de acesso, a falta de informacoes dos dados e de

interacao com desenvolvedores e usuéarios finais.

“Tem muita dificuldade de acesso, desde aqueles Captcha, para ver se vocé nao
€ um robd acessando, até coisas do tipo formuldrio onde exigem que a pessoa

disponibilize seu CPF. E isso € coisa que atrapalha, eu acho.” [PT7];

“Seria promover as informacoes dos dados em si, nao apenas disponibilizar os

dados. Eu acho que td meio jogado as coisas ld.” [P10];

“Seria a maneira de disponibilizar os dados, isso pensando nos desenvolvedo-
res. Jd pensando no cidadao, acho que seria as pessoas que desenvolvem os
portais pensar em algo de como fazer uma chamada pro usudrio final, talvez

pra gerar informagoes de feedback.” |P12].

Outra melhoria diz respeito ao aprimoramento das buscas por esses dados nos
portais e outros meios que os disponibilizam. Essa melhoria estd relacionada a forma
como os DAGs estao organizados nos portais, ou seja, de maneira nao estruturada, o que

dificulta a pesquisa e a obtencao dos mesmos.

“Acho que a facilidade de pesquisa. Seria um grande facilitador. Ou entao co-

locar todos os dados que sao providos em alguma pdgina ou uma coisa assim.”

[P1];
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“O modo como ele (o portal de dados abertos) é estruturado. As vezes nds
temos muita informacao irrelevante na estrutura de busca, tem coisas que nao
fazem o menor sentido. Entao eu acho que um melhor mecanismo de busca

nessas fontes de pesquisas seria interessante.” |P2].

Por fim, foi indicada a disponibilizacao de tutoriais, manuais ou outros tipos
de instrucoes sobre os portais de DAGs com o objetivo de facilitar o processo de

obtencao e uso desses dados para com os usuarios.

“Poderia ter uma drea educacional onde as pessoas pudessem ter uma instrugao

basica, tipo tutoriais, algo nao muito complicado” |P7|;

“Se tivesse um exemplo de como as coisas funcionam, de como o0s dados se

relacionam... Falta um contexto nesses portais.” [P9].

A Figura 9 resume as melhorias sugeridas pelos desenvolvedores em forma de nuvem

de palavras.
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Figura 9: Melhorias sugeridas pelos desenvolvedores

4.3.2 QP.6 - Que melhorias trariam beneficios para o trabalho
dos fornecedores de DAGs?

Conforme a andlise realizada sobre as entrevistas feitas com os fornecedores parti-
cipantes, os resultados a QP.6 podem ser subdivididas em quatro grupos: (i) Melhorias
voltadas ao incentivo da valorizagdo dos DAGs; (ii) Melhorias que facilitem diretamente o
trabalho de liberagao e publicagao desses dados; (iii) Melhorias politicas; e (iv) Exemplos

de melhorias e de paises onde o ecossistema de DAGs é considerado ideal.
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4.3.2.1 Elaboragao de planos que promovam o incentivo & valorizacao dos
DAGs.

Em busca das respostas a sexta QP, os participantes responderam sobre o que pode
melhorar no decorrer do processo de publicacdo de DAGs. Em consequéncia das difi-
culdades mencionadas por esses fornecedores, alguns deles afirmaram que é necessério
promover incentivos voltados a valorizacao dos DAGs. Esses incentivos, segundo
eles, devem atingir principalmente a alta gestdo (governantes e servidores piublicos que
promovem a guarda desses dados) e seguir, gradativamente, até os usuarios finais. As-
sim, esse incentivo pode se efetivar através de uma instrugao sobre os beneficios da
abertura desses dados e da elaboracao de planos e agoes sobre os DAGs que

promovam uma compreensao maior pelos gestores.

“(...) E um processo lento de convencimento mas, quando vem de cima pra
baizo, ajuda. (...) Quando vocé tem uma sociedade ativa, que cobra, a susten-

tabilidade disso é maior. Entao acho que é fundamental ter esse apoio. "[P15].

“A gente fez, pelo menos, umas cinco acoes de divulgacao e educagcao sobre o
que era dados abertos e isso facilitou bastante e todo mundo comprou bem a

ideia e viu com bons olhos.” |P16];

“A gente tém wvisto bastante resultado quando a gente dialoga com os servi-
dores e informa a eles, porque eu acho que é uma questao de receio por algo
desconhecido. Entao nds temos feito formagoes para mostrar o que a abertura
desses dados gerou. Entao eu acho que para facilitar e resolver esse receio €

investir na formagao desses servidores.” [P19);
Outra forma de promover incentivos a valorizagao dos DAGs, seria de promover a cri-
acao de eventos que atinjam toda a sociedade e da criacao de redes de colaboragao
entre diversos stakeholders.

“F falta de evento, falta de incentivo, apoio, essas coisas sabe?!” [P15];

“Seria muito importante que eventos ocorressem em nossa regiao para disse-

minar esse tipo de trabalho entre os drgaos publicos locais.” [P22];
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“A gente precisa montar redes, redes de colaboracao, e fazer com que esses
dados eles possam ser conectados, comparados, integrados, porque ai vocé trds

uma relevdncia maior pra esses dados.” [P20];

Além desses relatos, os participantes afirmaram que é importante promover uma me-
lhoria de forma colaborativa sobre os dados a serem publicados. De acordo com eles,
essa melhoria pode ser alcancada através da criacao de canais ou portais voltados ao

didlogo e a discussoes, e pela integracao das infraestruturas de dados abertos.

“Fu acho que deveria haver uma maneira mais estruturada de dialogo, de
feedback. Porque acho que gente tem esses momentos de interacao mas eles nao
tém continuidade. Entao depois que elas usem esses dados, seria importante

que elas relatassem qual seus problemas e resultados.” |[P15];

“Hoje eu ainda percebo que, apesar de ter a infraestrutura de dados abertos as
agoes ainda nao estao integradas. Nao existe um portal que as pessoas discutam
suas experiéncias, acho que o governo precisa fomentar um pouco mais 1Sso.
Nossos sistemas precisam se integrar com os sistemas governamentais que Sao

chamados de sistemas estruturantes do governo.” [P16];

“Entao vocé ajudar nisso e de forma colaborativa, ajuda a melhorar aquele
dado.” [P20];

4.3.2.2 Melhorias que facilitem diretamente o processo de liberagao e publi-
cacao dos DAGs

Para os fornecedores participantes, promover boas praticas para a liberacao e
publicacao dos DAGs ¢é algo que pode facilitar esse processo. Essa melhoria pode ser
adquirida pela criacao de guias, manuais e metodologias que possam indicar essas

praticas e, com isso, garantir um didlogo e feedback melhor entre publicador e desenvol-

vedor.

“Ainda falta metodologias pra capturar isso (trabalho de liberag¢ao e publicagdo)
melhor.” [P15];

“A gente ainda nao tem manuais bons pra abrir bases de dados. (...) Temos

manuais mas nao levam em considerag¢ao os problemas que existem. (...) Ou
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ainda quais bases devem ser abertas para o controle social ou controle da me-

lhoria de politica publica. A gente ainda nao tem wm holdmap sobre essas

coisas.” |[P17];

“Eu gostaria de ter o que estou tentando fazer agora, que € eratamente essas
boas prdticas, que eu acho que elas ajudam a guiar o processo. Do ponto de
vista técnico, uma metodologia que guie essa publicacao. Eu estou tentando
propor uma metodologia de publicacao de dados na web, tentando resolver esses
problemas de versionamento, escopo e outras coisas que nao sao tratadas. (...)
Do ponto de vista politico, tem vdrios guias de abertura de dados que a gente
pode adaptar pro nosso contexto. Mas do ponto de vista técnico, ainda falta

algo assim.” [P20).

Garantir a melhoria de acesso aos dados ¢é algo que pode facilitar o processo de
publicagao dos dados. Além disso, garantir aos fornecedores a posse sobre os dados

também foi uma melhoria identificada nas entrevistas.
“E uma questio de sequranca por parte dos drgaos, de acesso aos dados.” [P13];

“Tem que ter a obrigatoriedade dos dados serem publicados. Entao acho que
isso vai facilitar. (...) A maior dificuldade € quando os dados nao estio em
banco. Entao o pessoal tem que mandar, pelo menos em forma de planilha
pra gente poder manipular. Tem que mandar os dados de forma frequente pra

gente poder atualizar. Entao o ideal seria que os dados estivessem em nossas
bases.” |P18].

Outra melhoria sugerida para facilitar o trabalho de publicacdao e que esta ligada
diretamente as dificuldades identificadas é a de promover a capacidade de T1T e gestao
da informacgao dentro dos 6rgaos, garantindo mais velocidade de demanda e qualidade

sobre os DAGs por meio de de equipes e processos proprios em cada setor governamental.

“Algumas secretarias tem um departamento de informacao e € onde tem o
maior processo de abertura de dados, porque € grande. Se é uma secretaria
pequena, uma ou duas pessoas que sejam responsdveis por olhar e trabalhar os

dados, acho que isso facilitaria. ” [P19];
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“O primeiro ponto € a gente ter o governo com mais capacidade de desenvol-
vimento de software. (...) Se o governo tivesse mais capacidade, mais meto-
dologia, teria bem mais qualidade no fornecimento de dados abertos. (...) Por
exemplo: a abertura de dados tem que ser feita, no (determinado sistema do
Governo), pela equipe que desenvolve o (determinado sistema do Governo) e
nao por uma equipe externa que teve que deduzir a logica de negdcio, a estru-
tura de dados. Se fosse feita pela propria equipe isso teria mais velocidade e

qualidade pra entrega desses dados.” |P21].

Segundo os fornecedores, além de uma T1 adequada, é necessario garantir um apoio

institucional forte vindo da alta gestao dos setores governamentais.

“Tendo uma TI adequada, ela tem que ter também um apoio institucional
forte, tem que ser uma demanda do gabinete, do secretdrio executivo, das dreas
responsdveis pelos sistemas. 1sso jd existe uma estratégia que sao 0s planos de
dados abertos - estrutura quais as iniciativas, programas, qualidade de abertura
que cada sistema se compromete a implementar - entao quando isso tem apoio

da alta gestao, existe uma sequranga maior que aqueles compromissos vao ser

executados.” [P21];

“Influéncias externas normalmente tendem a facilitar o convencimento da alta
gestao na liberacao desses dados, como, por exemplo, quando outros orgaos

semelhantes comecam a liberar os seus dados.” [P22].

4.3.2.3 Melhorias politicas que colaborem diretamente com o processo de
liberacao e publicagao dos DAGs

De acordo com o que foi relatado nas entrevistas da segunda fase, faz-se necessario a
padronizacao de politicas de dados abertos com programas de governo que fomentem
a obrigacao da abertura dos DAGs e de politicas que determinem essa abertura de maneira
mais clara. Conforme relatado, mesmo com o novo decreto que institui a politica de dados

abertos do Poder Executivo Federal, ainda existe deficiéncias que precisam ser resolvidas.

“Ter uma obrigacao maior sobre o que precisa ser aberto ou nao, uma padro-
nizagao, entendeu? Com leis diferentes e mais claras para a federagao, estado
e municipio, leis que e valessem para todos os orgaos. Leis basicas e minimas

de aberturas de dados, centralizacdo dessas ferramentas...”|P14];
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“Acho que a o governo precisaria institucionalizar mais planos de abertura
pra cada orgao publico, pra que as pessoas acompanhem qual a meta para
abertura de dados, quais estrategias os governos estao fazendo pra isso. Embora
ja seja expresso ainda nao tem o acompanhamento disso. Um catalogo, tipo
um inventario mesmo de dizer o que tem, o que € sigiloso e o que nao €. K
essa parte da participacao também porque, principalmente em dmbito federal,

daria pra ser bem mais aprimorada.”’[P15];

“Eu acho que a gente precisaria que o interesse pelos dados abertos viessem
mais de cima pra baizo. Entao acho que o ultimo decreto da Dilma, de instituir
o plano de dados abertos, foi um passo. Entao agora a gente precisaria que es-
sas instituicoes governamentais, de fato elas comprem essa briga e elas digam
‘olha, ta aqui o PDA, e a gente vai investir nos dados abertos’ de maneira que
vocé tenha normas que definam claramente o que pode ser aberto, quem € o

responsdvel pelo dado e que isso ai realmente faca parte da instituicao.” [P20];

De acordo com os fornecedores entrevistados, isso também pode ser possivel por meio
de decretos que determinem a autorizagao da liberagao dos dados a esses atores

e do convencimento dos gestores quanto a isso.

“Nem todas as bases que precisam serem abertas estao em nossa posse, iSso €
uma dificuldade da gente manter os dados atualizados. A questdao € que tem

que ter um decreto pra liberagao e autorizagao da publicagao dos dados.” [P18|;

“Entre 2010 e 2013 eu participer de vdrios projetos de abertura de dados dentro
do governo, e 0s argumentos que utilizamos pra convencer os gestores era de
que era uma obrigacao enquanto gestor. Que eles tinham que fornecer essas
informacoes e de maneira estruturada, que eles teriam ‘n’ beneficios. Tanto de
reduzir 0os pedidos de acesso @ informagao e ao mesmo tempo de que era um
momento de transformacgao digital no governo e que eles precisavam enzergar
o potencial de agregacao de valor que a sociedade podia fazer pra beneficio da

propria gestao publica.” [P21].

4.3.2.4 Buscar exemplos de melhorias e de paises onde o ecossistema de
DAGs é considerado ideal

Conforme relatado por alguns participantes, existem paises onde o conceito de transpa-

réncia e Governo Aberto sao exercidos de forma efetiva, tais como Reino Unido e Estados
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Unidos, podendo servir de influéncia para melhorias no ecossistema de DAGs brasileiro.

“Se vocé for olhar ld na Inglaterra, Estados Unidos, vocé ja tem portais muito
mais avangados, portais com muitas informacoes e com a qualidade alta, nos
podemos ver e perceber que tem wvarias aplicagoes que foram criadas e ter-
minam criando novos servi¢os ao cidadao e ficam gerando valor para todo o

ecossistema.” |P16].

“Eu vi um exemplo de alguém de algum pais, alguém que disse que aqui no
Brasil vocé diz que vai doar seus orgaos, e ai se vocé morrer e puder ser
aproveitado, seus orgaos vao ser doados porque vocé consentiu. F a doacao €
muito pequena. E alguns paises inverteram. Entao vocé € doador a nao ser que
vocé chegue ld e diga que vocé nao vai ser. Entao a ideia € que todo dado seja
publicado a nao ser que vocé vd ld e diga o porqué que ele € sigiloso. Entao a

gente ta tentando fazer algo mais ou menos nesse sentido.” [P18|.

“Olhando os outros paises, o legal seria isso de que a politica seja algada pra
uma instancia superior, mais empoderada. (...) Um exemplo sao os decretos
de transparéncia e abertura dos Estados Unidos. (...) Aqui no Brasil, o que
temos mais proximo € um decreto de dados abertos que obriga a publicag¢ao
de planos de dados abertos, mas nao significa que o drgao vai abrir tudo. O
decreto trouxe uma energia, a LAI pode trazer outra, mas nenhum dos dois

trds a for¢a do que aconteceu no Reino Unido, nos Estados Unidos.” [P21].

A Figura 10 resume as melhorias identificadas e relatadas anteriormente pelos forne-

cedores entrevistados na segunda fase desta pesquisa.

Beneficios

-Posse-dos fornecedores
Mgmg;;;;Ex de outros paises

el Programas dé abertura = \aihersr Siacss

Melhorias
Politicas
Padronizacao Ex de outros paises Politicas Padronizdcao

Benéficios Guias de boas praticas

Figura 10: Melhorias sugeridas pelos fornecedores.
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5 Discussao

Esta Secao discute sobre os resultados encontrados em ambas as fases deste traba-
lho. Com o intuito de cumprir o objetivo deste, as proximas secoes explanam sobre as
diferencas e semelhangas entre as motivacoes, dificuldades enfrentadas e recomendagoes
de melhorias advindas dos fornecedores de DAGs e seus desenvolvedores, e como que isso
pode impactar no funcionamento do ecossistema de DAGs brasileiro. Em seguida, os re-
sultados sao discutidos sob a 6ptica das ciéncias sociais quanto as interdependéncias entre
esses atores. Por fim, um conjunto de oportunidades é apresentado com o objetivo de

melhorar esse ecossistema.

5.1 Diferencas e semelhancas das perspectivas dos ato-
res e seu impacto no ecossistema de DAGs brasi-
leiro

Para melhor discutir os resultados identificados no capitulo anterior, foi desenvolvido
um mapa mental, exibido na Figura 11 e que pode ser melhor visualizado através do link

disponivel em nota de rodapé?.

'Link para visualizagdo do mapa mental da Figura: 11: https://goo.gl/00E5GV
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Nesse mapa mental, sao exibidas as perspectivas dos diferentes atores estudados, sendo
essas perspectivas representadas exclusivamente pelo que eles acham a respeito de cada
ponto levantado na anélise e apresentado nos resultados. Do lado esquerdo estao as dos
desenvolvedores, enquanto que, do lado direito, as dos fornecedores. As motivagoes, di-
ficuldades e oportunidades de melhoria estao exibidas nas cores azul, vermelho e verde,
respectivamente. Ambas possuem diferentes tipos de ligacoes que complementam, adi-
cionam, promovem e interferem entre as diversas motivacoes, dificuldades e melhorias
reportadas. Tais perspectivas sao distribuidas de acordo com cada ator, onde, na linha
que divide o mapa ao meio, estao aquelas consideras em comum para ambos. No cen-
tro do mapa, ha as dificuldades relacionadas aos cidadaos comuns (usuarios finais que
nao possuem o mesmo conhecimento técnico e instrutivo sobre os dados, que esses atores

possuem), também na perspectiva desses atores estudados.

Conforme exibido, as motivagoes de ambos os atores estao voltadas para o provimento
da transparéncia aos cidadaos e, com isso, garantir uma maior participacao destes. A
diferenca esta na forma como essa transparéncia, ou seja, a abertura dessas informacoes,
esté relacionada para ambos os atores. A Figura 12 exibe a primeira parte do mapa mental

com maior énfase.
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Figura 12: Recorte do Mapa Mental - Motivacoes

Primeiramente se faz necessario discutir quem fomenta essas motivacoes. E possi-
vel identificar, através da Figura 12, que os mesmos incentivadores das motivagoes dos
fornecedores sao também dos desenvolvedores. Entretanto, as empresas foram citadas ex-
plicitamente pelos desenvolvedores participantes, pois fornecem investimentos financeiros
para criagao de aplicagoes a sociedade (GERMANO, 2013; FONTOURA, 2015). Além disso,
os DAGs podem servir de insumos para a area dos negdcios e empreendedorismo através
do estimulo promovidos pelos hackathons que podem ocorrer em parceria com essas em-
presas, ou dentro das universidades, que promovem os chamados hackfests (FONTOURA,

2015). Por outro lado, foi possivel notar que essas mesmas empresas estao implicitamente
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inseridas nas instituicoes privadas, do lado dos fornecedores, pois estes podem promover
assessorias relacionadas a interagao entre governo e cidadaos ou empresas, podendo tratar
de negocios ou problemas especificos (VIEIRA et al., 2009). Para Fontoura (2015), as parce-
rias que ocorrem entre esses 6rgaos estimulam o senso de comunidade, dando significado a
um espaco que ira se refletir, justamente, nos servicos e aplicagoes para a sociedade. Para
esse mesmo autor, as conexoes sociais que se estabelecem nesses movimentos sao muito

importantes para gerar percepcao e compreensao sobre toda a area dos dados ptublicos.

Outra diferenca no contexto da transparéncia para esses atores esta nos objetivos que
ela fomenta para ambos. Para os desenvolvedores, essa motivagao se relaciona a vontade
de promover melhor entendimento sobre os dados, i.e. a traducao dos dados brutos para
os cidadaos, que capacita a participagao cidada, promove a integragao entre sociedade
e governo, incentiva o feedback e estimula melhorias para todo o ecossistema, além de
possibilitar o incentivo a pratica da Liberdade de Informagao (JANSSEN; CHARALABIDIS;
ZUIDERWIJK, 2012; ALBANO; REINHARD, 2015; HUNNIUS et al., 2015).

Ja para os fornecedores entrevistados, a motivagao de promover a transparéncia e a
participacao cidada estd ligada a questao do provimento por meio da publicacao desses
dados a sociedade. Para Janssen et al. (2012) essa motivagao favorece a responsabilidade
democréatica e a cidadania e, embora esses sejam alguns dos objetivos primordiais dos
governos que buscam por abertura (VAZ; RIBEIRO; MATHEUS, 2011; MATHEUS; RIBEIRO;
VAZ, 2012), devido a barreira cultural da alta gestao perante a disponibilizagao de alguns
DAGs, acaba sendo dificil promover essa participagao social (ALBANO; REINHARD, 2014).
Sendo assim, eles relatam possuir uma preocupacao sobre a acessibilidade desses dados,
buscando uma melhoria das politicas ptiblicas nesse processo. Esse interesse pela legislacao
atual existe, pois ainda é preciso esclarecer, identificar e definir as informagoes que podem
ser divulgadas (ALBANO; REINHARD, 2015), fazendo-se necessario instruir a alta gestao

governamental quanto as possibilidades da busca por um governo efetivamente aberto.

Essas diferencas entre as motivacoes de ambos os atores podem ser explicadas pelas
dependéncias existentes entre o trabalho dos atores envolvidos no ecossistema de DAGs.
Muitas vezes, na literatura, os governantes e fornecedores sao vistos como uma tnica
entidade responsavel por prover DAGs aos cidadaos (VIEIRA et al., 2009; GERMANO, 2013;
MOREIRA et al., 2015), a exemplo da Figura 3, onde as instituigoes governamentais estao
inseridas no grupo dos fornecedores. Porém, de acordo com os resultados, se faz possivel

estabelecer uma nova visao, conforme exibe a Figura 13.
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Figura 13: Nova visao do ecossistema de DAGs

Alguns autores afirmam que os governos sao os reais detentores dos DAGs (BROEK;
RIJKEN; OORT, 2012; GERMANO, 2013; ALBANO; CRAVEIRO, 2015). De acordo com a
Figura 13 é possivel estabelecer, conforme relatado pelos participantes, que os governantes
estao para com os fornecedores, estando estes para com os desenvolvedores e estes ultimos
para com os cidadaos, de acordo com as dependéncias do ecossistema. Com isso, essa
diferenca de perspectiva esta relacionada com o papel que cada um exerce nesse ambiente,
sendo o governo responsavel por liberar os DAGs nos quais os fornecedores publicam,
os desenvolvedores manipulam e criam aplicagdes, que os cidadaos utilizam (ALBANO;

CRAVEIRO, 2015).

No que concerne as dificuldades expressadas pelos participantes nos resultados e or-
ganizadas no mapa mental, é possivel notar que existem aquelas em comum a ambos
os atores e as que estao diretamente ligadas ao trabalho exercido por cada um deles. A

Figura 14 enfatiza essas dificuldades.

Observando o lado desses fornecedores, identifica-se que a barreira cultural existente
sobre o processo de liberacao e abertura dos DAGs é considerada a causa principal das
demais dificuldades, conforme exibido na Figura 14. Janssen et al. (2012) defende que
as questoes culturais estao vinculadas a fatores institucionais e estruturais dos 6rgaos
publicos. Assim, observa-se que, uma vez que os fornecedores estao mais proximos dos
governantes, conforme explicado anteriormente, essa dificuldade se faz mais visivel sob as

suas perspectivas.

Como consequéncia, ¢ possivel observar que essa barreira cultural, que leva a difi-
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culdade de promover a abertura dos DAGs, esta vinculada a questoes de resisténcia de
abertura pelos governantes e a falta de capacidade de TI dentro dos 6rgaos. Essa falta
de capacidade de TT ocorre em decorréncia das falhas de estruturas técnicas nos governos
que dificultam o trabalho com os dados, reconhecendo-se a necessidade de conhecimento
computacional por parte de quem possui esses dados (ALBANO; CRAVEIRO, 2015). Ape-
sar de algumas entidades governamentais promoverem esforcos para superar essa e as
demais barreiras, os avancos acontecem de forma lenta e insatisfatoria devido a falta de

atendimento a legislacao, falhas na estrutura operacional e técnica dos governos, além de

eventuais problemas politicos (ALBANO; CRAVEIRO, 2015).

Segundo Albano e Reinhard (2014) é perceptivel o desinteresse de funcionarios publi-
cos para cooperar com iniciativas de dados abertos. Assim, observa-se que esta resisténcia
ocorra devido ao fato de que a corrup¢ao no pais é algo que gera impacto no pleno funciona-
mento do sistema politico (LAFER, 2017). De acordo com Lafer (2017), os acontecimentos
recentes com escandalos de natureza corrupta no Brasil, compromete a confianca nas ins-
tituicoes e o necessario papel do espirito piblico numa democracia, incluindo a busca por
uma transparéncia efetiva. Para Albano e Craveiro (2015), o ecossistema de DAGs esta
inevitavelmente estruturado pela politica existente e por contextos de praticas que devem

ser geridos e reconfigurados ao longo do tempo para suportar novas culturas de inovacao

e interacao entre os atores.
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A influéncia dessa barreira cultural também dificulta uma maior efetividade na di-
vulgagao dos dados, inclusive em termos de atualizacao destes, fazendo com que ainda
haja poucos dados divulgados de forma adequada (ALBANO; CRAVEIRO, 2015). Como
consequéncia, isso afeta diretamente o trabalho dos desenvolvedores, onde a principal di-
ficuldade citada foi a falta de qualidade sobre os DAGs. Segundo Pedroso (2013), a baixa
qualidade compromete o tempo de desenvolvimento das aplicagoes e influencia alguns de-
senvolvedores a fazer dedugoes quanto ao real significado dos DAGs, comprometendo a
utilizacao e induzindo-os a conclusoes equivocadas que podem afetar a continuidade e a
qualidade dessas aplicagoes fornecidas a populagao (PEDROSO; TANAKA; CAPPELLI, 2013).
Esse déficit de qualidade é algo que permanece presente também na literatura (JANSSEN;
CHARALABIDIS; ZUIDERWILJK, 2012; GERMANO, 2013; ALBANO; REINHARD, 2015), sig-
nificando que pouco tem sido feito para mitigar as dificuldades advindas dessa baixa

qualidade.

Albano e Craveiro ( 2015) acredita que mudangas na legisla¢ao podem provocar trans-
formacoes nesse cenario, estimulando resultados positivos. Porém, existe o desafio de defi-
nir uma politica uniforme que garanta avangos perante a divulgacao desses dados (JANS-
SEN; CHARALABIDIS; ZUIDERWIJK, 2012). De acordo com Batista et al. (2016), apesar da
LAT e dos Decretos, o Brasil cumpre com a lei, mas nao muda a cultura administrativa
de que o cidadao faz parte da gestao do governo e de que é dele o direito de conhecer a
aplicagao dos recursos ptblicos. Em paises em desenvolvimento, como o Brasil, a falta de
infraestruturas e tecnologias, como também a exclusao digital em algumas regices, acaba
por dificultar o acesso aos DAGs e, consequentemente, todo o ideal funcionamento do

ecossistema (BATISTA; BATISTA; GOMES, 2016).

Sobre a dificuldade de acesso, esses desenvolvedores falam sobre dados invidveis para
a criacao de suas aplicacoes. Os fornecedores, por sua vez, afirmam que isso ocorre de-
vido a falta de ateng¢ao as demandas desses usuarios (ALBANO; CRAVEIRO, 2015). Mesmo
perante solicitagoes realizadas por desenvolvedores, muitos 6rgaos governamentais que
fornecem DAGs sentem dificuldade quando o assunto é a liberagdo dos mesmos (UBALDI,
2013). Para Pedroso et al. (2013), isso se relaciona com o fato de que os governos precisam
designar quais dados deve ser publicados sobre determinado assunto, exigindo-os a defini-
¢ao de critérios e dominio das informagoes, o que nem sempre ocorre de forma adequada,

dificultando a manutencao de uma politica uniforme perante a disponibilizacao dos dados.

Segundo os fornecedores e desenvolvedores entrevistados, muitos governantes estao

preocupados apenas em cumprir com a LAI, sem se preocupar com a questao da demanda
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social sobre como esses dados podem ser tteis (FONTOURA, 2015; ALBANO; CRAVEIRO,
2015). Por outro lado, dependendo da complexidade da aplicagao a ser desenvolvida com
DAGs, os desenvolvedores podem enfrentar grandes dificuldades de acesso, uma vez que
alguns governos nao estao mobilizados a aumentar o nivel de controle social sobre os
dados, ou seja, a permitir que a sociedade possa intervir nas politicas publicas, voltando

mais uma vez as questoes culturais (MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2012).

Assim, as melhorias sugeridas vao de encontro a essas e as demais dificuldades. A

Figura 15 enfatiza essas melhorias propostas por esses atores.

Melhorias para o
processo de
desenvolvimento

d comprometimento | [ Difcuidade de Difcuidade de
ey : o unidaces GoT) [teqragso dos DAGS| categoriagao dos
. g portais l DAGs
Inconsisténcia dos
conteddos & dos
meladados

Dados mais
desciilivos &
explicativos

Welhorias ros
formatos &
‘documentagdes

Dificuldades parao
cidaddo comum

Entendimento
dos dados.

Wehorias na
visualzagdo dos
DAGs

Cragao de ulorais 9 /
[Ma;‘:%‘:g:“] [paraexpumpaodos}-—[ Fomecedores ] Y J
DAGS ]

Suporte de terceiros|
(dentro dos
governos)

S
Promover
incentivo a

5 2 pr—
= virgach s
- DAG: >

d |
, e \ = :
beneficosda || | colaboragaoentre |-} canais para didlogas i
aberturados DAG |+ |__ stakehoders | 1 |__ o discusses g i
) 0 infrastruturas de !
\ i DAGs /
\ J /
Ciagaodeplanose| , i
agoes sobre DAGS 5 ¢ [Melorar colaboragao ;
\ ’ sobra 0s DAGS /

S3YOA3DIANYOL

DESENVOLVEDORES

Padronizagao das

Melhorias paraa
politica brasileira de
DAGs

‘ polticas de DAGS

Disponibiizagéo de’
tutoriaisanais
sobre uso dos
portais

y

Aprimoramento das
buscas pelos DAGS

Atualizacoes Programas de Poltticas mis claras Facilitar processo de |__ _+" | Boas praticas para Criagao de guias,
: constaries. RESIMENZEED govemo p! fomentar liberaca & liberagao e manuais,
LEGENDA: abertura dos DAGS DAGS l ‘dos DAGS publicagao dos DAG| metodologias
- = == b :"Impactafinterfers em/no(a)..."
Promover maior

ARG i
"Através de..."l "por..." ik capacidade de TI
D

Padronizagao
dos DAGS

Decretos para Convencimento dos | | Garanir didlogo
liberagao dos DAGS abertura entre alores

o
. Promover major
——» "Promove. (gestzo da informagao

Melnorar acesso aos
DAGs
Dados em posse dos
fomecedores

. Motivagoes

. Barreiras/Dificuldades/Desafios

Buscar exemplos de
paises bem sucedidos:

[ - oporunicacesivtnorizs

Figura 15: Recorte do Mapa Mental - Melhorias dos atores

Observa-se que para a barreira cultural e, consequentemente, para a dificuldade de
abertura dos DAGs e demais dificuldades advindas desta, esses fornecedores sugerem
melhorias relacionadas ao incentivo da valorizacao desses dados aos governantes, e que
também interferira, de forma positiva, na dificuldade de incentivo por parte do usuério fi-
nal. Ademais um conjunto de melhorias que facilitem o processo de liberacao e publicacao,
interferirao diretamente nessas e nas outras dificuldades apresentadas no mapa mental.
Como exemplo a dificuldade de suporte, que promove a pouca interacao entre os niveis
governamentais e que esta ligado a resisténcia de abertura (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUI-
DERWIJK, 2012; UBALDI, 2013), como também na dificuldade de acesso, advinda também

dessa mesma resisténcia.

Para Albano e Reinhard (2014), assim como foi visto por esses fornecedores, existe
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um baixo interesse dos governantes em colaborar com iniciativas de dados abertos. Esses
problemas, aliados ao impasse em se obter uma politica de DAGs uniforme e um maior
incentivo na cultura de divulgacao (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUIDERWLJK, 2012; MAR-
TIN et al., 2013), influenciam de forma direta no desafio de fornecer um suporte adequado
tanto para os desenvolvedores, que sofrem com problemas de colaboracao e entendimento
dos DAGs; quanto para os fornecedores, que sofrem com a pouca interacao entre os niveis
governamentais e da resisténcia de abertura advindas da alta gestao governamental. Com
isso, essa dificuldade de suporte é justificada por esses atores com problemas de comu-
nicacao e feedback, que ocorre entre a alta gestao e demais atores no ecossistema. Isso
porque ha uma caréncia sobre a cultura de didlogo entre quem disponibiliza os DAGs e

sobre quem os utilizam (MARTIN et al., 2013).

Para Zuiderwijk e Janssen (2014), o incentivo deve ser para ambos os atores, inclusive
ao cidadao comum (usuério final) que pode nao estar ciente sobre o potencial dos DAGs,
devendo este incentivo fazer parte das politicas que regem esses governos (JANSSEN; CHA-
RALABIDIS; ZUIDERWIJK, 2012; ZUIDERWIJK; JANSSEN, 2014). Ademais, o esclarecimento
sobre os termos de uso dos DAGs e questoes sobre privacidade perante a legislacao po-
dem auxiliar a aprimorar a atual politica, criando formas ou mecanismos de incentivo e
recompensas, capazes de motivar ainda mais todos os envolvidos no ecossistema, desde
os governantes até os usudrios finais (ALBANO; REINHARD, 2014; EVANS; CAMPOS, 2013;
MARTIN et al., 2013; ALBANO; CRAVEIRO, 2015). Com isso, as melhorias de incentivo pro-
movem melhorias na barreira de comunicacao por meio de canais de colaboracao que
possam esclarecer os termos e questoes ditos anteriormente, promovendo uma maior in-
teracao entre os atores, sanando as dificuldades e facilitando o feedback entre ambas as

partes (UBALDI, 2013; MARTIN et al., 2013; ZUIDERWIJK; JANSSEN, 2014).

As melhorias voltadas a dificuldade de promover a abertura dos DAGs influenciarao
de forma positiva também na dificuldade da baixa qualidade dos DAGs, uma vez que os
incentivos promovidos podem diminuir o tempo de atualizacao e possibilitar o provimento
de DAGs com mais qualidade (ALBANO; CRAVEIRO, 2015). Assim, as melhorias sugeri-
das para facilitar o processo de desenvolvimento das aplicagoes ajudarao a incentivar o
fornecimento de DAGs padronizados e o entendimento dos mesmos, impulsionando um
melhor suporte para os desenvolvedores. Isso significa que as melhorias sugeridas aos por-
tais de DAGs também podem ser atendidas, uma vez que é através desses portais que 0s

desenvolvedores buscam os DAGs (GERMANO, 2013; ALBANO; CRAVEIRO, 2015).

Observa-se que os portais internacionais que fornecem DAGs em paises considerados
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exemplos de Governo Aberto, tais como: Estados Unidos, Canadé, Reino Unido, Aus-
tralia, dentre outros (AGUNE; FILHO; BOLLIGER, 2010; GERMANO, 2013; HUNNIUS et al.,
2015), sao bem estabelecidos em termos de fluxos de trabalho adequados para captu-
rar, integrar, validar, liberar, atualizar e promover reutiliza¢oes (UBALDI, 2013). Segundo
Ubaldi (2013), em alguns casos, o processo de liberagdo de dados on-line é apoiado por
uma cultura organizacional j& orientada para a partilha e a reutilizagao dos dados, o que
facilita a reengenharia de processos necessaria e interfere, neste caso, de forma positiva na
dificuldade de extragao e uso por parte dos usuérios finais (cidadaos comuns) e também

dos desenvolvedores.

Dessa maneira, a busca por exemplos de paises onde o ecossistema de DAGs se apre-
senta eficaz, foi uma melhoria citada por esses fornecedores, capaz de influenciar nas
melhorias para com os portais e também nas melhorias politicas advindas de ambos os
atores. Estas tltimas prezam por regulamentacoes relacionadas a forma como os dados sao
disponibilizados e & forma como as politicas atuais se apresentam entre desenvolvedores e
fornecedores, respectivamente. Foi possivel identificar que essa diferenca de visao ocorre
também pelos papéis exercidos por esses desenvolvedores e fornecedores, estando um mais
proximo do uso dos dados e outro mais proximo das politicas que regem o trabalho de
abertura, respectivamente. Assim, para que a efetivacao do ecossistema ocorra, é neces-
sario que haja uma politica clara e relativa ao carater publico dos dados, das informacoes

e do conhecimento gerado na agdo governamental (AGUNE; FILHO; BOLLIGER, 2010).

5.2 CSCW e Objetos de Fronteira aplicados no con-
texto de DAGs

Diante do que foi identificado e explanado no decorrer desta pesquisa, é inevitavel
observar que o contexto de ecossistema de DAGs é algo que envolve questoes sociais,
técnicas e colaborativas. O conceito de Trabalho Cooperativo Suportado por Computador
(Computer Supported Cooperative Work - CSCW) tem como objetivo fornecer sistemas
que permitam aos usuarios colaborar efetivamente em objetivos comuns, usando sistemas

de computador em rede (PRAKASH; SHIM; LEE, 1999).

A motivacao da CSCW é permitir que os usuérios trabalhem juntos independente
de fronteiras temporais ou geograficas, fornecendo um ambiente de trabalho baseado em
computador no qual os colaboradores podem trocar mensagens, compartilhar dados e

colaborar de forma remota (PRAKASH; SHIM; LEE, 1999).
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Diante desses pressupostos, o funcionamento do ecossistema de DAGs pode facilmente
ser visto como um Trabalho Cooperativo Suportado por Computador, onde seus usuarios
fazem uso de websites orientados a colaboragao, como o GitHub (SINGER et al., 2013),
além de midias sociais,como o Telegram, WhatsApp, Slack e Facebook, relacionados a

computacao social.

Pelo GitHub, as contribuicoes sao possiveis por meio do compartilhamento de proje-
tos e codigo das aplicacoes, além de comentarios em issues (tarefas em um repositorio de
dados). Também foi possivel notar, no decorrer das entrevistas com esses participantes,
que muitos deles (participantes de organizag¢oes como a OKFN-Br, W3C e até funciona-
rios publicos de diferentes esferas), envolvidos com o movimento da transparéncia e dados
abertos, participam ativamente de grupos por meio do Telegram e Google Groups 2. Essas
midias sao capazes de oferecer uma variedade de canais e ferramentas de comunicacao que
permitem a interagao e a colaboragao entre diversos desenvolvedores (MELO; ARAUJO; FI-
LHO, 2015). Diante disso, a Liberdade de Informacao, que influencia a disponibilizagao dos
DAGs (SIEBER; JOHNSON, 2015), ajuda a fomentar o CSCW entre os atores do ecossis-
tema, uma vez que, unidos por esses canais, compartilham dos mesmos interesses, mesmo
sendo possivel observar nos resultados que eles sao pouco divulgadas a populacao, na qual

ainda nao esta envolvida com o conceito de DAGs.

Em 1989, Susan Leigh Star e James R. Griesemer (1989), publicaram pela primeira
vez o conceito de “ Boundary Objects”, Objetos de Fronteira (FOI) , que nada mais sdo que
informacoes, tais como amostras, notas de campo ou mapas, que podem ser usados de ma-
neiras diferentes por diversas comunidades, podendo ser interpretados de forma diferente
entre elas mas com um contetido imutéavel o suficiente para manter sua integridade (STAR;

GRIESEMER, 1989).

Buscando aplicar uma visao tedrica a esta pesquisa, o conceito de OF é conside-
rado uma ferramenta muito 1til e que tem sido adotada por muitas areas, inclusive em
CSCW (WALENSTEIN, 2003; JOHN et al.,, 2004; LEE, 2007; STOYTCHEVA, 2013). Olhar
para situacoes complexas através da optica dos OF pode nos ajudar a entender como os
varios atores envolvidos podem cooperar em um projeto, apesar de ter interesses diferentes
e muitas vezes conflitantes (STOYTCHEVA, 2013). Diante disso, uma vez os DAGs podem
ser utilizados de maneiras diferentes entre seus atores: incluindo o trabalho dos gover-
nantes - em definir quais dados serao liberados; que diferem das acoes dos fornecedores -

em publicar esses dados; estas se diferenciando dos desenvolvedores - em manusear esses

https://groups.google.com /
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dados; que, por conseguinte, diferem dos usudarios finais - que usam as aplicagoes. Esses
atores podem entao serem vistos como as comunidades e os DAGs como os OF, podendo
estes serem interpretados e considerados para os mais diversos propoésitos, mas com con-
teido nao modificado, conforme os principios de Acessibilidade e Primariedade (DATA,
2007).

Tomando por base o trabalho de Star e Griesemer (1989) e os trabalhos de Wa-
lenstein (2003) e John et al. (2004) que analisam as fronteiras entre Interagdo Humano-
Computador (IHC) e Engenharia de Software, é possivel fazer algumas outras ligagoes
com o ecossistema de DAGs. Star e Griesemer (1989) iniciam sua proposta pela analise
do funcionamento das comunidades cientificas, empregando o conceito de OF para ex-
plicar como é que uma rede heterogénea de cientistas pode se coordenar para resolver
problemas (WALENSTEIN, 2003). Com base em estudos de casos envolvendo cientistas
profissionais e amadores, Star e Griesemer descobrem que (STAR; GRIESEMER, 1989): (i)
os participantes cooperam sem ter bons modelos de trabalho uns com o outros; (ii) os
participantes trabalham com éxito, ao mesmo tempo que empregam diferentes unidades
de analise, métodos de agregagao de dados e diferentes abstragoes de dados; (iii) cooperam

mesmo possuindo diferentes objetivos, tempo e publicos para satisfazer.

Equivalente ao trabalho de Walenstein (2003), que compara semelhangas entre essas
descri¢oes sobre OF e as lacunas existentes entre IHC e Engenharia de Software, é possivel
também identificar lacunas entre os objetivos dos atores do ecossistema de DAGs, mais es-
pecificamente entre governo e demais atores. Muitas vezes, estas entidades nao conseguem
entender completamente umas as outras, estao acostumadas a diferentes representacoes
e muitas vezes estao focadas em diferentes objetivos, ptublicos, etc (WALENSTEIN, 2003).
Mesmo assim, para manter o ecossistema em funcionamento, ambos devem trabalhar jun-
tos como um todo coordenado para resolver um problema comum, neste caso, promover
um governo efetivamente aberto. Em conformidade com o trabalho desse mesmo autor,
também faz sentido, portanto, olhar para o trabalho de Star e Griesemer para tentar
observar se as licoes aprendidas por estes autores podem se aplicar para construir pontes

mais explicativas sobre as fronteiras existentes entre os atores na cadeia do ecossistema
de DAGs.

Um outro uso dos OF e DAGs pode ser aplicado a partir de uma observacao iden-
tificada na anélise anterior dos resultados, sobre as motivacoes, onde mostra algumas
divergéncias que podem ser vistas como pontes. Conforme apresenta o trabalho de John

et al. (2004) e Walenstein (2003), um OF pode ser 1til na descrigdo de pontes entre dife-
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rentes dominios, como a psicologia cognitiva e [HC ou Engenharia de Software. Assim, um
dominio possivel de ser explorado, ante as motivacoes dos participantes no uso de DAGs, é
o da Teoria da Autodeterminacao. Essa teoria é baseada em duas vertentes que podem ser
aplicadas aos atores estudados neste trabalho: a motivacao intrinseca e extrinseca, sendo
a primeira envolvendo pessoas fazendo uma atividade, porque elas sentem uma satisfacao
espontanea no seu desempenho; e a tltima exigindo condicoes externas, entre beneficios
ou puni¢oes, onde a a¢ao por si 6 nao a satisfaga (APPEL-SILVA; WENDT; ARGIMON, 2010;
LEAL; MIRANDA; CARMO, 2013).

Além disso, também foi possivel identificar que, diferentemente dos desenvolvedores
estudados aqui, os fornecedores participantes deixaram mais explicito nas entrevistas o
entendimento de que eles também sao vistos como usuérios finais, perante o ecossistema, de
DAGs. Isso leva a questionamentos relacionados a distancia (pontes) entre os fornecedores
e desenvolvedores perante o ecossistema de DAGs, ou também relacionadas as suas fun¢oes
nesse ambiente. Também foi perceptivel, no decorrer das entrevistas e nos resultados,
que existem motivacoes internas e externas (intrinsecas e extrinsecas) também sendo
melhor identificadas entre os fornecedores que com os desenvolvedores, uma vez que os
fornecedores deixaram evidente nas entrevistas essas suas motivagoes. Isso leva novamente

a possibilidade da descricao de pontes nos dominios da Teoria da Autodeterminacao e
DAGs.

Star e Griesemer (1989) estudaram comunidades heterogéneas e fracamente acopla-
das, com concepgoes, objetivos, métodos, e conhecimentos divergentes. Walenstein (2003)
questiona se essas diferencas verdadeiramente separam as comunidades heterogéneas, se
a coordenacao poderia ser quebrada, identificando que algo deve ter sido a ponte sobre as
distancias. Star e Griesemer sugeriram que na atividade observada, foram os OF que pos-
sibilitaram a cooperacao e que os OF se estabelecem “no meio de um grupo de atores com
pontos de vista divergentes” (STAR; GRIESEMER, 1989; WALENSTEIN, 2003). Diante da
descricao, os OF em DAGs decorrem em parte da capacidade de fornecer um recurso co-
mum para as comunidades de ambos os lados, como também da sua capacidade de tornar
possivel mapear informagdes ou conhecimento de um dominio para outro (WALENSTEIN,
2003).

Diante dessas explanacoes, identifica-se que se faz importante olhar com mais pro-
fundidade o ecossistema de DAGs sobe uma Optica social e colaborativa capaz de trazer
novos conhecimentos e beneficios a comunidade de DAGs, tendo em vista que, no Brasil,

ainda é uma &area que estd comecando a dar seus primeiros passos.
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5.3 Novas oportunidades para o avanco do ecossistema
de DAGs brasileiro

Em concordancia com as melhorias apresentadas pelos atores estudados (apresentadas
nos resultados desta pesquisa e no mapa mental) e com base nas melhorias encontradas
no Capitulo 6, se fez necessario observa-las com mais énfase e propor novas ideias para
que elas possam ser efetivamente aplicadas, cumprindo, assim, com um dos objetivos
deste trabalho. Dessa maneira, as novas propostas estao voltadas: (i) as oportunidades
de promover incentivo aos atores; (ii) as oportunidade de melhorias voltadas as politicas;
e (iii) a melhoria do processo de utilizacdo dos DAGs para a criagdo das aplicacoes aos

cidadaos e para com um suporte mais efetivo a ambos os atores.

5.3.1 Recomendacgoes para promover maior incentivo aos atores
do ecossistema de DAGs

A principio, é fundamental possuir uma visao da situacao brasileira perante os portais
de abertura dos dados no pais. E por meio deles que os dados sdo publicados, acessados,
extraidos e onde o cidadao comum pode ter acesso as aplicagoes desenvolvidas. Cunha et
al. (2015), em seu relatorio técnico, mostra que existe uma maior tendéncia de liberacao
de DAGs nos estados e nas capitais brasileiras. O que implica que é nos grandes centros
onde o ecossistema de DAGs se faz mais ativo. Além disso, a regiao Sul e Sudeste do pais
apresenta os maiores indices de abertura de DAGs, em contraste com a regiao Norte que
possui baixo indice (CUNHA et al., 2015). De acordo com Batista et al. (2016) essas regioes
mais desenvolvidas tornam-se privilegiadas e tendem a apresentar niveis de conectividade
superior aquelas menos desenvolvidas, como a regidao Norte (BATISTA; BATISTA; GOMES,
2016). Também se faz perceptivel no trabalho de Cunha et al. (2015), que a regiao Nordeste
possui o maior nimero de portais exclusivos de DAGs, o que apesar nao ter nimeros
significativos de DAGs quanto as regioes mais desenvolvidas, é possivel que exista maiores

incentivos a criacao de portais exclusivos de DAGs nessa regiao.

Diante dessas elucidacoes, as oportunidades de promover aumento na abertura des-
ses DAGs devem possuir maior énfase nas esferas municipais. Quanto a regiao Norte é
necessario que, antes de promover incentivos de ordem de abertura, é fundamental pro-
mover melhorias de ordem socioeconomica que a afeta ante os desafios tecnologicos que
precisam ser sanados, o que requer tempo e elaboracao de planos e estratégias politicas e

governamentais para serem solucionados.
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De acordo com Cunha et al. (2015), os mecanismos mais comuns de incentivo ao uso
de dados abertos tem-se a criacao de hackatons, a divulgagao de chamada e editais para
desenvolvimento de aplicativos setoriais, a divulgacao oficial dos aplicativos desenvolvi-
dos, a participacao ativa em foruns digitais de discussao e a formacao de parcerias com
empresas de desenvolvimento de software. O portal Federal (DadosGovBr) promove esfor-
cos na formagao de uma comunidade de especialistas e interessados sobre o tema, sendo
possivel acompanhar as acoes de desenvolvimento do portal em redes sociais e grupos de
discussao (CUNHA et al., 2015). Ja em relagdo aos niveis estadual e municipal, existe mais
incentivo em portais de DAGs municipais que nos estaduais, ficando evidente a falta de

incentivo nesses ultimos (CUNHA et al., 2015).

Em concordancia as melhorias sugeridas pelos participantes estudados, essas oportu-
nidades voltadas ao incentivo devem atingir inicialmente: (i) os governantes, ji que estes
sao responsaveis pela liberagao dos dados, (ii) aos fornecedores, por publicarem esses da-
dos; e (iii) aos cidadaos interessados, para que estes adquiram o hébito de fiscalizar e

cobrar por transparéncia ao fazer uso das aplicacoes advindas dos desenvolvedores.

Diante dos resultados, houve situacoes onde os fornecedores relataram nao haver pro-
blemas culturais quanto ao provimento de incentivos aos governantes, proporcionando a
eles acoes de divulgagao sobre os beneficios e obstaculos dos DAGs. Para os cidadaos, a
sociedade deve estar mais bem educada e capacitada para cobrar mais dos seus governos
quanto & liberacao de dados com maior qualidade, onde reformas na educacao podem
ajudar a divulgar o tema (ALBANO; CRAVEIRO, 2015). Assim, algumas melhorias volta-
das a promover um maior incentivo desses atores podem ocorrer através das seguintes

recomendacoes:

1. Criacao e fomento de novas conferéncias e outros eventos a nivel nacional, estadual
e municipal sobre DAGSs, que envolvam governos, demais institui¢oes interessadas,
empresas e publico em geral: Isso pode possibilitar um maior envolvimento e au-
mento da cultura do didlogo para com os stakeholders e cidadaos, facilitando o feed-
back para ambos sobre a utilizagdo dos DAGs (UBALDI, 2013; MARTIN et al., 2013;
ZUIDERWIJK; JANSSEN, 2014; MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015), além de instruir a
sociedade sobre esses beneficios e criar eventos e planos de agoes para aumentar a
compreensao dos DAGs aos gestores e usudrios finais (ALBANO; CRAVEIRO, 2015),
(P15, P16, P19, P22);

2. Criagao de redes colaborativas internas e externas nos governos, em todos 0s niveis,

que fomentem a criacao de metas sobre abertura e transparéncia: Pode possibilitar
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o surgimento de redes de colaboragao entre stakeholders com a elaboracao de canais
e portais de didlogo e discussoes que fomentem a cultura de abertura dentro e fora
das organizagoes publicas (P15, P16, P20);

3. Aumento da divulgag¢ao por meio de eventos publicos sobre DAGs e sobre os benefi-
cios que eles trazem, em midias e outros meios de comunicacao: Pode promover o
crescimento nos investimentos de divulgacao e criagao de eventos publicos, como os

hackathons (UBALDI, 2013; MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015);

4. Proporcionar incentivos voltados aos cidadaos e desenvolvedores em portais de niveis
municipais e, principalmente, estaduais: Pode aumentar o nivel de incentivo e edu-
cagao sobre DAGs nos portais estaduais e equilibrar aos niveis municipal e Federal,
uma vez que DAGs em esfera estadual apresenta maior resisténcia de apresentar
incentivos ao uso de DAGs em portais especificos (CUNHA et al., 2015; ALBANO;
CRAVEIRO, 2015).

5.3.2 Recomendagoes para promover melhorias nas politicas de
DAGs

Outra oportunidade de melhoria deve ser voltada as politicas sobre DAGs, para que
facilitem e garantam um processo efetivo de funcionamento do seu ecossistema. Com isso,
é necessario reconhecer a necessidade de uma mudanca cultural e politica ante a dispo-
nibilizacao da informacao publica, com foco em mudancas estratégicas do setor publico,
promovendo a transformagao dos vinculos entre Estado e sociedade e facilitando o acesso
perante os usudrios de DAGs (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUIDERWIJK, 2012; MARTIN et
al., 2013).

Segundo Cunha et al. (2015), o portal Federal apresenta links diretos para a LAI, os
Decretos e outros documentos disponibilizados pela INDA. A niveis estadual e municipal,
os mesmos autores apresentam os indices de politicas de DAGs conforme status das suas
regulamentagoes, mostrando que os estados possuem mais politicas de DAGs que os mu-
nicipios, apesar da maioria dos governos pesquisados por eles nao possuirem uma politica
especifica (CUNHA et al.,, 2015). Para os mesmos autores, a politica de DAGs, estando
regulamentas por lei, passa a ter maior estabilidade frente a novas gestoes e alteracoes de
conjunturas politicas locais. Percebe-se que, mesmo encontrando uma politica de dados
abertos nos municipios e estados estudados, somente a metade deles as regularam (CUNHA

et al., 2015). Com isso, novas melhorias as politicas podem ocorrer através das seguintes
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recomendacoes que podem ser exercidas pelos governantes e demais responsaveis pelas
leis sobre DAGs:

1. Atualizacoes sobre os Decretos existentes, promovendo mais clareza, facilidades e
firmeza ante as declaragoes sobre o acesso, liberacao e atualizacao desses dados,
além da ezxigéncia em atender os oito principios sobre DAGs que garantam a efetiva
padronizacao dos mesmos: Pode gerar possibilidades de melhorias politicas ante a
padronizacao dos DAGs com atendimento aos principios, inclusive os da antidiscri-
minatoriedade, acessibilidade e processavel por maquina (MATHEUS; RIBEIRO; VAZ,
2015), (P1, P12). Ademais, é possivel sanar as deficiéncias encontradas nos Decretos
existentes, relatadas por alguns participantes, com leis mais claras e que atendam a
todos os 6rgaos governamentais (EVANS; CAMPOS, 2013; MARTIN et al., 2013), (P14,
P15, P20, P21);

2. FEstudar e analisar exemplos de paises com politicas eficientes e requlamentadas de
DAGSs e adotar prdticas semelhantes de forma gradativa: Pode influenciar, de forma
positiva, as melhorias nas politicas e nos portais (P1, P2, P10, P12, P16, P18, P21)
e, consequentemente, aprimorar a qualidade dos dados e maneira dos usuarios em

buscé-los e utilizé-los (EVANS; CAMPOS, 2013; UBALDI, 2013);

3. Fomentar programas de governos, principalmente nos niveis municipais e em regioes
menos desenvolvidas, que facam e exercam planos de abertura dos seus dados com
base nas demandas da populacao: Pode aprimorar os incentivos para melhorar a
producao e coleta dos DAGs, obedecendo a demanda da populagao sobre os dados
necessarios para estarem publicos (P20,P22,P24), além de incentivar a criacao de
regulamentagoes voltadas ao aumento na abertura dos DAGs (MARTIN et al., 2013),
(P8, P9);

4. Estar aberto a opinioes de fornecedores e desenvolvedores que trabalham diretamente
nos portais de DAGSs brasileiros, sobre quais melhorias devem ser adotadas pelas
politicas: Pode abrir margem para que terceiros ampliem seus papéis na entrega
de dados e informagoes (EVANS; CAMPOS, 2013), além de fomentar a melhoria do
diadlogo entre governos, fornecedores e desenvolvedores, possibilitando um feedback

mais apropriado (P12, P15);

5. Encontrar meios eficientes de regulamentacoes e divulgagao dessas politicas: Pode

progredir as politicas existentes ante a publicacao, atualizacao e padronizagao dos
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DAGs, visando a melhoria da qualidade desses dados (EVANS; CAMPOS, 2013; MAR-
TIN et al., 2013), (P1, P2, P8, P9, P12);

6. Fiscalizar de forma séria e efetiva os indices de atendimento a essas politicas e
as regras sobre DAGs, sobre os governos que abracem a elaboracao de planos de
abertura: Pode habituar os cidadaos (desenvolvedores e usuarios de forma geral) a
fazer parte das politicas publicas, buscando e fiscalizando as acoes governamentais e
contribuindo para o aumento da demanda dos DAGs (MARTIN et al., 2013; ALBANO;
CRAVEIRO, 2015), (P20, P24).

5.3.3 Recomendacoes para promover melhorias no processo de
utilizacao dos DAGs

Todas as oportunidades citadas anteriormente podem fornecer incentivos para ideias
que aprimorem o processo de utilizacao dos DAGs, tanto no sentido de publicagao, como
para o consumo, garantindo aplicagoes que possam ser mantidas e atualizadas. Sobre o
portais, alguns casos brasileiros estudados por Matheus et al. (2015) necessitam atingir
niveis de quatro a cinco estrelas de acordo com a escala das 5 Estrelas de Dados Abertos
criada por Tim Berners-Lee ®. Relacionado aos usudrios finais, seria facilitar o uso dos
DAGs pelos cidadaos, promovendo links para as aplica¢oes nos proprios portais (CUNHA
et al., 2015). Segundo Cunha et al. (2015), os portais governamentais que divulgam apli-
cativos desenvolvidos com uso de DAGs sao os mesmos que promovem algum tipo de
incentivo a busca ou ao uso desses. Diante disso, novas ideias para aprimorar a forma
como os DAGs sao utilizados podem ser voltadas nao apenas aos cidadaos, mas a todos
os meios e envolvidos que compoem o ecossistema, tais como apresentam as seguintes

recomendacoes:

e Aos governos:

1. Criar e/ou manter o fortalecimento de departamentos internos aos governos
com equipes responsdvets por todo o processo de utilizacao de DAGs: Pode pos-
sibilitar a melhoria da capacidade de TI dentro dos 6rgaos, especializando se-
tores a tratar os DAGs desde o nivel estratégico até o operacional, aumentando
iniciativas de interoperabilidade e disponibiliza¢ao sobre os DAGS(MARTIN et
al., 2013), (P15, P17, P21);

35 estrelas dos dados abertos: http://5stardata.info/pt-BR/
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2. Investir em mao de obra especializada para a melhoria dos portais: Aumento
dos recursos técnicos e humanos no trabalho direto para com os portais de
DAGs, garantindo melhorias na demanda e também na qualidade dos DAGs
(P15, P17, P19, P21);

3. Fomentar, aprimorar e divulgar canais oficiais de colaboracgao, didlogo e feed-
back entre os atores: Pode estabelecer um progresso no suporte aos desenvol-
vedores (P5, P8, P10); Incentivar e criar de novos canais de comunicagao entre
interessados no tema e melhorar a divulgacao de grupos e canais ja existentes,
informando e fomentando toda a sociedade a usufruir de todo o potencial que
os DAGs podem oferecer (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUIDERWIJK, 2012; ZUI-
DERWIJK; JANSSEN, 2014; MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015), (P15, P16, P20).

e Nos portais:

1. Enfatizar dreas de acesso exclusivas aos desenvolvedores e cidadaos comuns
com links sobre educacao em DAGs, beneficios, formas de utilizacao, dentre
outros: Pode contribuir para o aumento do conhecimento da populacao sobre
DAGs por meio da criacao de manuais, metodologias e outras instrucoes, capa-
citando os usudrios e incentivando-os a fazer parte das decisoes governamentais
em diversos niveis (MARTIN et al., 2013) (P2, P4, P6, P17, P19, P20, P22);

2. Manter listas atualizadas com as aplicacoes desenvolvidas: Pode incentivar o
uso das aplicagoes feitas com DAGs, fomentar o habito da busca por informa-
¢oes governamentais por parte dos cidadaos e, consequentemente, promover um
crescimento da fiscalizagdo exercida pela sociedade perante os governos (CU-
NHA et al., 2015) (P7, P17, P19, P22);

3. Promover dados que possam ser compartilhados (identificados com uso de pa-
droes abertos do W3C, como RDF) e linkados com outros dados, garantindo
o alcance das Cinco FEstrelas de Dados Abertos: Pode beneficiar o aumento na
qualidade dos portais, facilitando a sua utiliza¢ao e as buscas pelos DAGs (GER-

MANO, 2013; MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015), (P1, P2, P7, P12).
e Aos desenvolvedores:

1. Buscar conhecimentos e promover boas prdticas de uso e reuso dos DAGs: Pode
estabelecer o crescimento das parcerias entre universidades, grupos da socie-

dade civil e governos (P9, P13, P24), além de estimular a reutilizacao dos dados
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por parte de quem organiza concursos e competicoes da area (ZUIDERWIJK;

JANSSEN, 2014).

2. Criar ferramentas que auxiliem também os fornecedores de DAGs: Pode com-
plementar o incentivo ao desenvolvimento de inovagoes voltadas a publicagao
dos DAGs, facilitando o trabalho dos fornecedores e aumentando o acesso deles
sobre os dados vindos da alta gestdo (MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015), (P12,
P14, P21).

o Aos usuérios finais:

1. Adquirir o habito de buscar por seus direitos e transparéncia, fazendo uso dos
portais, incentivando outros cidadaos a fazer o mesmo e colaborando de forma
ativa com a demanda das informacoes que devem ser tratadas: Pode ampliar
o namero de colaboradores sobre DAGs, engrandecendo seus niveis de conhe-
cimento sobre os beneficios dessa abertura e, consequentemente, promovendo
melhorias nas politicas publicas por meio do crescimento da participagao ci-
dada nas decisoes governamentais (MARTIN et al., 2013; EVANS; CAMPOS, 2013;
MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015), (P3, P4, P6, P8, P13, P15, P18, P19, P20,
P21, P24).

Todas essas oportunidades apresentadas nas Subsecoes 5.3.3, 5.3.2 e 5.3.1, sao dirigi-
das ao fomento dos incentivos, as politicas e a utilizacao dos DAGs. Sao op¢oes inspiradas
e diretamente ligadas as melhorias relatadas pelos participantes desta pesquisa, conforme
exibido nos resultados, no mapa mental apresentado no inicio desta discussao e baseadas
na literatura estudada. Se forem adotadas, elas podem promover um melhor suporte aos
envolvidos no ecossistema de DAGs e, consequentemente, ao aprimoramento do seu funci-
onamento. Muitas delas podem desenvolver novas ideias com o mesmo objetivo, abrindo

margem para a continuidade de pesquisas que analisem a aplicacao e a efetividade delas.
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6 Trabalhos relacionados

Este capitulo apresenta o resultado da pesquisa biliografica realizada neste trabalho

e melhor explicada na Secao 3.1.2 do Capitulo 3.

Diante do que foi explorado nesta pesquisa, o processo de utilizacao dos DAGs por
parte dos seus fornecedores, desenvolvedores e cidadaos é movido por motivagoes que os

levam a disponibilizarem, buscarem e/ou explorarem esses dados, respectivamente.

Todavia, existe uma gama de desafios e dificuldades (comuns e distintos) a esses
atores e outras partes interessadas que interferem no processo de publicacao e criacao de
projetos e aplicagoes que fazem uso dos DAGs, fazendo-se necessario entender quais sao

essas barreiras ao longo dos tltimos anos e o que poderia ser feito para ameniza-las.

As proximas Se¢oes apresentam os trabalhos relacionados dos iltimos quatro anos que
investigaram as motivagoes, desafios/dificuldades/barreiras e/ou propostas de melhorias
para com os fornecedores (onde, segundo esses trabalhos, também estao envolvidos os

governos), os desenvolvedores e os cidadaos.

6.1 Motivacoes para o uso de DAGs

Fontoura (2015) explora os aplicativos de dados ptblicos no Brasil com foco no traba-
lho de hackers civicos!. Através de entrevistas semiestruturadas com sete desenvolvedores
de aplicativos, o autor reporta as motivacoes que levam esses usuarios a envolverem-se
com a area, explorando suas participagoes e promovendo um melhor entendimento de suas
contribui¢oes no contexto brasileiro. Como resultado, foram identificados quatro diferen-
tes perfis motivacionais (ativista, especialista, empreendedor e matematico), concluindo
que o trabalho de hackers de dados abertos no Brasil nao é analogo e que responde a

diferentes logicas (FONTOURA, 2015).

IQualquer pessoa disposta a colaborar com outros interessados para criar, construir e inventar, e para
resolver problemas relevantes para bairros, cidades, estados e o pais (BRENNAN, 2013)
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Hunnius et al. (2015) apresenta um relatorio onde é explorado e analisado os papéis,
interesses e entendimento de varias partes interessadas (de dentro ou de fora da adminis-
tragao publica) no ecossistema de dados abertos. Nos dados apresentados, sao identificados
padroes de entendimentos e interesses (motivagdes) que ilustram, de maneira geral, que
as posicoes dos diferentes stakeholders estao relativamente alinhadas com seus interesses.
Estes interesses, por sua vez, estao relacionados com aspectos voltados a importancia de
promover formatos e licencas abertas, onde a quantidade é considerada o fator menos
importante entre os aspectos pesquisados, tais como qualidade, contetdo, atributos que

influenciam as decisoes no uso dos dados, dentre outros (HUNNIUS et al., 2015).

A Tabela 6 exibe as motivagoes citadas por esses e outros trabalhos analisados que le-
vam o governo (fornecedores), desenvolvedores e/ou cidadaos a fazerem uso de DAGs (JANS-
SEN; CHARALABIDIS; ZUIDERWLJK, 2012; ALBANO; REINHARD, 2015; HUNNIUS et al., 2015;
FONTOURA, 2015).

Tabela 6: Motivacoes citadas nos tltimos quatro anos

Ator Motivagbes Fonte
Promover a transparéncia e a responsabilidade demo- | (JANSSEN; CHARALABIDIS;
cratica. ZUIDERWIJK, 2012; ALBANO;
Governo REINHARD, 2015)
(fornecedores) (JANSSEN; CHARALABIDIS;

Novos servigos governamentais para os cidadaos.
ZUIDERWIJK, 2012; ALBANO;

REINHARD, 2015)

Integragao entre governo e sociedade. (ALBANO; REINHARD, 2015)
Promover a Liberdade de Informagao (FOI). (HUNNIUS et al., 2015)
(JANSSEN; CHARALABIDIS;
Novos servigos sociais (inovagdes) em areas ZUIDERWIJK, 2012; ALBANO;
especificas como saude, educagdo, segurancga etc. REINHARD, 2015; FONTOURA,
2015)
Desenvolvedores
Concursos e hackatons. (ALBANO; REINHARD, 2015)
Integragdo entre sociedade e governo. (ALBANO; REINHARD, 2015)
Favorecimento do empreendedorismo. (FONTOURA, 2015)
Por entretenimento (afei¢do com técnicas de progra-
- ) . (FONTOURA, 2015)
magao, nimeros e desenvolvimento de software).
(JANSSEN; CHARALABIDIS;
. . L. . ZUIDERWIJK, 2012; ALBANO;
Cidadaos Participag¢ao cidada.

REINHARD, 2015)

Conforme os dados apresentados na Tabela 6, é possivel identificar uma maior con-
centracao de motivagoes perante os desenvolvedores e o governo. Os desenvolvedores, por

fazerem uso direto de DAGs, promovendo aplicacoes e facilidade de entendimento aos
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cidaddos comuns (FONTOURA, 2015). E o governo que atua no provimento dos DAGs
objetivando a transparéncia e o acesso a servigos governamentais (GERMANO, 2013). Am-
bas as motivagoes desses atores influenciam na participagao cidada, voltada aos usuéarios

finais (ALBANO; REINHARD, 2015).

6.2 Desafios, Dificuldades e Barreiras associados ao uso
de DAGs

Janssen et al. (2012) realizou um estudo exploratorio por meio de entrevistas e workshops
para averiguar os beneficios e as barreiras da adocao de dados abertos. Os autores cate-
gorizam essas barreiras por questoes institucionais, complexidade de tarefas, utilizagao e
participacao, legislacao, qualidade da informagao e questoes técnicas. Os resultados suge-
rem a existéncia de uma falta de visao da perspectiva do usuario por parte do governo e
a falta de mecanismos adequados de governanca que possam explicar as diferencas entre
as promessas de dados abertos e o que realmente é realizado (JANSSEN; CHARALABIDIS;
ZUIDERWLIK, 2012). Também conclui que sdo necesséarias melhorias na qualidade da in-
formacao do governo, além da criacao e institucionalizacao de uma cultura de governo
aberto, fornecimento de ferramentas e instrumentos para utilizar os dados (JANSSEN;

CHARALABIDIS; ZUIDERWIJK, 201 2) .

Martin et al. (2013) realiza uma analise dos obstéculos que tém impedido a admi-
nistracao ptublica de implementar uma estratégia de dados abertos ou de assegurar o seu
papel de sustentabilidade e transparéncia. Para isso, os autores realizaram um estudo no
qual analisaram trés casos de dados abertos desenvolvidos através de suas plataformas,
em cidades de grande e médio porte, como também a nivel nacional. O estudo resul-
tou em sete categorias de riscos, tais como: (1) governanca, (2) questoes econdmicas, (3)
licengas e enquadramentos legais, (4) caracteristicas de dados, (5) metadados, (6) aces-
sibilidade, e (7) habilidades/conhecimento; e em melhorias propostas de acordo com os

riscos identificados (MARTIN et al., 2013).

Germano (2013) investiga, de forma exploratoria, prestadores de servi¢os na cadeia de
valor dos DAGs, identificando os modelos de negocios adotados para seu uso. Através de
sete estudos de caso, o autor identifica, por meio de entrevistas semiestruturadas e anélises
de caso, qual a participacao desses prestadores. Além de identificar como estao sendo
estruturados os modelos de negocio que suportam o funcionamento dessas ferramentas e

quais as dificuldades que esses prestadores de servigo tém encontrado no acesso as bases
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de dados governamentais (GERMANO, 2013). As dificuldades identificadas sao priorizadas
de acordo com os oito principios de DAGs e, assim como Pedroso et al. (2013), também
identifica esses desafios baseados nos critérios de medidas proposto por Tim Berners-
Lee para maturidade de dados abertos (BERNERS-LEE, 2009; GERMANO, 2013; PEDROSO;
TANAKA; CAPPELLI, 2013).

Pedroso et al. (2013) apresentam suas proprias perspectivas baseadas em observa-
¢oes quanto a disponibilizacao e interoperabilidade dos DAGs com foco nas barreiras da
implantacao da LAI, seus aspectos tecnologicos perante esses dados e suas implicacoes
técnicas. Os autores afirmam que muitos dos problemas que as organizagoes enfrentam

ainda nao possuem solu¢ao sistematizada (PEDROSO; TANAKA; CAPPELLI, 2013).

Albano e Reinhard (2014, 2015) propoem agoes a serem desenvolvidas pelos governan-
tes brasileiros, visando obter melhores resultados em projetos de DAGs. Estas a¢oes visam
atender a desafios que foram elencados apods a realizacao de entrevistas semiestruturadas
realizadas com pessoas ligadas ao governo e sociedade, que atuam no contexto brasileiro
de DAGs. Cinco desenvolvedores foram entrevistados na primeira fase, além de gestores
de politicas publicas, académicos e servidores ptublicos. Os dados foram analisados atra-
vés de andlise de contetdo, resultando na apresentacao das principais barreiras e fatores
inibidores, priorizados de acordo com os interesses publicos. Em seguida, apresentam-se
os beneficios e vantagens citadas, bem como potenciais fatores facilitadores para a parti-

cipacdo dos atores (ALBANO; REINHARD, 2014; ALBANO; REINHARD, 2015).

Cunha et al. (2015) apresentam um relatorio técnico sobre DAGs em portais de nove
municipios, nove estados e Governo Federal sobre portais de dados abertos ou portais de
transparéncia no Brasil. Os resultados sao exibidos em forma de indices sobre diversas
questoes relacionadas a esses portais brasileiros. A exemplo, o relatorio mostra indices
sobre formas de incentivos ao uso de DAGs apresentadas nos portais; a existéncia de po-
liticas sobre DAGs regulamentadas ou nao, em cidades e estados; e quanto ao indice de
aplicacoes com DAGs disponiveis nos portais municipais, estaduais e a nivel Federal. Di-
ante disso, os indices levam a crer que o ecossistema de DAGs em esfera estadual apresenta
maior resisténcia de apresentar incentivos ao uso de DAGs em portais especificos (CUNHA
et al., 2015). Cunha et al. (2015) apresenta também que os estados possuem mais politicas
regulamentadas de DAGs que os municipios. Porém, tanto na esfera estadual quanto na
municipal, a maioria dos governos pesquisados nao possui uma politica especifica (CUNHA
et al., 2015). Além disso, os governos que divulgam aplicativos desenvolvidos com uso de

DAGs sao os mesmos que promovem algum tipo de incentivo & busca ou ao uso desses,
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ou seja, os portais de DAGs estaduais sao os que menos disponibilizam aplicacoes em seu

dominio (CUNHA et al., 2015).

A Tabela 7 sintetiza os critérios de desafios, dificuldades e barreiras enfrentadas pelo
governo (fornecedores), desenvolvedores e usuarios ao fazerem uso de DAGs. Esses crité-
rios foram mencionadas pelos trabalhos anteriores como também por outros encontrados
na literatura (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUIDERWIJK, 2012; MARTIN et al., 2013; EVANS;
CAMPOS, 2013; MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015; UBALDI, 2013; ALBANO; REINHARD, 2014;
ALBANO; REINHARD, 2015; GERMANO, 2013; PEDROSO; TANAKA; CAPPELLI, 2013).
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Ator Dificuldades Fonte
Conflito entre os valores publicos (transparéncia vs. | (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZzUI-
valores de privacidade). DERWLIK, 2012)
Definigdo de uma politica uniforme de divulgacdo de | (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUI-
dados. DERWIJK, 2012; CUNHA et al,
2015)
Falta da cultura de didlogo entre fornecedores de dados
L (MARTIN et al., 2013)
e cidadaos.
Concessao de acesso aos usudrios. (uBALDI, 2013)
Governo Complexidades dos diversos quadros juridicos para di-
. . o (uBALDI, 2013)
(fornecedores) reitos de autoria e direitos conexos.
Identificar e definir quais informagoes podem ser di-
vulgadas ndo é algo simples, pois requer definicdo de | (PEDROSO; TANAKA; CAPPELLI,
critérios (incluindo principios de dados abertos) e do- | 2013; ALBANO; REINHARD, 2015)
minio das informagdes.
Esclarecimento sobre questoes de privacidade perante
L (ALBANO; REINHARD, 2014)
a legislagao de DAGs.
Baixo interesse dos funcionérios publicos para coope-
L (ALBANO; REINHARD, 2014)
rar com iniciativas de dados abertos.
Burocracia para disponibilizar novas fontes de dados
(GERMANO, 2013)
e dados agregados.
(JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUI-
Baixa qualidade dos dados dificultando a utilizacao e | DERWILJK, 2012; ALBANO; REI-
interpretacao dos mesmos. NHARD, 2014; ALBANO; REIL-
NHARD, 2015; GERMANO, 2013)
Disponibilizagdo dos dados nao segue os oito principios | (MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015;
de DAGs (Acessibilidade, Nao proprietario, Antidiscri- | GERMANO, 2013; PEDROSO; TA-
minatoriedade, ser Processavel por maquina etc). NAKA; CAPPELLI, 2013)
Dificuldade de acesso aos DAGs. (GERMANO, 2013)
Desenvolvedores
(JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUI-
Falta de padronizacao dos DAGs. DERWIJK, 2012; GERMANO, 2013;
MARTIN et al., 2013)
L (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUI-
Deficiéncia de suporte.
DERWLIK, 2012)
Infraestrutura de TI insuficiente. (GERMANO, 2013)
. . . (MARTIN et al, 2013; PEDROSO;
Dificuldade de interoperabilidade dos dados.
TANAKA; CAPPELLI, 2013)
Pouca ou nenhuma explicacdo sobre o significado dos | (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUL-
DAGs. DERWLIK, 2012)
Dificuldade de busca e navegagdo por falta de indice | (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUI-
ou outros meios para facilitar a pesquisa aos DAGs. DERWIJK, 2012)
Mesmo que os dados possam ser encontrados, os usué-
. . i . (JANSSEN; CHARALABIDIS;
A . rios podem nao estar cientes sobre seus usos potenci-
Cidadaos ZUIDERWIJK, 2012)

ais.

Necessidade de competéncias para entender o real sig-

nificado da informacao e do conhecimento de dominio.

(MARTIN et al., 2013)

Falta de familiaridade com metadados.

(MARTIN et al., 2013)

Dificuldade de acesso & informagcao.

(EVANS; CAMPOS, 2013; CUNHA et
al., 2015)
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As dificuldades apresentadas na Tabela 7 convergem para ambos os atores (governo,
desenvolvedores e cidadaos), com destaque para os desenvolvedores que utilizam dados
com baixa qualidade, isto é, dados que nao seguem alguns dos principios de DAGs. Essa
baixa qualidade esta relacionada a duplicacao de dados, valores incertos e/ou nao vali-
dos (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUIDERWLIK, 2012; PEDROSO; TANAKA; CAPPELLI, 2013),
falta de padronizagdo (MARTIN et al., 2013), dentre outros. Ademais, os principios da
Antidiscriminatoriedade, Nao Proprietario, ser Processavel por maquina e Acessibilidade
dos dados sao comumente violados, afetando a privacidade de quem decide utilizar os
DAGs e dificultando o uso dos mesmos em suas aplicagbes (JANSSEN; CHARALABIDIS;
ZUIDERWIJK, 2012; MARTIN et al., 2013; MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015; UBALDI, 2013;
GERMANO, 2013; PEDROSO; TANAKA; CAPPELLI, 2013).

6.3 Melhorias propostas para o uso de DAGs

Evans e Campos (2013) analisam a condigao das atividades de governo aberto a ni-
vel nacional e sugere abordagens para melhorias do discurso e da participacao publica,
incentivando para que terceiros desempenhem maior participagao na entrega de dados e

informacgoes, como também melhorias na qualidade dos dados.

Zuiderwijk e Janssen (2014), desenvolvem um quadro para comparar politicas de dados
abertos de sete entidades governamentais holandesas em diferentes niveis de governo. A
comparacao mostra semelhancas e diferencas entre as politicas de dados abertos de cada
uma. Os resultados sugerem melhorias e oportunidades para o aprimoramento dessas
politicas através da colaboragao com outras organizacgoes, estimulando o uso de dados
abertos e olhando para a necessidade de criar uma cultura na qual a divulgacao dos dados

seja incorporada nos processos de trabalhos diarios (ZUIDERWIJK; JANSSEN, 2014).

Matheus et al. (2015) realizaram estudos e aplicagoes de DAGs a nivel municipal para
o desenvolvimento economico local. Os autores apresentaram estratégias que podem ser
adotadas pelo governo, tais como o investimento em concursos e hackatons para promover
a divulgacao e incentivo ao uso de DAGs. Além disso, mudancas nas estratégias de didlogo
podem melhorar as relacoes entre Estado e sociedade. Quanto aos desenvolvedores, os
autores incentivam a cria¢do de inovagoes para melhorias de acesso aos DAGs (MATHEUS;

RIBEIRO; VAZ, 2015).

Para mitigar os desafios, dificuldades e barreiras apresentados anteriormente, os traba-

lhos citados e outros autores apresentaram propostas de mudancas e melhorias necessarias



113

para facilitar o processo de utilizagdo dos DAGs (EVANS; CAMPOS, 2013; GERMANO, 2013;
UBALDI, 2013; MARTIN et al., 2013; MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015; ZUIDERWIJK; JANS-
SEN, 2014). A Tabela 8 apresenta as principais melhorias também elencadas de acordo

com o governo (fornecedores), desenvolvedores e cidadaos.

Tabela 8: Melhorias propostas nos ultimos quatro anos

Ator Melhorias Fonte

Atender a todos ou, pelo menos, & maioria dos prin-
cipios de DAGs, principalmente quanto aos principios
. . o ) (MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015)
da Antidiscriminatoriedade, acessibilidade e processa-

vel por maquina.

Investimento em concursos e hachatons. (MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015)

. . (UuBALDI, 2013; MARTIN et al,
Promover um maior engajamento e cultura do
. A 5 2013; ZUIDERWIJK; JANSSEN,
didlogo para com os stakeholders e cidadaos,
2014; MATHEUS; RIBEIRO; VAZ,

facilitando o feedback para ambos
2015)

Governo Abrir margem para que terceiros ampliem seus papéis
. - (EVANS; CAMPOS, 2013)
(fornecedores) na entrega de dados e informagdes.

Melhorar a qualidade dos dados para facilitar a busca | (EVANS; CAMPOS, 2013; UBALDI,
e uso dos DAGs. 2013)

Promover maiores investimentos no tema. (uBALDI, 2013)

Promover esforcos e iniciativas de interoperabilidade
(MARTIN et al., 2013)

dos dados.
Tornar a politica de DAGs mais clara em termos de | (EVANS; CAMPOS, 2013; MARTIN et
uso desses dados. al., 2013)

Fazer uso de padroes sobre os DAGs disponibilizados. | (GERMANO, 2013; UBALDI, 2013)

Disponibilizar mais metadados. (MARTIN et al., 2013)

Estimular a reutilizagao dos dados por parte de quem

organiza concursos e hackatons, como em outros tipos | (ZUIDERWIJK; JANSSEN, 2014)

Desenvolvedores L )
de competicoes da area.
Promover inovagées de melhorias de acesso aos DAGs. | (MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015)
. - Adquirir conhecimento e habito na busca de informa- | (MARTIN et al., 2013)
Cidadaos

¢Oes governamentais e utilizagdo dos DAGs.

Conforme mostra a Tabela 8, ha uma concentracao de melhorias a serem aplicadas
sobre o governo, uma vez que as dificuldades sentidas pelos desenvolvedores e propostas
de mudanca estdo voltadas para quem fornece esses dados (JANSSEN; CHARALABIDIS; ZUI-
DERWIJK, 2012; MARTIN et al., 2013). Evans e Campos (2013) afirmam que essas melhorias
voltadas ao governo se relacionam com os esforcos do mesmo para conceder transparén-
cia, além de questoes voltadas ao uso da tecnologia por parte dele. Ademais, os DAGs,
quando sao disponibilizados de forma organizada, podem oferecer uma maior possibili-
dade de controle social por parte do cidadao, facilitando seu feedback perante melhorias

para com o servigo ptblico (MATHEUS; RIBEIRO; VAZ, 2015).
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7 Consideracoes finais

O presente trabalho apresentou uma caracterizacao do problema de pesquisa proposto,
a metodologia a ser adotada e seus resultados, sendo o trabalho dividido em duas fases.
Dessa forma, se buscou identificar, primeiramente, quais sao as motivacoes, desafios e me-
lhorias advindas de entrevistas semiestruturadas com vinte e quatro participantes. Sendo
doze fornecedores de DAGs, entre profissionais de T1I, pesquisadores e gestores de politicas
publicas, responséveis por trabalharem diretamente na publicagao desses dados em 6rgaos
ou institui¢oes governamentais; e doze desenvolvedores que fazem uso desses DAGs, entre
programadores, analistas de dados e designers, fazendo uso desses dados nos ultimos anos.
Em seguida, as entrevistas foram analisadas com uso da Teoria Fundamentada nos Dados

apoiada nas vertentes interpretativa e construtivista de Kathy Charmaz.

Os resultados apontam que desenvolvedores e fornecedores do ecossistema de DAGs,
possuem motivagoes semelhantes voltadas a promocao da transparéncia e do aumento da
presenca cidada nas decisoes governamentais, porém com perspectivas diferentes, sendo
uma relacionada ao entendimento dos dados e outra voltada a transparéncia por meio
da abertura dos DAGs, respectivamente. Apesar dos governos investirem em politicas,
concursos e hackatons para o desenvolvimento de iniciativas com DAGs, ainda existem
diversas dificuldades voltadas a baixa cultura pela busca da transparéncia e abertura dos
DAGs, interferindo de forma direta no processo de publicacao dos dados com eficicia e na
baixa qualidade dos dados. Essa baixa qualidade sendo relacionada as desatualizacoes das
suas bases, a forma com os dados e apresentam e a falta de suporte para com os desenvol-
vedores e os cidadaos de forma geral. As melhorias, por sua vez, refletem a necessidade
de minimizar as dificuldades apresentadas perante o aumento de incentivos, facilidades
para abertura dos dados e, consequentemente, para o processo de desenvolvimento de
aplicacoes, aprimoramento das politicas de DAGs, e melhorias no suporte necessario para

ambos os atores e em portais que dispoem desses dados.

Diante desses resultados é possivel concluir e observar a interdependéncia existente

entre os atores que compoem o ecossistema, onde os governantes, apesar de estarem no
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mesmo grupo que os fornecedores, podem ser vistos como uma outra entidade responsa-
vel por liberar os dados aqueles que os publicam. Com isso, os usudrios finais (incluindo
fornecedores e desenvolvedores, que também podem ser considerados como tais usuarios)
dependem das aplicacoes criadas pelos desenvolvedores, estes dependendo dos dados pu-
blicados pelos fornecedores que, por conseguinte, dependem daqueles que sao liberados
pelos governantes. Essa interdependéncia, leva os DAGs a serem observados sob a 6ptica
das ciéncias, nao apenas computacionais, mas também colaborativas e sociais, fazendo
deles potenciais objetos de estudo em CSCW e na Sociologia. Um exemplo, é que eles
podem ser observados sob a Optica dos Objetos de Fronteira, que auxiliam na compre-
ensao das diferencas entre os atores do ecossistema, mesmo esses estando envolvidos por
motivacoes semelhantes, apesar de possuirem interesses de acordo com sua funcao nesse

ambiente.

De acordo com os resultados, a atual crise politica, econémica e social que o Brasil
enfrenta, funciona como potencial incentivador na busca pela transparéncia democratica,
o que fomenta os atores estudados a exercerem seu papel, com o intuito de oferecer algum

retorno a sociedade.

Observa-se, conforme a pesquisa bibliografica dos tltimos anos, que pouco tem sido
feito para mitigar as dificuldades relatadas nas entrevistas, principalmente aquelas vol-
tadas ao processo de desenvolvimento das aplicacdes. A falta de incentivo para com a
sociedade em fazer uso desses dados, juntamente com a baixa qualidade como se apresen-
tam, é algo que inibe os cidadaos a buscarem e fazerem uso dos dados. Como consequéncia,

isso impossibilita os governos e a sociedade de aproveitar toda a potencialidade dos DAGs.

Um conjunto de melhorias iniciais foi apresentado de acordo com os relatos dos partici-
pantes deste estudo, que foi exibido e discutido neste trabalho. Para amenizar os desafios
apresentados, um novo conjunto, com novas recomendagcoes, foi proposto. Estas novas
recomendacoes foram inspiradas e baseadas pelos resultados e pela literatura, podendo
auxiliar na valorizacao e num maior incentivo sobre o que deve ser feito para favorecer o
funcionamento eficiente do ecossistema de DAGs. Com isso, é fundamental que os lagos
entre todos os que compoem esse ambiente sejam intensificados, para que as oportunida-
des apresentadas possam ser efetivamente aplicadas e analisadas, garantindo & sociedade

e a0 governo uma maior eficacia perante o uso desses dados.
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7.1 Limitacoes

A busca pelos trabalhos relacionados possuem algumas limitagoes quanto a maneira
em que foram identificados. Nesse processo, a busca desses trabalhos foi realizada sobre
trabalhos empiricos que ja haviam sido previamente selecionados no processo de estudo
do referencial teodrico. Isso leva a crer que podem existir outros trabalhos que poderiam
ser incluidos no processo de andlise das motivacoes, dificuldades e melhorias estudadas.
Porém, uma vez que existe semelhancas nos resultados da literatura juntamente com os
das entrevistas, e perante o carater recente sobre a pesquisa de DAGs no Brasil (ALBANO;
REINHARD, 2015), os trabalhos identificados podem ser considerados suficientes para esta

pesquisa.

Outra limitacao diz respeito aos participantes selecionados. Inicialmente, para a pri-
meira fase, trés deles foram identificados através de uma amostra por conveniéncia' no
repositorio DadosGovBr. Em outras palavras, os procedimentos adotados para selecao
dos participantes do estudo (Capitulo 3) geraram uma amostra nao-probabilistica 2: in-
dividuos que usam o GitHub em uma das trés organizagoes selecionadas, além dos for-
necedores e demais desenvolvedores que foram indicados uns pelos outros (técnica “bola
de neve”). Essas amostragens nao-probabilisticas possuem algumas limitagoes associadas
a nao garantia da representatividade da populacao, impossibilitando saber seu grau de
precisdo (OCHOA, 2015¢). Dessa forma, ndo é possivel generalizar os resultados a toda a
populagao de fornecedores e desenvolvedores que publicam ou utilizam DAGs, uma vez

que, de forma geral, eles podem possuir caracteristicas e opinioes diferentes entre si.

Mais uma limitacao diz respeito ao método de pesquisa utilizado para analisar qualita-
tivamente as respostas das entrevistas semiestruturadas. Devido a natureza exploratoéria
deste trabalho, a opgao de utilizar a Teoria Fundamentada nos Dados possui algumas
implicacoes. Enquanto houve uma saturacao no decorrer da anélise das respostas sobre os
topicos da primeira e segunda fase (motivagoes, dificuldades e melhorias), nao é possivel
afirmar que foram reportadas todas as possiveis perspectivas sobre essas questoes entre os
fornecedores e desenvolvedores que usam DAGs e, estes ultimos, que usam o GitHub. Em
outras palavras, as opinioes que surgiram da andlise também nao podem ser generalizadas

a todos que fazem uso de DAGs.

!Quando individuos empregados na pesquisa sio selecionados porque estdo prontamente disponiveis,
nao sendo selecionados por meio de um critério estatistico (OCHOA, 2015b).

2Quando néo é possivel garantir que todos os individuos da populagdo tenham uma probabilidade
nao-nula de serem selecionados (OCHOA, 2015¢)
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7.2 Trabalhos futuros

Devido ao carater recente sobre as pesquisas de DAGs no pais (ALBANO; REINHARD,
2015), ainda existe muitos potenciais a serem alcangados. O Brasil esta comecando a dar
seus primeiros passos rumo a um Governo Aberto e transparente, onde muitos obstaculos
precisam ser superados ante questoes sociais e tecnoldgicas, necessarias a um funciona-

mento efetivo do ecossistema dos seus DAGs.

As entrevistas realizadas com fornecedores e desenvolvedores, e utilizadas nesse traba-
lho, podem ser vistas com maiores detalhes no Apéndice A. No roteiro dessas entrevistas,
é possivel observar que elas possuem uma gama de questoes nao apenas relacionadas as
perspectivas estudadas nesta dissertacao, mas com informagoes de carater técnico e cola-
borativo entre esses participantes. Diante disso, pretende-se reportar novas visoes desses
atores, como informacgoes mais profundas relacionadas a questoes técnicas e ferramentais
sobre o trabalho de publicacao e desenvolvimento de aplica¢oes com uso de DAGs, além de
questoes colaborativas e sociais, ligadas & computacao social e fatores humanos envolvidos

na area de dados abertos.

Assim, se faz necessario que mais pesquisas sejam realizadas nessas tultimas areas,
uma vez que as aplicacoes voltadas a melhoria da participacao cidada e da democracia,
sao movidas por questoes inteiramente sociais, psicologicas (quanto as motivagoes) e que
envolvem questoes de usabilidade e acessibilidade. Dessa forma, uma vez que foram iden-
tificadas visoes diferentes entre fornecedores e desenvolvedores ante as suas motivagoes e
perante a forma que ambos se veem como usudarios finais, alguns questionamentos foram
elucidados quanto as distancias (pontes) entre esses atores perante a cadeia de valor do
ecossistema de DAGs, ou se as suas fung¢oes nesse ecossistema podem interferir de alguma
forma nessas divergéncias. Assim, pretende-se utilizar os resultados deste estudo como
artefatos para uma pesquisa mais especifica em termos de CSCW, observando com mais
énfase as distancias e as pontes entre eles com base nos Objetos de Fronteira e em outros

fatores sociais.
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APENDICE A - Roteiro das entrevistas -

Primeira e segunda fase



A.1 E-mail convite — Primeira Fase

Ol4 <nome do participante>,

Meu nome é Narallynne Araujo e sou aluna de mestrado em Sistemas e Computagéo da
Universidade Federal do Rio Grande do Norte. Sob a orientacdo do Professor Dr.
Fernando Figueira Filho, minha dissertacdo de mestrado visa compreender como

desenvolvedores tém feito uso de dados abertos governamentais no Brasil.

Através de uma busca no GitHub, eu pude encontrar seu projeto <nome do projeto>.
Assim, gostaria de convida-lo a participar de uma entrevista sobre sua experiéncia com o
uso desses dados abertos. Trata-se de uma pesquisa puramente académica, sem nenhum
interesse comercial. Iremos publicar abertamente os resultados para que toda a sociedade
possa se beneficiar deles, deixando anénima toda e qualquer informacdo relacionada aos

participantes. A duracao da entrevista sera de, aproximadamente, 30 minutos.

Contamos com sua colaboracéo e agradecemos se puder disponibilizar algum dia e

horério para realizacdo da entrevista via Skype ou Hangouts.

Atenciosamente,

Narallynne Aradjo (narallynne@ppgsc.ufrn.br)

Leandro Melo (leandroalmeida@ppgsc.ufrn.br)

Prof. Fernando Figueira Filho (fernando@dimap.ufrn.br)
Programa de Pds-graduacdo em Sistemas e Computacéo (PPGSC)
Departamento de Informatica e Matemaética Aplicada (DIMAp)
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN)

A.2 Roteiro da entrevista semiestruturada — Primeira fase

Dados demogréaficos dos desenvolvedores:

1. De onde vocé é/fala?
2. Ha quanto tempo vocé desenvolve software?
3. Vocé desenvolve software profissionalmente? (ou por Hobby?)

a. O gque voceé faz na empresa, instituicdo onde vocé trabalha?



b. Qual linguagem de programacéo que vocé utiliza?

4. Em torno de quantos projetos voceé participa atualmente?

Histdrico sobre o0 uso de dados abertos governamentais:

5. Como vocé comecou a utilizar DAGs? Qual foi o seu primeiro contato?

6. Por que os DAGs despertaram seu interesse inicialmente?

7. O que Ihe motiva hoje a fazer uso de infraestruturas/dados/servicos abertos?
a. Qual a importancia de utilizar?

b. Qual o interesse em utilizar?

Projetos e expectativas:

8. Me conte um pouco sobre o(s) principais projeto(s) que vocé criou ou
contribuiu fazendo uso de DAGs.

9. Desses projetos que vocé citou, qual deles é o mais importante para vocé?
(...) No caso ele se trata de...

10. Por que vocé criou ou contribuiu para este projeto?

a. Se for um contribuidor, perguntar o porqué contribuiu? Por qué foi
importante para ele contribuir com o projeto?

b. Se for o criador, perguntar o que o motivou a criar aquele projeto?
c. Como foi o processo de criacéo e contribuicdo para o projeto?

d. Alguem colaborou com esse projeto? Quem? Como?

Questdes técnicas e sociais:

11. Que ferramentas, linguagens de programacao vocé utilizou nesse projeto X?
12. Vocé teve algum problema para utilizar os dados nesse projeto? Quais?

13. Quais foram as principais dificuldades técnicas no projeto?

14. O que poderia ter facilitado o desenvolvimento desse projeto?

15. Vocé participa de algum grupo ou comunidade interessada em dados
abertos?

16. Vocé interage com outros desenvolvedores sobre o tema? Como?
17. Como outros desenvolvedores Ihe ajudaram no projeto X?
18. Quanto aos usuarios finais do projeto X, como vocé interage com eles?

19. Por que esses usuarios sao importantes para o seu projeto?



Desafios e sociedade:

20. Que tipo de suporte vocé gostaria de ter tido na sua experiéncia com dados
abertos?

21. Quais sdo as dificuldades para um cidad&o utilizar dados abertos no Brasil?

22. O que poderia ser melhorado nos portais de dados abertos?

23. Nasua opinido, quais s&o as principais partes interessadas no desenvolvimento
de aplicacdes que utilizem dados abertos no Brasil?

24. Quais séo as principais utilidades dos dados abertos para a sociedade, na sua
opiniao?

25. Vocé ja chegou a ver a politica brasileira de dados abertos? O que pode ser
melhorado na politica de dados abertos brasileira? (se necessario, citar a INDA
- Infraestrutura Nacional de Dados Abertos)

26. Em relacéo a qualidade dos dados disponibilizados, o que vocé teria a dizer
sobre isso?

27. Qual é o futuro do desenvolvimento de aplicacbes de dados abertos?

Agradecimentos.

A.3 E-mail convite — Segunda Fase
Ol4, <nome do participante>.

Meu nome é Narallynne Aradjo e sou aluna de mestrado em Sistemas e Computacdo da
Universidade Federal do Rio Grande do Norte. Sob a orientagéo do Professor Dr.
Fernando Figueira Filho, minha dissertacdo de mestrado visa compreender as

perspectivas de usuarios e fornecedores de dados abertos no Brasil.

Estou entrando em contato contigo através da indicacdo do <nome do outro
participante>. <Informacdes sobre o participante> Ele falou que vocé poderia ser um
potencial participante desta pesquisa.

Assim, gostaria de saber um pouco mais sobre seu trabalho e convida-lo a participar de
uma entrevista sobre sua experiéncia com o fornecimento de dados abertos. Trata-se de

uma pesquisa puramente académica, sem nenhum interesse comercial. Iremos publicar



abertamente os resultados para que toda a sociedade possa se beneficiar deles, deixando
anonima toda e qualquer informacao relacionada aos participantes.

A duracdo da entrevista sera de, aproximadamente, 30 minutos.

Contamos com sua colaboragéo e agradecemos se puder disponibilizar algum dia e

horéario para realizacdo da entrevista via Skype, Hangouts ou pessoalmente.

Atenciosamente,

Narallynne Araujo (narallynne@ppgsc.ufrn.br)

Prof. Fernando Figueira Filho (fernando@dimap.ufrn.br)
Programa de Pds-graduacdo em Sistemas e Computacéo (PPGSC)
Departamento de Informéatica e Matematica Aplicada (DIMAp)
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN)

A.4 Roteiro da entrevista semiestruturada — Segunda fase

Sobre as expectativas do participante:

1. O que te motiva a trabalhar com o fornecimento de dados abertos hoje em dia?
2. Fale um pouco sobre seus principais trabalhos envolvendo a criagdo e/ou a
contribuigéo relacionada a liberacéo desses dados abertos.
a. Como foi o processo de criagéo ou contribuigao desse trabalho?
3. Alguém colaborou ou contribuiu nesse trabalho?

a. Se sim, como ocorreu essa colaboracdo/contribuicdo?

Questdes técnicas:

4. Voce teve algum problema para trabalhar com a liberacdo desses dados?
a. Em caso positivo, quais foram esses problemas?

5. O que poderia facilitar/ter facilitado o trabalho de liberagio desses dados?

Questdes sociais:

6. Vocé participa de algum grupo ou comunidade interessada em dados abertos? Se

sim, qual/quais s&o?



7. Vocé interage com desenvolvedores (programadores, analistas de dados, hackers
civicos etc.) que fazem uso de dados abertos para a criacdo de aplicacdes sobre o
tema?

a. Em caso positivo, como ocorre essa interacéo?
b. Caso nao interaja com esses desenvolvedores:
i. Existe alguém, no meio em que vocé trabalha, responsavel por
realizar essa interacdo/comunicagdo com desenvolvedores?
ii. Vocé sabe como ocorre essa interacao?
c. Vocé considera importante essa interacdo? Por qué?
d. Existe alguma caracteristicas no trabalho desses desenvolvedores que
VOCé considera positiva ou negativa?

8. Paravocg, qual seria a importancia desses desenvolvedores no contexto do
consumo de dados abertos?

9. Vocé se preocupa com a opinido desses desenvolvedores?

10. Quanto aos usuarios finais (cidaddos comuns), vocé ja chegou a interagir com
eles?

a. Como ocorre essa interacao?
b. Caso ndo interaja com esses usuarios finais:
i. Existe alguém, no meio em que vocé trabalha, responsavel por

realizar essa interagcdo/comunicacdo com os usuarios finais?

ii. Vocé sabe como ocorre essa interagao?
c. Vocé considera importante essa interagdo com usuarios finais? Por qué?
d. Existe alguma caracteristicas desses usuarios (no contexto de busca e uso
de aplicagdes com dados abertos) que vocé considere positiva ou
negativa?
11. Para vocé, qual seria a importancia desses usuarios finais no contexto de uso
dessas aplicacOes que usam dados abertos?

12. Vocé se preocupa com a opinido desses usuarios finais?

Desafios e Dificuldades:

13. Vocé pode citar quais os principais desafios de tentar disponibilizar um dado que
é considerado aberto, hoje em dia?



14. Que tipo de suporte vocé gostaria de ter (ou ter tido) na sua experiéncia de
trabalho com a liberacéo desses dados abertos?

15. Vocé possui conhecimento das dificuldades enfrentadas por desenvolvedores
que consomem/utilizam esses dados para a criagdo de aplicagdes?

a. Em caso positivo, para vocg, quais sao as dificuldades que eles
enfrentam?

16. E quanto ao cidaddo comum, para vocé, quais séo as dificuldades para que essas
pessoas fagam uso de dados abertos no Brasil?

Ecossistema e sociedade:

17. Vocé tem conhecimento sobre as necessidades dos desenvolvedores que criam
aplicacdes com uso de dados abertos?
a. Paravocg, quais sdo essas necessidades?
b. Vocé acha que seria facil ou dificil atender a essas necessidades?
i. Se for dificil, por qué?
18. Quiais sdo as principais utilidades dos dados abertos para a sociedade, na sua
opinido?
19. Para vocé, o que pode ser melhorado na politica de dados abertos brasileira?
20. Qual é o futuro do ecossistema de dados abertos?

Adradecimentos.
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APENDICE B - Hierarquia de codigos -

Primeira e segunda fase



Hierarquia dos codigos gerados na analise da primeira fase:

Sistema de Cddigos
Sistema de Cddigos
Quem sdo os usuarios?
Local onde reside
Profissao
O que faz na empresa (responsabilidade)
Linguagem de programacao do desenvolvedor
Tempo de experiéncia
Numero de projetos que trabalha atualmente
Primeiro contato com OD
Como fazem uso de OD?
Tipos de projetos
Dificuldades técnicas
Ferramentas
Linguagens de programagao do projeto com OD
Processo de criagdo/contribuicao
Processo de colaboragdo por parte da equipe
Organizagao da equipe
Utilizagdo de dados abertos
Colaboragdo social
Partes interessadas em aplicagdes de OD
Utilidades dos dados abertos para a sociedade
Utilidade dos dados abertos para a sociedade
Grupos e comunidades
Importancia dos usuérios finais
Interagdo cm usuarios finais
Interagao com outros desenvolvedores
Motivagbes/Interesses/Objetivos
Interesse em fazer uso de OD
MotivagOes de fazer uso de dados abertos
Obijetivos de utilizar dados abertos
Desafios/Dificuldades de fazer uso de OD no Brasil
Dificuldades para usuarios finais
Desafios/Dificuldades
Problemas de uso de dados abertos
Melhorias sugeridas
O que poderia ter facilitado no desenvolvimento com OD
Melhorias na pdlitica
Suporte necessario
Melhoria nos portais
Qualidade dos dados
Futuro OD

385

11

13

10

11

14

12

10

14

13

12

11

12

10

15

13

20

13

21

12

14

13

18

13

13



Hierarquia dos codigos gerados na analise da sequnda fase:

Sistema de Cddigos
Sistema de Cédigos
Sistema de Codigos
Qual o objetivo de publicar DAGs?
Forma como os DAGs sdo utilizados (visgo - fornecedores)
Usar DAGs para fins comerciais
Qual a utilidade dos DAGs na visdo dos fornecedores?
Qual o pape! da alta gestdo sobre os DAGs
Papel dos Fornecedores
Funcdo dos fornecedores
Papelem atender as demandas da sociedade
Conhecimento sobre DAGs
Interesses em publicar DAGs.
académicos
O futuro dos DAGs na visdo dos fornecedores
Diminuic3o, enfraquecimento do ecossistema
Crescimento da divulgacio e uso dos DAGs
Permitir mais participacdes e diversidade de utilizacdo
Quem sdo os responsaveis pelos dados a serem publicados?
Interacdo com USUARIOS FINAIS
Caracteristicas (-) dos USU para os fornecedores
Caracteristicas (+) dos USU para os fornecedores
importancia dos usudrios para os fornecedores
Beneficios para jornalistas e midia
Papel dos usuarios finais
Vis3o dos fornecedores quanto aos USUARIOS FINAIS
Conhecimento das dificuldades dos cidad&os
catalogos/ferramentas para uso
cultural
Interagdo com DESENVOLVEDORES {mediadores de DAGSs)
Opinigo dos fornecedores sobre os DESENVOLVEDORES
Importancia dos desenv. para os fornecedores
Consideracdo da importancia da interacdo com desenv.
Caracteristicas (+) dos DESENV. para os fornecedores
Caracteristicas (-) dos DESENV. para os fornecedores
Conhecimento das NECESSIDADES dos desenvolvedores
M&2o de obra que atenda as necessidades desses desenvolvedores
Melhorias voltadas aos desenvolvedores
Facilidade /dificuldade de atender as necessidades dos desenv.
Conhecimento das DIFICULDADES dos desenvolvedores
Desatualizacdes
qualidade dos DAGs
Risco de interpretacdo errada dos dados.
Participacdo em grupos ou comun. de DAGs
Organizacdes
Midias sociais
Grupos dentro das Universidades
Conhecimento de aplicacdes desenvolvidas

Melhorias para facilitar a publicacdo dos dados

517

18

1

10



Continuacéo:
Condicdes
Como promover melhorias?
Suporte
Integracdo das infraestruturas de dados abertos
Colaborativo - melhoria nos dados
Promover boas praticas/metodologias
Guia que indique boas praticas para publicac@o dos DAGs
Quanto as tecnologias
questdo dos metadados
promover incentivos/valorizacdo voltados aos DAGs
Acdes
Quem promove melhorias?
Como promovem melhorias?
melhorar o acesso acs dados
Melhorar a organizagdo dentro dos 6rgaos publicos
Intreduzir dados em bases de posse dos fornecedores
Politica
Determinacdo de abertura dos dados de forma maisclara
Padronizac3o das politicas
Programas de governo que fomentem a abertura de dados gov.
planejamento do setor publico
Exemplos a serem seguidos
Criaggo de decretos municipais
Promover a capacidade de Tl dentro dos 6rgdos
Capacidade de T!
Apoio institucional forte
Consequencias
O que ocorre?
Beneficios para os fornecedores
O que Motiva os fornecedores?
Condicdes
Quando motiva?
saber que as pessoas estdo usando os dados para certos fins
as pessoas aceitaram o sistema e elogiaram
Onde motiva?
Promover melhorias das politicas publicas
Como motiva?
Promover a transparéncia
Promover a participagdo social
promover o entendimento dos dados publicos
Pela abertura dos dados em si (transparencia)
Por que motiva?
Preocupacao em publicar dados acessiveis e utilizaveis
preocupacdo com a qualidade
Acdes
Quem motiva?
Como motivam?

parcerias entre Universidade e drgdo publicos



Continuacéo:
Consequéncias
O que ocorre?
Disting8o entre motivagdes como cidad3o e como fornecedor
Dificuldades/Desafios para publicacdo dos DAGs
Condicdes
Como ocorre as dificuldades

Cultural

Convencimento da alta gest3o sobre a importancia de publicar DA

Acesso aos dados em diversos niveis
Melhoria da qualidade para producdo e coleta de dados
Integragdo das informagdes nos portais
Por qué ocorre as dificuldades
Desafios em relacdo a politica de DAGs brasileira
relacionados a politica
avancos insuficientes
Culturais
QUando ndo teve problemas culturais
acbes de divulgacdo facilitam o trabalho de liberacdo
Cobranga por parte da populacdo
Vontade do 6rgdo publico para liberar os dados
Resisténcia dos 6gdos gov. em disponibilizarem seus dados
Pouca interag3o entre 6rgdos de niveis federal/estadual/municip
inconsistencia do conteldo a ser divulgado
dados publicados incorretamente
dificuldade para categorizar os dados
problemas com a consisténcia dos metadados
problemas com a base de dados/metadados
Ferramentas voltadas para dados brutos e ndo para a estrutura
Mo de obra para desenvolvimento das aplicagdes de publicacdo
Acdes
Quem promove dificuldades
Como promovem dificuldades?
Falta de capacidade de Tidos 6rgdos
desatualizacdo das informacdes vindas da alta gestdo
geracdo de renda
problemas de comunicacdo/feedback
Consequencia
O que ocorre?
Exposicdo de pessoas ligadas a alta gestdo
Sentimento de publicar dados de outras secretarias
Provimento de transparéncia (orcamentaria)
Cultural
Consequencias da falta de cultura
Usar como um negocio pode gerar problemas politicos
Fornecedores ndo possuem posse dos dados
Falta de conhecimento sobre como publicar os dados
Processo de publicacdo dos DAGs
Colaboragdo com outros stakeholders
convencimento dos gestores
Promover o custo/beneficio - saber a demanda dos DAG
Coleta das informagdes - metadados
Configuracdes da plataforma (CKAN)
Necessidade de possuir as bases de dados

forma como os metadados sdo coletados
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