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Há uma idade em que se ensina o que se sabe, mas vem 

em seguida outra em que se ensina o que não se sabe: 

isso se chama pesquisar. Vem talvez agora a idade de 

outra experiência, a de desaprender, de deixar o 

remanejamento imprevisível que o esquecimento impõe à 

sedimentação dos saberes, das culturas, das crenças que 

atravessamos. Essa experiência tem, creio eu, um nome 

ilustre e fora de moda que ousarei tomar aqui sem 

complexo, na própria encruzilhada de sua etimologia: 

sapientia: nenhum poder, um pouco de saber, um pouco 

de sabedoria, e o máximo de sabor possível. 
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RESUMO 

 

Neste trabalho, investigamos a construção [(SUJ) FICAR DE + INFINITIVO], com vistas a 

caracterizá-la formal e funcionalmente, considerando aspectos estruturais, semântico-

cognitivos e pragmáticos implicados no uso de seus construtos. Para tanto, ancoramo-nos nos 

pressupostos da Linguística Funcional Centrada no Uso, tal qual definem Furtado da Cunha, 

Bispo e Silva (2013), conjugados aos da Gramática de Construções, defendida por 

pesquisadores como Goldberg (1995), Croft (2001), Traugott e Trousdale (2013) e outros. Em 

termos metodológicos, a pesquisa apresenta viés eminentemente qualitativo, calcada em 

suporte quantitativo e possui natureza descritivo-explicativa. O banco de dados é composto de 

ocorrências retiradas do site Reclame Aqui, o qual se mostrou bastante favorável às instâncias 

de uso da construção sob enfoque. À guisa de resultados, nas ocorrências levantadas, ficar 

perde as propriedades de verbo pleno, predicador, passando a atuar como auxiliar, e pode ser 

usado em diferentes tempos e pessoas verbais, a exemplo de ficou de enviar, fica de retornar 

etc., e o slot SUJ da construção pode ser preenchido por diferentes formas. Em relação aos 

aspectos semânticos, não há restrição quanto aos tipos de verbo recrutados para ocupar o slot 

INFINITIVO e seu uso está ligado às noções de modalidade em seus aspectos deôntico e/ou 

epistêmico. Por fim, no tocante aos aspectos cognitivos e pragmáticos, observamos que as 

instâncias de uso dessa construção se relacionam a processos metonímicos e a questões de 

subjetividade e de intersubjetividade no sentido de que expressa a atitude do falante quanto ao 

que diz (se tem certeza ou não, por exemplo) e quanto aos efeitos que pretende provocar em 

seu interlocutor (persuadir, comprometer, cobrar uma ação, atribuir a terceiros um dado 

comprometimento etc.). 

 

Palavras-chave: Construção modalizadora. Linguística Funcional Centrada no Uso. 

Gramática de Construções. 



 
 

 

ABSTRACT 

 

In this work, we investigate the construction [(SUBJ) + FICAR DE + INFINITIVE], in order 

to describe it formally and functionally, taking into account structural, semantic, cognitive and 

pragmatic aspects underlying in the use of its instantiations. We based on the Linguística 

Funcional Centrada no Uso, as dealt by Furtado da Cunha, Bispo e Silva (2013), in alliance 

with Construction Grammar, defended by researchers as Goldberg (1995), Croft (2001), 

Traugott e Trousdale (2013) among others. With regard to methodology, the research presents 

an eminent qualitative approach, with a basis on quantitative support and has a descriptive and 

explicative nature. The database is made up of occurrences taken from the website Reclame 

Aqui, that showed to be very favorable for the instances of use of the construction under 

investigation. As results ficar loses its properties of full verb, predicator, and become an 

auxiliary one, and can be used in different verbal forms (person and tenses), such as ficou de 

enviar, fica de retornar etc. and the SUBJECT slot of the construction can be filled by 

different forms. As to semantic aspects, there is no constraint in the type of verb gathered to 

fill in the INFINITIVE slot and its use is related to the notions of modality in its deontic and 

or epistemic aspects. We also observed that the instances of use of this construction are 

related to metonymic processes and questions of subjectivity and intersubjectivity in such a 

way that expresses the attitude of the speaker in relation to what he or she says (if he/she is 

sure or not, for example) and the effects he/she intends to cause to addressee (to persuade, to 

commit, to require an action, to assign to other person a given commitment etc.). 

 

Keywords: Modal Construction. Usaged-based Functional Linguistics. Construction 

Grammar. 
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1. INTRODUÇÃO  

 

 

Neste capítulo, são delineados o objeto de estudo desta dissertação e o motivo que 

levou à sua escolha, bem como as questões de pesquisa, as hipóteses e os objetivos 

envolvidos em sua caracterização. Em seguida, expomos a metodologia adotada para o 

empreendimento da pesquisa e o aporte teórico que a fundamenta. Por fim, apresentamos a 

estrutura do trabalho como um todo. 

1.1 Definição do objeto de estudo 

 

O objeto sob investigação neste trabalho é a construção [(SUJ) + FICAR DE + 

INFINITIVO], formada pelo verbo ficar mais a preposição de e outro verbo no infinitivo, 

conforme exemplificado em (1), (2) e (3), a seguir. 

 

(1) “Realizei uma compra no dia 11/02/2015 (pedido 100023082) e recebi a 

confirmação do pagamento no dia 18/02/2015. Já entrei em contato por mais de 3 

vezes com a empresa, porém, a empresa fica de me retornar e até o momento 

nada.” (Disponível em www.reclameaqui.com.br/11959720/detona-shop/entrega-

do-produto/, acesso em 30.12.2015)  

 

(2) “Feito o contato com o Sr. Luciano, verificamos os problemas ocorridos em 

virtude da troca do produto, e ficamos de conversar na terça feira dia 13 de 

outubro de 2015. Ficamos de trocar e-mail com os fatos ocorridos. ” 

(Disponível em www.reclameaqui.com.br/14951835/oderco-distribuidora-de-

eletronicos/representantes-rasgam-o-codigo-de-defesa-do-consumidor/, acesso em 

30.12.2015) 

 

(3)  “Uma pessoa da empresa em ligou, muito solícita. Até que fiquei de repensar a 

minha decisão de encerrar a conta e mudar a hospedagem do meu site .”1 

(Disponível em www.reclameaqui.com.br/14859178/uol/cobranca-indevida/, 

acesso em 30.12.2015)  

 

Como ilustração, as três ocorrências supracitadas são consideradas exemplares de uma 

mesma construção, visto que compartilham traços formais e funcionais. Por isso, 

compartilham de um mesmo padrão, o qual pode ser representado pelo seguinte esquema: 

 

[ (sujeito) + Ficar de + INFINITIVO] 

                                                           
1 Todas as ocorrências foram transcritas do modo como estavam no site que nos serviu de corpus. 

http://www.reclameaqui.com.br/11959720/detona-shop/entrega-do-produto/
http://www.reclameaqui.com.br/11959720/detona-shop/entrega-do-produto/
http://www.reclameaqui.com.br/14951835/oderco-distribuidora-de-eletronicos/representantes-rasgam-o-codigo-de-defesa-do-consumidor/
http://www.reclameaqui.com.br/14951835/oderco-distribuidora-de-eletronicos/representantes-rasgam-o-codigo-de-defesa-do-consumidor/
http://www.reclameaqui.com.br/14859178/uol/cobranca-indevida/
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Mais adiante, explicitamos melhor os detalhes dessa notação/representação. 

1.2 Justificativa 

 

O verbo ficar, desde há muito, tem sido estudado por diversos pesquisadores sob 

diferentes óticas. Esses estudos, em sua maioria, apresentam um espectro mais geral no 

sentido de dar conta de sua caracterização, ou ainda, da mudança pela qual o item verbal 

passou no decorrer do tempo.  

Um desses estudos foi feito por Herculano de Carvalho (1984), cujo propósito foi 

flagrar, de maneira sistemática, a transição de ficar de verbo pleno a auxiliar, no português 

europeu, prestando atenção aos problemas relacionados à aspectualidade. 

Outra pesquisa que merece destaque foi empreendida por Lehmann (2008) que 

procurou traçar, de maneira mais geral, a história da auxiliarização do verbo ficar, isto é, sua 

passagem de verbo lexical a (verbo) auxiliar, em um processo de variação sincrônica e 

diacrônica. A principal diferença entre esses dois trabalhos reside na abordagem: este tomou 

uma abordagem histórica, enquanto aquele contemplou os usos de ficar de maneira dinâmica, 

mas não histórica. Outra diferença é percebida no fato de a palavra gramaticalização aparecer 

somente no título do artigo de Herculano, enquanto que, no trabalho de Lehmann, o conceito 

desempenhou um papel importante, como concepção teórica, na descrição e análise dos 

dados. 

No campo de estudos brasileiros, um trabalho de relevância foi feito por Palomanes 

que, tanto em sua dissertação de mestrado (2002) como em sua tese de doutoramento (2007), 

procurou dar conta do verbo ficar salientando a expansão de sentidos e as construções 

resultativas oriundas dele. 

Essas pesquisas2, assim como outras que não foram aqui citadas, contribuíram de 

modo significativo para o desenvolvimento dos estudos linguísticos, de modo mais amplo, e 

para a caracterização do verbo ficar, mais especificamente. Todavia, nenhum deles abordou o 

ficar com o enfoque que damos nesta pesquisa, no sentido de enquadrá-lo como integrante de 

uma construção modalizadora, tal como visto nas amostras de (1) a (3). 

                                                           
2 Alguns desses trabalhos serão comentados mais detalhadamente em seção posterior. 
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1.3 Questões de pesquisa 

 

 

Com este trabalho, procuramos responder às seguintes questões: 

 

(i) que propriedades formais essa construção exibe? 

(ii) como se caracteriza, em termos funcionais, essa construção?  

(iii) que processos cognitivos estão implicados nas instâncias de uso dessa 

construção? 

(iv) que motivações pragmáticas estão envolvidas no uso de [(SUJ) + FICAR DE + 

INFINITIVO]? 

(v) como está organizada a rede construcional de que [(SUJ) + FICAR DE + 

INFINITIVO] faz parte? 

 

1.4 Hipóteses 

 

Em resposta prévia às questões anteriormente apresentadas, assumimos por hipótese 

quanto a (i) que é factível que o verbo ficar perca as propriedades de verbo pleno, predicador, 

passando a verbo auxiliar, e pode ser usado em diferentes tempos e pessoas verbais, a 

exemplo de ficou de fazer, ficamos de conversar, fiquei de repensar expostos anteriormente, 

além de apresentar diferentes sujeitos sintáticos. Concernente às propriedades funcionais (ii), 

supomos que a construção com ficar de + INFINITIVO parece não apresentar restrição 

quanto aos tipos de verbo recrutados para ocupar o slot INFINITIVO e que seu uso pode estar 

ligado às noções de modalidade em seus aspectos deôntico e/ou epistêmico (GIVÓN, 2001).  

No tocante aos processos cognitivos implicados no uso dessa construção (iii), 

tomamos por hipótese que suas instâncias de uso se relacionam principalmente a questões 

metonímicas – quando a construção ganha novos sentidos atrelados ao contexto de uso em 

que ocorre ou quando o falante resolve tomar determinado produto pela empresa que o 

vendeu/forneceu. 

Quanto às motivações de ordem pragmática da construção (iv), supomos estarem 

relacionadas a questões de subjetividade e de intersubjetividade, no sentido de que o 

falante/escrevente expressa a sua atitude quanto ao que diz (se tem certeza ou não, por 

exemplo) e quanto aos efeitos que pretende provocar em seu interlocutor (persuadir, 
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comprometer, cobrar uma ação, atribuir a terceiros um dado comprometimento etc). 

Por fim, em relação a (v), assumimos por hipótese que existe uma rede construcional 

(TRAUGOTT & TROUSDALE, 2013) em níveis ainda mais abstratos na hierarquia da 

construção com ficar de + INFINITIVO, a exemplo de ficar de + X ou V + prep. + 

INFINITIVO que a dominariam (GOLDBERD, 1995:73).  

 

1.5 Objetivos 

 

1.5.1 Objetivo Geral 

 

O objetivo geral deste trabalho é investigar a construção [(SUJ) + FICAR DE + 

INFINITIVO], considerando sua caracterização formal e sua funcionalidade. 

 

1.5.2 Objetivos Específicos 

 

 

Temos como objetivos específicos: 

 

(i) elencar propriedades formais de [(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO]; 

(ii) caracterizar, em termos funcionais, a construção em estudo; 

(iii)verificar processos cognitivos implicados no uso dessa construção; 

(iv)  identificar motivações pragmáticas subjacentes às instâncias de uso da 

construção. 

(v) explicitar a rede construcional, os esquemas e subesquemas que dominam 

[(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO]; 

 

1.6 Metodologia 

 

A pesquisa apresenta viés eminentemente qualitativo de natureza descritivo-

explicativa, uma vez que não só caracterizamos a construção com Ficar de + INFINITIVO 

como também buscamos dar explicações relacionadas às suas propriedades funcionais, aos 

processos cognitivos percebidos e às motivações pragmáticas implicadas em seu uso. 
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Assim, nossa análise será de cunho qualitativo, mas calcada em suporte quantitativo, o 

qual permitirá evidenciar tendências de uso dessa construção. O banco de dados é constituído 

de ocorrências retiradas do site Reclame Aqui3, o qual se mostrou bastante favorável à 

aparição instanciações da construção sob estudo.  

O Reclame Aqui é um site para o qual os consumidores se dirigem a fim de efetuarem 

reclamações contra determinada empresa ou prestadora de serviço, seja cobrando algum 

acordo que não foi cumprido, alguma mercadoria que não recebeu, enfim, o site trata dos mais 

diversos problemas. Dessa forma, o cliente faz a reclamação contra a empresa, a qual, por sua 

vez, tem um espaço destinado à resposta que também pode ser rebatida, mais uma vez, pelo 

usuário. O gênero textual desses textos pode ser definido como reclamação digital. 

A busca por essas ocorrências foi feita por intermédio do site de pesquisas Google4, a 

partir do qual conseguimos realizar com mais precisão o levantamento dos tokens de [(SUJ) + 

FICAR DE + INFINITIVO]. O padrão de busca partia sempre da predefinição apenas da 

flexão de ficar, como, por exemplo, ficou de..., ficaram de..., ficamos de... etc. Com base 

nesse procedimento, pudemos flagrar padrões estruturais que mantêm certa relação com a 

construção sob enfoque, como ficou de fora, ficamos de plantão e optar apenas pelas que nos 

interessavam (as que correspondiam às instanciações com Ficar de + INFINITIVO). No 

levantamento de dados, considerávamos sempre as 10 primeiras ocorrências de cada flexão de 

ficar mostradas pelo Google, porém, em alguns tempos verbais, como o mais-que-perfeito, 

por exemplo, esse número não foi alcançado. Consideramos para análise 114 construtos de 

[(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO], pertencentes tanto à parte reclamante quanto à parte 

reclamada, a saber, o usuário do site e/ou a empresa, respectivamente. 

A escolha por essa opção de busca em sites da internet se deveu à baixa quantidade de 

ocorrências encontradas após a varredura em outros corpora, como o Discurso & Gramática, 

o Banco Conversacional de Natal, em suas totalidades, o corpus do português online5 e o 

Linguateca6. Dessarte, optar por esse tipo de busca nos pareceu a opção mais vantajosa para o 

levantamento de dados. 

Por fim, no que diz respeito ao método científico, utilizamo-nos tanto da indução 

como da dedução. O aspecto dedutivo refere-se ao fato de partirmos de hipóteses prévias 

sobre o nosso objeto de estudo, calcadas em um referencial teórico preestabelecido (que será 

                                                           
3 Disponível em www.reclameaqui.com.br  
4 Disponível em www.google.com.br  
5 Disponível em http://www.corpusdoportugues.org/x.asp  
6 Disponível em http://www.linguateca.pt/  

http://www.reclameaqui.com.br/
http://www.google.com.br/
http://www.corpusdoportugues.org/x.asp
http://www.linguateca.pt/
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apresentado na próxima subseção) a fim de explicar peculiaridades relativas à construção em 

foco. Já o viés indutivo decorre da observação de instâncias particulares da construção em 

estudo para chegarmos a determinadas generalizações, como o padrão esquemático a que essa 

construção se relaciona. 

 

1.7 Aporte teórico 

 

Para o empreendimento desta pesquisa, fundamentamo-nos em pressupostos teórico-

metodológicos da Linguística Funcional Centrada no Uso, tal qual definem Furtado da Cunha, 

Bispo e Silva (2013). Essa denominação é uma proposta dos pesquisadores funcionalistas do 

grupo Discurso & Gramática, e representa um desdobramento do que Martelotta (2011) 

denomina Linguística Centrada no Uso. 

Em paralelo a esse referencial teórico, utilizamos, ainda, alguns conceitos importantes 

da Gramática de Construções (GC), defendida por pesquisadores como Goldberg (1995, 

2013), Croft (2005), Langacker (2008), além de Traugott e Trousdale (2013).  

Por fim, fazemos uso, ainda, nesta pesquisa, do conceito de modalidade em seus 

aspectos deôntico e epistêmico, com base em Fleischman (1982), Sweetser (1990), Coates 

(1995), Givón (2001) e Traugott & Dasher (2005). 

  

1.8 Estrutura do trabalho 

 

A dissertação se divide em cinco capítulos. Neste primeiro, que representa a 

introdução, apresentamos, abreviadamente, o quadro geral do trabalho, explicitando o objeto 

de estudo da pesquisa, sua justificativa, as questões de pesquisa, as hipóteses, os objetivos do 

trabalho – geral e específico –, bem como sua metodologia e aporte teórico. 

No segundo capítulo, explicitamos o referencial teórico que fundamenta a pesquisa, 

qual seja o da Linguística Funcional Centrada no Uso, detalhando seus pressupostos básicos, 

algumas noções caras à teoria, além dos processos e princípios analíticos envolvidos na 

pesquisa. É neste capítulo, ainda, que tratamos de explicitar a Gramática de Construções, seus 

princípios e características, e conceitos importantes para o trabalho. 

No terceiro capítulo, mostramos o tratamento que outros pesquisadores deram ao 

nosso objeto de estudo, considerando o que os gramáticos – tradicionais e descritivistas – já 

apresentaram em seus trabalhos, como também o que há de produção na área de linguística. 
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No quarto capítulo, procedemos à análise e à interpretação dos dados. Em um primeiro 

momento, examinamos as propriedades formais e funcionais da construção, articulando-as aos 

processos cognitivos e às motivações pragmáticas subjacentes às instâncias de uso da 

construção. Depois, exibimos algumas propriedades da construção no que se refere à 

esquematicidade, produtividade, composicionalidade e analisabilidade, demonstrando, por 

fim, sua rede hierárquica. 

No quinto e último capítulo, responsável pelas considerações finais, retomamos os 

resultados a que chegamos, corroborando-os ou não às nossas hipóteses e objetivos iniciais. 

Além disso, delineamos alguns encaminhamentos para pesquisas posteriores. Depois desse 

capítulo, são apresentadas as referências bibliográficas. 
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2. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

Neste capítulo, caracterizamos o aporte teórico que fundamenta a análise do nosso 

objeto de pesquisa, ou seja, serão mais bem detalhados os pressupostos teórico-metodológicos 

da Linguística Funcional Centrada no Uso, bem como descrevemos sucintamente alguns 

conceitos caros a essa teoria, considerados relevantes para o empreendimento de nossa 

pesquisa.  

 

2.1 Linguística Funcional Centrada no Uso 

 

A pesquisa tem seu embasamento teórico na vertente norte-americana do 

Funcionalismo ou, mais especificamente, nos postulados da Linguística Funcional Centrada 

no Uso (doravante, LFCU), denominação cunhada pelo grupo de pesquisa Discurso & 

Gramática, conforme caracterizado por Furtado da Cunha, Bispo e Silva (2013). Essa 

abordagem é resultado da união de tradições da Linguística Funcional, representada mais 

fortemente por autores como Hopper (1979, 1987), Givón (1995, 2001), Thompson (2005), 

Bybee (2010), e da Linguística Cognitiva, representada por Lakoff e Johnson (1980), 

Langacker (1993), entre outros.  

Na verdade, consoante Bybee (2010), a Linguística Centrada no Uso (Usage-Based 

Linguistics) parece ser apenas uma nova nomenclatura para as atuais pesquisas desenvolvidas 

a partir do viés funcionalista. A diferença é que, paulatinamente, foram introduzidos, nas 

análises concentradas mais puramente na tradição funcional, princípios da Linguística 

Cognitiva relacionados ao comportamento linguístico, como o conceito de construção 

(GOLDBERG, 1995, 2013; LANGACKER, 2008; CROFT, 2001, 2005), os processos de 

categorização e de organização conceptual, a noção de frame, os esquemas imagéticos, as 

projeções metafóricas e metonímicas, dentre outros. 

Um dos pressupostos básicos da Linguística Funcional Centrada no Uso diz respeito 

ao fato de que a estrutura da língua emerge a partir do seu uso (BARLOW; KEMMER, 2000; 

BYBEE, 2010). Isso implica que a língua é concebida como um instrumento que se presta à 

comunicação e, como tal, não pode ser analisada como um objeto autônomo, e sim como uma 

estrutura maleável, sujeita às pressões do discurso, das diferentes situações comunicativas, as 

quais determinam a sua estrutura gramatical. 
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Nesse sentido, a LFCU opõe-se aos dois paradigmas linguísticos formais anteriores (o 

estruturalismo e o gerativismo) por negar a tese da autonomia da linguagem, tomada, pelos 

primeiros, como “sistema autônomo e, pelos segundos, como “faculdade autônoma”. Para 

nós, entender a língua(gem) como um sistema autônomo, que se baste a si mesmo, ou a ideia 

de que a faculdade da linguagem seja um componente autônomo da mente, específico e, em 

princípio, independente de outras faculdades mentais, é uma visão reducionista e que já foi 

refutada por diversas pesquisas linguísticas. 

Mais do que isso, a LFCU preconiza que haja: rejeição à autonomia da sintaxe, a 

incorporação da semântica e da pragmática às análises, a não distinção estrita entre léxico e 

gramática, a relação estreita entre a estrutura das línguas e o uso que os falantes fazem dela 

nos contextos reais de comunicação, o entendimento de que os dados para a análise linguística 

são enunciados que ocorrem no discurso natural etc. (FURTADO DA CUNHA; BISPO; 

SILVA, 2013). 

Assim, fica claro que esse modelo de abordagem está preocupado em observar a 

língua de modo holístico, na consideração de que os usos linguísticos são imprescindíveis 

para descrever e explicar a gramática da língua. Seu interesse de investigação linguística vai 

além da estrutura gramatical, buscando na situação comunicativa – que envolve os 

interlocutores, seus propósitos e o contexto discursivo – a motivação para os fatos 

linguísticos. 

 

2.1.1 Noção de língua(gem), discurso e gramática 

 

A forma como cada teoria define o que entende por língua diz muito sobre conceitos 

dela decorrentes, como as noções de linguagem, discurso e gramática. Nesta subseção, 

trazemos a definição dessas noções à luz da LFCU. 

Como já foi dito anteriormente, a LFCU parte do uso para a explicação dos fenômenos 

linguísticos. O termo “uso” é entendido aqui, grosso modo, como sinônimo de discurso, já 

que este constitui qualquer instância autêntica de uso da linguagem, sendo considerados, para 

as análises, tanto o registro da modalidade falada como também o da modalidade escrita, 

padrão ou não-padrão. Os usos linguísticos são circunstanciados por, pelo menos, três 

pressões maiores, advindas de diferentes instâncias: as estruturais, as funcionais e as 

cognitivas. 

A linguagem é aqui entendida, nos termos de Tomasello (1998), como um complexo 
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mosaico composto por atividades cognitivas e sociocomunicativas. É, ainda, resultante da 

experiência do indivíduo, a partir do uso, no (e com o) ambiente sociocultural em que está 

inserido, estando integrada às demais habilidades de domínio geral da cognição humana. 

Ao considerar a língua em uso, estamos dizendo que ela é adaptável às necessidades 

comunicativas de seus usuários. É, segundo Bybee (2010), um sistema adaptativo complexo, 

que sobrevive ao ambiente onde está inserida, à medida que se adapta ao tempo, à cultura e 

até mesmo a inclinações individuais de quem a usa. É uma estrutura fluída, constituída, ao 

mesmo tempo, de padrões mais ou menos regulares e de outros que estão em permanente 

emergência (BYBEE, 2010). 

Essa emergência, que renova e reinventa os modos de utilização da língua e que a 

torna maleável e dinâmica, remete-nos ao conceito de Gramática Emergente (HOPPER, 

1987), cuja ideia é da incompletude essencial de qualquer língua; diz-se, assim, de uma 

“estrutura (...) que não está nunca fixa, nunca determinada, mas está constantemente aberta 

em fluxo” (HOPPER, 1998, p.157). Ou seja, se as estruturas vão se fixando conforme são 

usadas, estamos diante de uma gramática que resulta do e é constituída pelo discurso. No 

entanto, se a regularidade da gramática emergisse de um suposto “caos linguístico”, como os 

usuários conseguiriam se comunicar? É por esse motivo que a LFCU sustenta que há uma 

influência múltipla entre discurso e gramática, fortemente unidos por uma ligação de caráter 

simbiótico: 

 

... ganha relevo a vinculação entre discurso e gramática, na defesa de que fatores de 

natureza pragmático-comunicativa não só podem ser responsáveis pela regularização 

gramatical, como também atuam na seleção e na organização daquilo que a própria 

gramática atualiza. Em outros termos, uma vez sistematizados, os constituintes 

gramaticais são usados conforme as condições interacionais, são dependentes de 

fatores que marcam as práticas envolvidas no uso. (OLIVEIRA; VOTRE, 2009, 

p.105) 

 

O funcionalismo trabalha com a hipótese de que a forma da língua deve refletir, em 

alguma medida, a função que exerce. Por função, compreendemos o papel das estruturas 

linguísticas na interação entre os falantes. Os fenômenos linguísticos são analisados, pois, 

com base em motivações sintáticas, semânticas, cognitivas e discursivo-pragmáticas 

constatadas em situações concretas de comunicação. Defende-se, portanto, uma forte 

vinculação entre gramática e discurso, numa tentativa de explicar a forma da língua a partir 

das funções que ela desempenha na comunicação (FURTADO DA CUNHA, 2007, p.18). 

Sob essa ótica, não há diferenciação rígida entre léxico e gramática, conforme já 

afirmado anteriormente. Na verdade, esses dois domínios formam um continuum, cujas 
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fronteiras são, às vezes, pouco claras e, em certos casos, indefinidas, o que aponta para a 

maleabilidade, multifuncionalidade, gradualidade e gradiência dos fenômenos linguísticos. 

(BYBEE, 2010;). 

Após a incorporação das teorias construcionistas (que ainda serão apresentadas em 

seção posterior) às análises funcionalistas, a gramática passou a ser vista como uma rede de 

construções – em distinção gradiente –, que variam em grau de esquematicidade, de 

produtividade e de composicionalidade. 

 

2.1.2 Processos cognitivos 

 

Uma das consequências da confluência entre a tradição funcionalista norte-americana 

e a linguística cognitiva para o modelo de abordagem aqui utilizado é a incorporação do 

exame de processos cognitivos subjacentes ao uso da língua(gem). 

Conforme mencionado anteriormente, a LFCU não faz distinção entre os processos 

cognitivos de domínio geral e os pertinentes à linguagem. Com efeito, diversos estudos 

comprovam que as categorias linguísticas se comportam como as categorias conceituais 

humanas (THOMPSON; HOPPER, 2001; TAYLOR, 2003; LAKOFF, 1987). Em relação à 

aquisição da linguagem, por exemplo, acreditamos que a criança possua sim um aparato 

cognitivo que lhe propicie o aprendizado de determinada língua, mas que esse aparato não se 

presta só a isso. Através dele, é possível ter acesso a diferentes tipos de aprendizagem, 

estando associado a outras formas de pensamento ou habilidades cognitivas. 

Bybee (2010) discute alguns processos cognitivos de domínio geral e faz as relações 

necessárias entre língua e esses processos cognitivos através da análise de inúmeros dados que 

refletem o uso real da língua. Em seu texto, ela elenca algumas das principais habilidades 

cognitivas gerais, muito caras aos nossos estudos7: 

A categorização é um processo que permite criar e organizar, em termos de classes, a 

imensa variedade de entidades que constituem o ambiente externo, dando-lhes significações 

particulares (DUQUE; COSTA, 2012). Baseado na memória, esse processo possibilita que 

reconheçamos e estoquemos palavras, sintagmas e outros elementos linguísticos (ou não) com 

base no que conhecemos, no que já foi experenciado. Isso acontece, por exemplo, quando 

organizamos as coisas à nossa volta em termos de MOBILIÁRIO, ALIMENTOS, 

VESTIMENTAS, JOGOS, VEÍCULOS; quando caracterizamos grupos e instituições como 

                                                           
7 Apresentaremos apenas os processos que serão utilizados em nossa análise, direta ou indiretamente. 
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sendo AMIGOS, SÓCIOS, ESTRANGEIROS; quando delimitamos o que seja MASCULINO 

ou FEMININO, SAGRADO ou PROFANO (DUQUE; COSTA, 2012) 

O Chunking [encadeamento] consiste numa relação sequencial que é desenvolvida 

quando duas ou mais palavras são usadas frequentemente juntas. É uma habilidade do ser 

humano construir estruturas hierarquicamente organizadas para armazenamento na memória 

(chunks menores dentro de maiores). Esse processo cognitivo é acionado pela repetição dessas 

estruturas e pode levar à formação de diferentes construções, a exemplo de sequências 

formulaicas ou prefabs8. Por outro lado, quanto maior o chunk – o resultado do processo –, 

menor a frequência de ocorrência. Baseado na organização da memória, esse é um processo 

que influencia todos os sistemas cognitivos e representa uma propriedade tanto da produção 

quanto da percepção, contribuindo significativamente para fluência e facilidade do uso da 

língua. Isso quer dizer que, embora extensa, uma cadeia de palavras pode ser produzida e 

processada mais facilmente se essas palavras podem ser acessadas em conjunto, devido à 

frequência de uso (FURTADO DA CUNHA; BISPO; SILVA, 2013) 

O conceito de Memória rica se refere à estocagem mental de detalhes da experiência. 

No âmbito linguístico, os usuários estocam até mesmo os detalhes fonéticos para palavras e 

sintagmas, contextos de uso, significados e inferências associadas aos enunciados. Cada 

experiência linguística tem um impacto nas representações cognitivas. 

Consideramos, também, para a nossa análise, as projeções metafóricas e metonímias, 

cuja importância está no intercâmbio de significação comunicativa, o que se caracteriza como 

um caso de operações entre domínios conceituais, no caso da primeira, e como contiguidade 

entre elementos do mesmo domínio, no caso da segunda, ambas imprescindíveis no 

processamento mental. 

Lakoff e Johnson (2002) assinalam que, nas metáforas comuns do uso cotidiano, 

diferentemente das metáforas consideradas como "figuras de estilo", ocorrem mapeamentos 

entre domínios conceituais, em que determinadas noções de um domínio são projetadas em 

outro. Ou seja, um conceito é formulado em termos de outro pelo fato de compartilharem 

alguma(s) correspondência(s) conceitual(is). Um exemplo desse processo cognitivo pode ser 

identificado nos dados que se seguem: 

 

                                                           
8 Segundo Erman e Warren (2000), prefab é uma combinação de pelo menos duas palavras preferidas por 

falantes nativos de uma determinada língua a uma combinação alternativa, que poderia ter sentido equivalente 

caso não houvesse convencionalização. Um exemplo no português seria “chá gelado”, que não pode ser 

substituído por “chá com gelo”. 

 



27 
 

 
 

(4) “[...] Ainda bem que ele não morreu aqui. Já imaginaste? Eu a correr, tu a correr, e 

o rebuliço aqui dentro? Morreu no apartamento da Madalena, é ela que vai cuidar 

do enterro. Tu e eu ficamos de fora. Graças a Deus [...]”. (O silêncio da confissão, 

1980, corpus do português)9 

 

(5) “Significativamente, este texto, que foi escrito para figurar no volume dos 

Cadernos de Literatura Brasileira, ficou de fora. ” (Escritor de mãos ásperas, 1997, 

corpus do português) 

 

 

Nas expressões sublinhadas em (4) e (5), é possível identificarmos dois sentidos 

distintos de “ficar de fora”, ambos abstratizando a noção de espaço. Em (4), a partir da 

utilização de “ficar de fora”, os locutores comemoram o fato de terem sido dispensados da 

organização de um enterro, logo “fora”, neste caso, tem como escopo toda uma situação, em 

vez da acepção característica do esquema do tipo container – dentro/fora, partindo do 

domínio mais concreto, lugar físico, para um mais abstrato – situação/evento. Em (5), por 

outro lado, o sentido parece ser menos abstratizado, já que, no caso em questão, usa-se a 

“ficar de fora” para demarcar se o texto entrará ou não no livro, o qual passa a funcionar como 

um contêiner, trazendo consigo ainda alguma acepção da relação dentro/fora. 

Sobre as metáforas do container, Lakoff e Johnson (2002:29) dizem que:  

 

Nós somos seres físicos, limitados e em contato com o resto do mundo através da 

superfície de nossas peles, experienciamos o resto do mundo como estando fora de 

nós. Cada um de nós é um container, com uma superfície limitada a uma orientação 

dentro-fora. Nós projetamos nossa própria orientação dentro-fora para outros objetos 

físicos que são limitados por superfícies. Então, nós também encaramos esses 

objetos com um dentro e com um fora. 

  

 Em relação à metonímia, Lakoff e Turner (1989 apud FURDADO DA CUNHA, 

BISPO, SILVA, 2013) afirmam que ela constitui um mapeamento dentro de um mesmo 

domínio conceitual. Em outras palavras, trata-se de um processo cognitivo a partir do qual se 

consegue chegar a uma entidade conceitual a partir de outra de mesmo domínio.  

Para Taylor (1992, p. 123-124), metonímia tem a ver com o estabelecimento de 

"conexões entre entidades que co-ocorrem numa dada estrutura conceitual." Nesse sentido, 

não há a necessidade (ou limitação) de as entidades envolvidas estarem contíguas, em 

qualquer sentido espacial; não se restringe, ainda, a um mero ato de substituição referencial.  

Croft e Cruse (2004) apresentam duas diferenças entre metáfora e metonímia. É que, 

nesta, a correspondência entre as entidades envolvidas é por coincidência, isto é, por haver 

                                                           
9 A numeração das ocorrências se dá de forma contínua em toda a fundamentação teórica, sendo alterada, 

apenas, na seção de análise dos dados. 
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alguma relação de contiguidade conceitual ou estrutural, e não em razão de existir algum 

vínculo analógico, como é o caso da metáfora. A outra é que, na metonímia, não ocorre 

mesclagem conceitual entre as entidades relacionadas (SILVA, 2008). 

Metonímias conceptuais são os vários tipos de metonímia que se baseiam em relações 

de contiguidade (não apenas no sentido espacial, mas também temporal, causal ou 

conceptual), tradicionalmente designadas por "continente pelo conteúdo", "causa pelo efeito", 

"instrumento pelo agente que o utiliza ou pela atividade com ele praticada", "matéria pelo 

objeto fabricado dessa matéria", "parte pelo todo" etc. e o inverso de algumas destas relações. 

Estes e outros tipos resultam, por vezes, de relações de contiguidade entre esquemas 

imagéticos, como, por exemplo, "parte-todo", "percurso-lugar", "origem-percurso-destino", 

"em massa - múltiplo" (SILVA, 1997). 

Para os funcionalistas, a metonímia também ganha destaque dada à sua importância 

para o processo de neo/reanálise, decorrente da associação e da contiguidade conceituais e 

estruturais entre os componentes linguísticos, corresponsável pela configuração de novos 

padrões gramaticais (HOPPER; TRAUGOTT, 2003). Portanto, assim como defendem os 

Cognitivistas, para os funcionalistas, a metonímia não se limita a usos relacionados 

meramente às figuras de linguagem, como sempre foi defendido nos estudos retórico-

estilísticos tradicionais; é antes uma questão de associação conceitual e, tal qual a metáfora, 

constitui um "modelo cognitivo" (cf. SILVA, 1997, p. 68).  

Assim, a apreciação da manifestação das projeções metafóricas e metonímicas nos 

permite investigar e compreender os diferentes processos cognitivos que estão implicados nas 

instâncias de uso da construção [(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO]. 

 

2.1.3 Processos sociointeracionais 

 

Uma das questões básicas para a LFCU é o exame das condições de produção da 

diversidade de usos da língua: o propósito do evento de fala, seus participantes, o contexto 

discursivo, a influência extralinguística, os quais configuram a língua como um fenômeno 

heterogêneo. Mais do que isso, entendemos que os aspectos cognitivos anteriormente 

apresentados só se evidenciam na interação, ou seja, não refletem apenas o funcionamento de 

nossa mente como indivíduos, mas como seres inseridos em um ambiente cultural. 

Uma análise funcional entende que cada escolha linguística do usuário de determinada 

língua está relacionada a uma função para a constituição de um enunciado, de um texto, sendo 
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o sentido contextualmente dependente e não-atômico. Cada evento de uso tem um aspecto 

individual e único, sugerindo que não podemos decidir sobre como utilizar as estruturas que o 

sistema nos fornece, sem adaptá-las a esse contexto singular. Assim, concebemos as regras 

não como absolutas, mas como contextualmente dependentes, refletindo a atuação de um 

organismo biológico em um ambiente cultural (MARTELLOTA, 2011). 

Assim sendo, procuraremos fundamentar as nossas investigações em conceitos e 

pressupostos que nos serão úteis na medida em que tentam dar conta da complexidade que 

está por trás do processo de interação verbal, dos fenômenos interacionais (intenções e 

expectativas dos participantes, leituras de intenção, intencionalidade compartilhada 

(TOMASELLO et al., 2005a), implicaturas conversacionais) e das condições de produção. 

Conforme Traugott e Dasher (2005), a noção de objetividade, por exemplo, é tratada 

como uma forma mais técnica ou “neutra” com que os falantes produzem seus enunciados. As 

expressões objetivas exigem menos inferências parte de quem as lê e/ou as ouve e apresentam 

as seguintes características, segundo os autores: 

a) são declarativas, ou seja, minimamente marcadas em relação à modalidade; 

b) todos os participantes do evento são expressos na estrutura de superfície; 

c) itens lexicais são minimamente relacionados à perspectiva dos interlocutores, 

isto é, são minimamente dêiticos; 

d) a (Q-)heurística10 predomina, isto é, os contextos de significados são 

fornecidos pelo que a interpretação fortemente determina. 

Já o conceito de subjetividade11 compreende uma atitude pela qual os falantes da 

língua tendem a demonstrar e codificar suas perspectivas e ideias advindas das trocas 

interacionais. Segundo os autores, é uma das principais motivações para a mudança semântica 

e se constitui em um processo cognitivo que se verifica em nível de discurso, através das 

escolhas linguísticas que o falante faz na interação comunicativa as quais, por sua vez, 

sinalizam objetivos discursivos específicos. Para eles, a subjetividade representa o papel do 

falante/escritor na interação, através da expressão de sua atitude, para fins de modalização, de 

evidencialidade ou de argumentação, por exemplo. 

Traugott e Dasher argumentam também que o conceito de intersubjetividade está 

intimamente ligado ao de subjetividade, ou seja, o primeiro não pode existir sem que o 

                                                           
10 A (Q-) heurística está relacionada com a máxima de quantidade de Grice (1957). Ela expressa que a sua 

contribuição conversacional seja tão informativa quanto necessária, isto é, que seja nem mais nem menos 

informativa do que aquilo que é fundamental para os objetivos de uma interação verbal. 
11 De acordo com Traugott & Dasher (2002, p.19), o conceito de subjetividade foi citado nos trabalhos de Bréal 

já em 1964. Portanto, não é algo totalmente novo na linguística de inspiração funcionalista. 
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segundo exista. De acordo com eles, a intersubjetividade ocorre quando o falante considera o 

“outro” na codificação da informação, seja no sentido social da interação comunicativa, isto é, 

como elemento participante da cena comunicativa, seja no sentido epistêmico (ALMEIDA, 

2010), que expressa a atitude do falante com relação ao ouvinte, implícita no enunciado. 

Nesse sentido, à guisa de ilustração, a objetividade pode ser exemplificada pela escrita 

acadêmica, que, de modo geral, não permite inclinações pessoais de quem a produz. Tomando 

como referência o ficar, podemos dizer que a ocorrência abaixo apresenta viés objetivo. 

Vejamos: 

 

(6) “ [...] hoje eu botei um cartaz no portão e fiquei sentado na frente de casa [...]”.  

(Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/11489912/transfolha/empresa-

finge-que-entrega/, acesso em 27.01.2017);  

 

 No enunciado (6), a objetividade é observada a partir da mera constatação do 

escrevente, isto é, ele descreve o que aconteceu sem dar pistas linguísticas que evidenciem 

outra coisa que não o fato descrito, sem subentendidos, pressupostos etc. 

 Em termos comparativos, a subjetividade, tomando-se também uma descrição como 

exemplo, pode ser observada em (7): 

  

(7) “[...] 1- Fiquei em pé com a patroa mais apertado q sardinha em lata. Mal 

conseguia mover meu braço [...].  

(Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/12483009/citibank-

hall/ingresso-mentiroso/, acesso em 27.01.2017);  

 

Em (7), apesar de o autor ter descrito também uma cena, como (6), percebemos muito 

mais o seu ponto de vista sobre o evento narrado, seja pelas escolhas lexicais ou pela forma 

como descreve a cena como um todo, representando fortemente suas impressões no 

enunciado, caracterizando-o, dessa forma, como mais subjetivo.  

Para exemplificar a intersubjetividade, utilizaremos o enunciado (8) a seguir: 

 

(8) “[...] Espero mesmo que vocês parem de me perturbar e também parem de enganar 

os jovens que vão com a esperança de um primeiro emprego e quando chegam ai é 

Venda de Curso. Grata. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/m4Bar_QktVWqI7ga/grupo-inep/espero-que-

voces-para-de-me-ligar/, acesso em 27.01.2017).  

 

A preocupação com o possível leitor e suas implicações no discurso são que o 

caracterizam a intersubjetividade, tal como ocorreu em (8). O grau de atenção do reclamante 

http://www.reclameaqui.com.br/11489912/transfolha/empresa-finge-que-entrega/
http://www.reclameaqui.com.br/11489912/transfolha/empresa-finge-que-entrega/
http://www.reclameaqui.com.br/12483009/citibank-hall/ingresso-mentiroso/
http://www.reclameaqui.com.br/12483009/citibank-hall/ingresso-mentiroso/
http://www.reclameaqui.com.br/m4Bar_QktVWqI7ga/grupo-inep/espero-que-voces-para-de-me-ligar/
http://www.reclameaqui.com.br/m4Bar_QktVWqI7ga/grupo-inep/espero-que-voces-para-de-me-ligar/
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para o interlocutor é elevado e as marcas linguísticas já direcionam para quem a mensagem é 

destinada, com o uso de “vocês”, por exemplo. 

Assim, exemplificamos rapidamente a objetividade, a subjetividade e a 

intersubjetividade, reconhecendo, porém, o fato de que todas as frases e/ou construções, por 

exemplo, são criadas por alguém, dentro de um contexto de uso, que pensa em seu possível 

interlocutor sendo, por isso, todo enunciado subjetivo e intersubjetivo por natureza. Assim, 

(inter)subjetividade e objetividade são questões de perspectiva linguística, no pressuposto de 

que a experiência é largamente determinada pela linguagem. 

Outra noção importante para a compreensão dos processos sociointeracionais é a de 

informatividade, que se refere ao (suposto) compartilhamento de informações pelos 

interlocutores no processo de interação verbal. Na interação, o locutor utiliza vários recursos 

(aparato linguístico, recursos extralinguísticos – gestos, expressões, dados do contexto) a fim 

de alcançar o seu objetivo discursivo, considerando, ainda, a informação compartilhada entre 

eles – locutor e interlocutor. Para a LFCU, a comunicação é uma atividade compartilhada, ou 

seja, implica uma série de movimentos feitos em conjunto pelos interlocutores em direção à 

compreensão mútua. 

Isso se coaduna com o que Halliday (1976) denominou de função interpessoal da 

linguagem, a qual trata o texto como um diálogo e envolve os modos de interação entre os 

participantes. Essa função tem a ver, portanto, com o estabelecimento e manutenção das 

relações sociais, uma vez que, além de possibilitar que a linguagem se caracterize como 

instrumento de interação, possibilita, também, a manifestação e o desenvolvimento da 

personalidade dos indivíduos como participantes de um determinado grupo social 

(HALLIDAY, 1976, p. 137). Podemos, à vista disso, relacionar a habilidade característica da 

intencionalidade compartilhada com a atuação comunicativa em situações interativas 

específicas, a fim de compreender o modo como organizamos a mensagem para um 

determinado interlocutor. 

 Martelotta et al  (2004) diferenciam dois componentes dentro da função interpessoal: 

um que se orienta para o falante, que marca sua posição em relação ao que diz (atitudes, 

crenças, avaliações) – relacionado à subjetividade – e outro que se orienta para o ouvinte 

(intersubjetividade), no sentido de fornecer “pistas” que auxiliem no estabelecimento dos 

nexos semânticos entre os segmentos do texto, ou de monitorar o fluxo informacional quanto 

às expectativas do ouvinte/leitor, ou, ainda, no sentido de procurar dirigir o comportamento 

deste para um fim desejado.  
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Também merece destaque o fenômeno da implicatura conversacional (GRICE, 1975). 

Segundo Martelotta (2011), esse conceito implica que o significado de uma frase (ou mesmo 

de uma construção, conceito que será apresentado posteriormente) não corresponde ao seu 

sentido literal, sendo deduzido do contexto. Assim, os falantes tendem a adaptar sua fala aos 

diferentes contextos de comunicação, o que significa que as regras mais gerais que emergem a 

partir das operações do sistema são ativadas em combinação com eventos específicos de uso. 

O input linguístico está repleto de variação, e tanto a produção, pelos falantes, como a 

percepção, pelos ouvintes, são afetadas pelo contexto. Por isso, a produção e a percepção 

frequentemente não combinam exatamente e parecem depender de uma série de outros 

fatores, como vimos. 

 

2.1.4 Modalização  

 

Consideraremos, ainda, no nosso aporte, a modalidade em seus aspectos deôntico e/ou 

epistêmico, tal como caracterizada por alguns estudiosos como Fleischman (1982), Sweetser 

(1990), Givón (2001), Traugott e Dasher (2005), Castilho e Castilho (1993) e Neves (1997). 

Segundo Fleischman (1982, p. 13), a modalidade pode ser definida como aquilo que 

tem relação com o ponto de vista do falante, com a sua atitude frente ao que diz, sendo 

constituída de propriedades pragmático-discursivas. A modalização seria, assim, um 

fenômeno da linguagem que expressa um julgamento do falante sobre o conteúdo 

proposicional. Por isso, em uma análise semântica que considere a noção de modalidade, é 

possível distinguir, num enunciado, um dito – “conteúdo proposicional” – e uma modalidade 

(ponto de vista do usuário da língua sobre esse enunciado) (CERVONI, 1989, p.53). Assim 

sendo, podemos dizer que a modalização compreende a relação estabelecida entre o 

enunciador e aquilo que foi enunciado. 

Os elementos linguísticos que materializam a modalização são denominados 

modalizadores, os quais incluem diferentes recursos linguísticos, como a prosódia; os modos 

verbais; os verbos auxiliares; os verbos que constituem orações parentéticas e matrizes; 

adjetivos; advérbios; sintagmas preposicionados com função adverbial, dentre outros. Neves 

(1997) pontua que a modalidade pode ser observada sob diferentes escopos, seja privilegiando 

a sintaxe, a semântica ou, até mesmo, a pragmática. Esses elementos são agrupados por 

Castilho e Castilho (1993, p. 22) em três tipos de modalização: epistêmica, deôntica e afetiva. 

Para este trabalho, consideraremos apenas as modalizações deôntica e epistêmica. 
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A Modalização Epistêmica (do grego episteme “conhecimento”) ocorre quando o 

falante expressa uma avaliação sobre o valor de verdade e as condições de verdade da 

proposição (TRAUGOTT & DASHER, 2005). Isso se relaciona em grande parte com a crença 

(em oposição ao fato) sobre a verdade da proposição. Vejamos exemplos: 

 

(9) “[...] O navio atrasou-se, disse o desconhecido de um modo resignado, abanando-

se ao calor e fazendo um gesto ao negro com o baú. - V. Excia. deve estar cansado. 

Vou levá-lo à estalagem. ” (Os Rios Inumeráveis, 1997, corpus do português); 

(“As evidências sugerem que ele está cansado / Concluíram que ele está 

cansado”);  

 

Ou, de forma mais fraca 

 

(10) “[...] o indivíduo no momento pode estar - (- com problemas) - né? -

 pode estar doente pode estar (impressionado) - pode não se sentir BEM - com 

o material do teste [...]”. (orBr-LF-SP-1:377, corpus do português). 

(“É possível que ele esteja com problemas/doente/impressionado...”). 

 

Alguns autores (CASTILHO; CASTILHO, 1993; NASCIMENTO, 2010) propõem 

uma subdivisão da modalização epistêmica, como asseverativa, quase-asseverativa e 

delimitadora. A primeira indica que o conteúdo da preposição é considerado verdadeiro pelo 

falante, sem deixar margens para dúvidas. A segunda diz respeito a uma proposição quase 

certa, sendo uma hipótese que depende de confirmação, eximindo o falante de toda a 

responsabilidade sobre o valor de verdade ou falsidade da proposição. A terceira e última 

estabelece uma espécie de limite dentro do qual se deve considerar como verdadeiro o 

conteúdo da proposição (NASCIMENTO, 2010). 

Já a Modalização Deôntica (do grego deon “o que é obrigatório”) indica que o locutor 

considera o conteúdo da proposição como algo que deve ou precisa ocorrer obrigatoriamente, 

conforme Castilho e Castilho (1993). No entanto, os modalizadores deônticos não expressam 

somente obrigatoriedade, mas também podem expressar proibição ou possibilidade 

(NASCIMENTO, 2010). A possibilidade ocorre quando o locutor responsável pelo enunciado 

expressa algo facultativo ou uma permissão, deixando, muitas vezes, a cargo do interlocutor a 

escolha em realizar o que lhe é pedido pelo conteúdo do enunciado.  

Lyons (1977, p. 823 apud TRAUGOTT e DASHER, 2005, p. 106) identificou 

algumas características da modalidade deôntica que, segundo ele, está “relacionada com a 

necessidade ou possibilidade de atos praticados por agentes moralmente responsáveis... que 

desencadearão um estado de eventos caso o ato em questão seja realizado”. Além disso, 
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“prossegue, tipicamente, ou deriva, de alguma fonte ou causa” (p. 106), tais como as normas 

morais ou sociais, uma pessoa em posição de autoridade ou que tenha alguma “compulsão 

interna”.12 Donde ele exemplifica: 

 

(11) Jane must go. (“I require Jane to go.”) 

Jane deve ir (“Eu exijo que Jane vá”);  

 

Ou de forma mais fraca, exprimindo permissão, por exemplo 

 

(12) Jane may go. (“I permit Jane to go.”) 

Jane pode ir (“Eu permito que Jane vá”). 

 

Outra classificação relacionada à modalidade deôntica é tipificada por Traugott e 

Dasher (2002) como ‘conveniência’, no sentido de que a ação sugerida não é apenas 

normativamente desejada por quem a profere, mas sim benéfica para quem a ouve, por 

exemplo: 

 

(13) Jane ought to swim if she wants to keep fit. (“It would be advisable 

for/I advise Jane to swim if she wants to keep fit.”) 

 

Jane deve nadar se quiser manter a forma (“Seria aconselhável/Eu aconselho 

Jane a nadar, se ela quiser manter a forma”). 

 

Assim como a modalização epistêmica, a deôntica também pode ser dividida em três 

subclasses: de obrigatoriedade, de proibição e de possibilidade. A primeira implica que o 

conteúdo da proposição deve ser algo obrigatório, que precisa acontecer. A segunda expressa 

a proibição do conteúdo da proposição, ou, melhor dizendo, o enunciado representa algo 

proibido, que não deve acontecer. A modalização deôntica de possibilidade, tal qual o nome 

indica, apresenta o conteúdo da proposição como algo facultativo (NASCIMENTO, 2010) 

Na tentativa de refinar ainda mais o conceito de modalidade, Givón (2001, p. 300) 

afirma que ela poderia ser distribuída em uma hierarquia como supermodalidade > 

modalidade > submodalidade ou não-fato > irrealis > deôntica/epistêmica. A partir disso, e 

ancorando-se na tradição lógica, ele redefine os tipos de modalidade, cujo resultado é o 

                                                           
12 It is “concerned with the necessity or possibility of acts performed by morally responsible agents . . . What it 

describes is a state-of-affairs that will obtain if the act in question is performed” (Lyons 1977: 823). Also, it 

“typically proceeds, or derives, from some source or cause” such as moral or social norms, a person in authority, 

or some “inner compulsion.” (TRAUGOTT; DASHER, 2005, p. 106) 
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seguinte: a) pressuposição (verdade necessária), b) asserção ‘realis’ (verdade atual), c) 

asserção ‘irrealis’ (verdade possível), d) asserção negada (não-verdade). Segundo o autor, as 

expressões ‘realis’ e ‘irrealis’ se diferenciam no sentido de que, na primeira, o locutor procura 

defender sua crença no que é enunciado, enquanto que, na segunda, ele não tem evidências do 

que enuncia. Por esse ângulo, a modalização refletiria, comunicativamente, uma concepção 

subjetiva dos usuários da língua, além de uma orientação semântica do falante para a 

composição de um significado pragmático, uma vez que envolve falante e ouvinte. Nesta 

pesquisa, consideraremos, para as análises, os postulados de Givón. 

De acordo com alguns autores, como Sweetser (1990), os verbos modais são 

considerados ambíguos, pois ora estão relacionados ao mundo deôntico, ora ao mundo 

epistêmico. Já outros, como Lyons (1977 apud Sweetser) e Lakoff (1972 apud Sweetser), 

defendem a ideia de que os verbos modais são diferentes entre si, exercendo cada um o seu 

papel e sendo, por isso, tratados como casos de homonímia. Givón (2001) e Coates (1995), 

por sua vez, admitem a existência de uma gradação de significados entre as modalidades 

deôntica e epistêmica, até mesmo uma sobreposição ou mescla em alguns casos, já que ambos 

os tipos partilham a modalidade irrealis e têm, historicamente, a mesma origem. 

De acordo com Koch (2002, p. 86), a estratégia de modalizar um enunciado permite ao 

falante assumir diferentes posicionamentos frente a um discurso, determinando, entre outras 

coisas, seu grau de engajamento com relação ao que foi dito, além do grau de tensão que é 

estabelecido entre os interlocutores e suas pistas comunicativas. 

 

2.2 Gramática de construções 

 

A gramática de construções (GC) surge no seio da Linguística Cognitiva e passa a ser 

incorporada por alguns pesquisadores funcionalistas, direcionando novos trabalhos sob essa 

teoria. O termo “construção”, nessa vertente, difere do modo como foi empregado pela 

gramática tradicional, pelo estruturalismo, pelo gerativismo ou por qualquer outro campo de 

investigação linguística.  

Para a GC, “construção” é entendida como um par constituído de forma com função 

semântica ou discursiva, que varia em constituição (de esquemática para parcialmente 

esquemática, para expressão totalmente especificada), tamanho, forma e complexidade, e é 

organizada em uma rede (GOLDBERG, 2006; LANGACKER, 2008). As construções são 

entendidas, também, como unidades simbólicas convencionais (LANGACKER, 1987; 
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CROFT, 2005). Convencionais porque são compartilhadas por um grupo de falantes; 

simbólicas porque são signos, associações tipicamente arbitrárias de forma e significado; e 

unidades porque algum aspecto do signo é tão idiossincrático (GOLDBERG, 1995) ou tão 

frequente (GOLDBERG, 2006) que ele é fixado como um pareamento forma-significado na 

mente do usuário da língua. 

O sentido de uma construção, segundo a GC, é independente, do ponto de vista 

composicional, das palavras que a constituem e aponta para uma integração entre sintaxe e 

léxico. Além disso, a abordagem construcional tem a flexibilidade necessária para lidar com 

enunciados idiomáticos e semi-idiomáticos da língua, prevendo, para eles, princípios gerais 

comuns.  

Tomasello (1998) postula que haja, ainda, uma relação sêmica das construções com 

eventos reais de comunicação e com a estrutura mental dos falantes, uma vez que todas as 

construções derivariam de eventos ou tipos de eventos recorrentes com relação aos quais as 

pessoas de uma cultura têm objetivos comunicativos recorrentes. Segundo este autor, as 

construções linguísticas podem ser compreendidas como esquemas cognitivos, isto é, 

procedimentos relativamente automatizados para se atingir determinados objetivos 

comunicativos (TOMASELLO, 2003). 

Para os pesquisadores da GC, as construções variam em graus de complexidade, no 

sentido de que expressões idiomáticas (semanticamente opacas) podem compartilhar certos 

aspectos da estrutura sintática de outras expressões totalmente produtivas, como o esquema de 

uma construção ditransitiva. E mesmo estruturas sintáticas que são aparentemente 

‘transparentes’ podem envolver restrições imprevisíveis que não podem ser explicadas 

observando-se simplesmente a sintaxe sozinha (FILLMORE; O’CONNOR, 1988; 

FILLMORE, 1986).   

A esse respeito, Goldberg (2013) expõe-nos um quadro que visa elucidar como as 

construções podem variar em graus de complexidade. A seguir, apresentamos uma adaptação 

desse quadro. 

 

 

 

 

 

 



37 
 

 
 

 

Quadro 1: Níveis de complexidade e abstração das construções 

Construção Exemplos 

Palavra Pedra, Brasil, uva 

Palavra (parcialmente preenchida) Pre-V, V-ndo 

Idiomatismos (totalmente preenchidos) Maria vai com as outras 

Idiomatismos (parcialmente preenchidos) 

Quanto mais X, menos Y 

Quanto mais você fala, menos entendo; 

quanto mais eu estudo, menos aprendo 

Idiomatismos (minimamente preenchidos) 

Antes X que Y 

Antes cautela que arrependimento; antes 

pouco que nada. 

Construção bitransitiva S V OD OI Eliana deu um livro a Miguel 

Construção passiva S Aux V1 (Agente) Maria foi atropelada (por um ônibus) 

Fonte: Adaptado de Goldberg (1995) 

  

 As construções além de serem agrupadas em categorias, como “palavra”, 

“idiomatismos”, “construção bitransitiva”, devem ser pensadas, quanto à sua dimensão, em 

termos gradientes, ou seja, as análises precisam levar em consideração o seu tamanho, sua 

especificidade fonológica e sua conceptualização, conforme apresentado no quadro 2. 

 

Quadro 2: Dimensão das construções segundo Traugott e Trousdale (2013) 

 

Tamanho Atômica 

café, -s (pl) 

Complexa 

sei lá, por isso 

Intermediária 

pós-graduação 

Especificidade 

fonológica 

Substantiva 

café, -eiro 

Esquemática 

SV, Sprep 

Intermediária 

Adj –mente 

Conceptualização Conteudista 

café, SV 

Procedural 

-s (pl), por isso 

Intermediária 

poder (modal) 

Fonte: Adaptado ao português por Oliveira e Rosário (2016). 

 

Algumas das construções apresentadas, como ilustradas por “Pedra, café, Brasil, uva”, 

apesar de estarem agrupadas em uma mesma categoria (palavra) e dimensão (atômica, 

substantiva e conteudista) e de se relacionarem a construções mais gerais (construção 

transitiva, bitransitiva etc.) muitas vezes podem requerer interpretações especiais, tendo em 

vista que não se olha mais para a semântica de um item isoladamente e sim para o todo, para o 

bloco. Esse significado pode variar em função de novos usos em diferentes situações 

comunicativas, gerando, assim, ambiguidade, polissemia. Tomando como exemplo a 
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construção “pedra”, podemos usá-la em duas construções complexas distintas sem que ela 

tenha o mesmo significado. Vejamos: 

 

(14) A sala de visitas, com janelas altas voltadas para a avenida dois, para o 

nascente, passava semanas inteiras sem visitas. Espaçosa, com sofá, poltronas e 

espelho em cima de pedra mármore, tinha um assoalho lustroso de taboas 

corridas, (Disponível em http://www.corpusdoportugues.org/web-dial/, acesso em 

02/08/2016); 

 

(15) Um representante do ministério das Relações Exteriores da Argentina que 

pediu para não ser identificado disse que o embaixador " atualmente, é uma pedra 

no sapato da chancelaria ". (Críticas de embaixador repercutem mal, corpus do 

português; Disponível em http://www.corpusdoportugues.org/hist-gen/, acesso em 

02/08/2016). 

 

Na primeira ocorrência, o construto “pedra” designa mesmo uma rocha, uma matéria 

mineral sólida, sendo, portanto, interpretada dessa forma tanto por quem fala quanto por quem 

ouve. No segundo caso, seu sentido está metaforizado e não remete mais à ideia de uma 

rocha, mas sim a um empecilho, um incômodo. Mesmo que o significado tenha partido da 

primeira ideia, nenhum falante ao ouvir – “ele é uma pedra no meu sapato” – vai interpretar 

essa palavra/construção como uma pedra, de fato. Vemos, assim, que as construções adquirem 

sentido dentro do sistema linguístico, a partir do uso, e em situações específicas, podendo esse 

sentido ser ampliado e servir a novas funções e demandas comunicativas. 

Em relação a isso, em seu modelo da gramática de construções, Croft (2001, 2005) 

rejeita qualquer estrutura sintática apriorística em detrimento da semântica. O autor assume 

que a gramática evolui através do uso, em vez da ideia de que é um objeto mental fixo, e que 

não existem restrições e estruturas sintáticas que sejam inatas e autônomas (independentes de 

seu significado). 

Croft (2001, p. 18) apresenta uma arquitetura geral, segundo a qual a construção, 

como unidade simbólica, resulta do pareamento entre forma e significado (função), sendo a 

forma associada a propriedades fonológicas, morfológicas e sintáticas, e a função relacionada 

a aspectos semânticos, pragmáticos e discursivo-funcionais.  A conexão entre elementos da 

forma e do significado se dá por meio de um link simbólico de correspondência, o que implica 

certa arbitrariedade e convencionalização. O diagrama a seguir ilustra bem a arquitetura da 

construção. 

 

 

http://www.corpusdoportugues.org/web-dial/
http://www.corpusdoportugues.org/hist-gen/
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Diagrama 1: Arquitetura geral das construções segundo Croft (2001) 

________________________________________________________ 

Propriedades sintáticas 

                               Propriedades morfológicas                 FORMA 

Propriedades fonológicas 

 

ELO DE CORRESPONDÊNCIA SIMBÓLICA 

 

Propriedades semânticas 

                               Propriedades pragmáticas               FUNÇÃO 

Propriedades discursivas 

_________________________________________________________ 

Fonte: Adaptado de Croft (2001, p. 18) 

 

Nessa direção, as construções não têm necessariamente uma sintaxe apriorística ou um 

significado esperado, em termos do conteúdo semântico específico das partes componentes. O 

significado da construção deriva da interação entre elementos da forma e da função em 

eventos de interação verbal. 

Interessa-nos observar tanto padrões mais gerais como dados periféricos (ÖSTMAN; 

FRIED, 2005). Segundo Goldberg (2006), é a centralidade da construção que proporciona o 

avanço da Gramática de Construções em relação à teoria gerativa, a qual muitas vezes deixa 

de contabilizar essas subregularidades. 

Em síntese, podemos dizer que a GC possui as seguintes características: 

• a construção é a unidade básica da gramática, sendo resultado de um 

emparelhamento convencional de forma e significado; 

• a gramática, por sua vez, é tomada de forma holística, não havendo 

centralidade em nenhum nível, e é baseada no uso; 

• as construções linguísticas fazem parte de uma rede de nós e links entre nós, os 

quais podem assumir uma hierarquia de herança (relações taxonômicas que 

capturam o grau em que as propriedades de construções de nível inferior são 

previsíveis a partir de outras mais gerais); 

• as construções estão em um gradiente que vai do lexical ao gramatical; 

• as mudanças não são autônomas, mas estão relacionadas a construções de 

diferentes maneiras. Mudanças só no significado ou só na forma caracterizam 

mudanças construcionais. Por outro lado, mudanças que resultam em novos 

pares de forma e significado, após uma série de micropassos graduais, 

caracterizam uma construcionalização. 
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 Utilizamos, neste trabalho, além dos conceitos básicos da GC, como a noção de 

construção e construto, as propriedades de esquematicidade, de produtividade e de 

composicionalidade (definidas a seguir) mediante a explicitação da rede construcional 

referente à construção por nós caracterizada. 

 

2.2.1 Esquematicidade, produtividade, composicionalidade e analisabilidade 

 

Existem características inerentes a todas as construções e que servem para especificar 

cada uma delas ou os padrões maiores aos quais pertencem. Essas características, que podem 

ser tomadas como parâmetros de análise, denominam-se esquematicidade, produtividade, 

composicionalidade e analisabilidade, cujos conceitos passamos a apresentar nesta subseção. 

A esquematicidade se relaciona, grosso modo, com a especificidade ou não de uma 

construção, isto é, o quanto ela é abstrata, geral ou especificada. Os graus de esquematicidade 

dizem respeito a níveis de generalidade ou especificidade e até que ponto partes da rede são 

ricas em detalhes (LANGACKER, 2009). De modo mais abrangente, a esquematicidade de 

uma construção linguística diz respeito à possibilidade de um padrão mais geral capturar uma 

série de construções mais específicas, a partir da rede hierárquica (TUGGY, 2007; 

BARÐDAL, 2008). Por exemplo, uma construção pode consistir inteiramente de slots 

esquemáticos abstratos, como o esquema bitransitivo no português [SUJ + V + OD + ID], ou 

pode ser parcialmente esquemática, assim como a construção sob investigação neste trabalho.  

De acordo com alguns autores (TRAUGOTT & TROUSDALE, 2013; NÖEL, 2006; e 

FRIED, 2008) esses esquemas linguísticos são instanciados por subesquemas e, nos níveis 

mais baixos, por microconstruções, que são membros-tipos específicos de esquemas mais 

abstratos, conforme pode ser observado a seguir: 

 

Esquemas: estruturas cognitivas altamente abstratas, primitivas e possivelmente 

universais. Pareiam forma e significado, que são definidos por meio de uma estrutura 

com função definida. Nesse nível, os significados são bem gerais e de caráter mais 

morfossintático; 

Subesquemas: grupo intermediário de microconstruções específicas com 

comportamento sintático e semântico similares; 

Microconstruções: construções individuais. 

Construtos: instanciações concretas da língua. 
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 Para a GC, esses níveis formam uma rede de nós multidimensionais, relacionados 

hierarquicamente, cujos links são inter-relacionados e se expandem em diferentes direções 

entre os domínios pragmático, discursivo, semântico, sintático, morfológico e fonológico. 

Cada nódulo, segundo Traugott e Trousdale (2013), representa uma construção com algum 

nível de abstração, que generaliza os traços da construção, variando em graus de 

complexidade e de especificidade. O esquema mais geral e abstrato [SUJ + V + OD + ID], por 

exemplo, instancia subesquemas [SUJ + V + OD], [SUJ + V + OI], entre outros. Segundo os 

autores, essas distinções não são absolutas e ao longo do tempo podem mudar ou se perder.  

Assim, agregar esse conceito às nossas análises será útil na medida em que podemos 

relacionar as ocorrências da construção (os construtos) sob enfoque com padrões mais 

abstratos que a dominariam, a fim de correlacioná-la a outras construções, seja pelo sentido 

ou pela forma. 

No que diz respeito à produtividade, Traugott e Trousdale (2013) afirmam que ela é 

gradiente e que se relaciona com a extensibilidade de uma construção, ou seja, com o fato de 

ela poder ou não sancionar outras construções menos esquemáticas. Sob esse prisma, se uma 

construção aumenta seus collocates, ou seja, expande a classe de hospedeiros, nos termos de 

Himmelmann (2004), ela é considerada mais produtiva do que outra em que ocorre o 

contrário. 

Ainda segundo Traugott e Trousdale (2013), embora as questões de aumento da 

frequência da construção-tipo (type) estejam relacionadas ao aumento da frequência de 

construto (token), elas devem ser tratadas de modo separado em relação à sua produtividade, 

visto que uma construção pode ter uma alta frequência de tokens sem que isso seja 

resultado/resulte de/em um aumento da classe hospedeira, isto é, sem que haja um maior 

sancionamento por parte do esquema mais geral. Um exemplo claro disso é o artigo o, que só 

possui um type mas inúmeros tokens dentro de um determinado texto. Nesse sentido, cada 

ocorrência de uso de uma construção reforça a sua representação dentro de determinado 

sistema linguístico (BYBEE, 2010, p.41). 

Em relação à composicionalidade e à analisabilidade, Langacker (1987 apud BYBEE, 

2010) afirma que a primeira é uma medida semântica e se refere ao grau de previsibilidade do 

sentido do todo de uma construção a partir do sentido das partes que a compõem. Enquanto 

que a segunda é “o reconhecimento da contribuição que cada componente dá à 

conceitualização composta”. Podemos citar como exemplo algumas construções bastante 



42 
 

 
 

conhecidas por partes dos falantes do português brasileiro, como “tirar o cavalinho da chuva”, 

“maria vai com as outras”, “cair a ficha13”, em que seus significados não são composicionais 

mas são analisáveis, uma vez que, apesar de seu sentido não ser recuperável a partir da mera 

junção do significado de cada palavra, o falante da língua reconhece as palavras e os 

significados decorrentes delas em cada uma dessas construções. 

Portanto, analisar a esquematicidade, a produtividade, a composicionalidade e 

analisabilidade da construção com Ficar de + INFINITIVO possibilita observar com mais 

rigor questões a ela relacionadas, como esquemas mais gerais ou mais específicos de sua rede, 

que construções esses esquemas/subesquemas sancionam e que grau de abstração eles 

possuem. 

 

2.3 Classificação semântica dos verbos 

 

Nesta seção, apresentamos as classificações dos verbos propostas por Sheibman 

(2000), a qual servirá de base para o detalhamento de algumas propriedades semânticas da 

construção sob enfoque neste trabalho. 

Para avaliar quais os tipos de verbos são mais recorrentes na construção sob a qual nos 

debruçamos nesta pesquisa, é necessário classificar os verbos principais por tipo semântico 

porque não é possível, por exemplo, discutir a coocorrência frequente de verbos mentais (por 

exemplo, verbos de cognição) presentes na construção com Ficar de + INFINITIVO sem 

especificar essas classes semânticas com antecedência. O propósito dessa classificação não é 

criar uma taxonomia exaustiva dos verbos do português brasileiro. Em vez disso, a intenção é 

estabelecer um número útil de agrupamentos semânticos de verbos com base em sistemas 

existentes na literatura para poder discernir padrões gerais de coocorrência de alguns verbos 

na construção sob enfoque. 

Consideramos, para tanto, o sistema de classificação adotado por Sheibman (2000). 

Esse sistema é baseado na taxonomia de Halliday, que modela três processos gerais da 

experiência humana: ser, sentir e fazer (HALLIDAY, 1994). O quadro 3 apresenta um resumo 

das 10 classes semânticas usadas para a codificação neste estudo: 

 

 

                                                           
13 A construção “cair a ficha” um dia foi composicional, no sentido de que o seu significado correspondia à soma 

do significado das palavras que a compõem. Hoje, porém, essa construção não tem mais esse significado nas 

instâncias de uso em que ocorre, no português brasileiro. 
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Quadro 3: Classificação dos verbos por tipo semântico 

Tipo de verbo Descrição Exemplo 

Cognição Atividade cognitiva  Saber, pensar, lembrar, 

decorar 

Corporal Gestos e intenções corporais Comer, beber, dormir, fumar 

Existencial Existência, acontecimento Ser, estar, ter, acontecer 

Sentimento Emoção, desejo Querer, desejar, sentir, 

necessitar 

Material Feitos e acontecimentos, concretos e 

abstratos 

Fazer, ir, ensinar, trabalhar, 

usar, brincar 

Percepção Percepção, atenção Olhar, ver, ouvir, encontrar 

Possessivo/relac

ional 

Posse (x tem/possui y) Ter, possuir 

Relacional Processor de ser (x é y) Ser, tornar-se 

Verbal Dicendi Dizer, falar, perguntar 

Fonte: Adaptado de Sheibman (2000, p. 67) 

 

Para os objetivos a que se propõe este trabalho, a classificação apresentada permite 

realizar distinções mais sensíveis entre alguns verbos, como o “possessivo/relacional” e o 

meramente “relacional”. Entretanto, o autor agrupa outros de forma mais geral sob forma de 

uma superclasse, como é o caso do verbo designado “material”, subsumindo uma coleção 

diversificada de verbos, cuja expressão remete tanto a atividades abstratas quanto concretas, e 

não considera, por exemplo, verbos relacionados a fenômenos naturais, como chover, 

relampejar etc. A despeito dessas poucas deficiências, essa classificação semântica se 

mostrou suficiente para a caracterização que pretendemos fazer nesta pesquisa. 
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3. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

Neste capítulo, expomos alguns trabalhos e pesquisas a respeito do verbo ficar, 

apresentando o que os gramáticos (tradicionais e descritivistas) constataram, assim como o 

que foi examinado pelas pesquisas linguísticas. 

 

3.1 A visão da gramática tradicional 

 

Em termos gerais, as gramáticas tradicionais, em se tratando de usos dos verbos, 

preocupam-se, majoritariamente, em explicitar sua conjugação, flexão, regência, muitas vezes 

de modo bem limitado. Por isso, nesta subseção, explicitamos o que os gramáticos 

tradicionais apresentam a respeito dos auxiliares, de modo geral, e a respeito de ficar, em 

particular, seja tratando-o de modo isolado ou como constituinte de uma perífrase verbal. 

Para os gramáticos tradicionais (BECHARA, 2009; CUNHA e CINTRA, 2008; SAID 

ALI, 1969; ROCHA LIMA, 2011), os verbos irregulares prototípicos são ter, haver, ser, 

estar.14 O verbo ficar é encontrado na seção dos irregulares em todos os gramáticos referidos, 

com exceção de Said Ali. Em sua gramática, as únicas menções quanto a ficar são feitas nos 

casos em que ele é acompanhado pela preposição por seguida de infinitivo e na seção dos 

verbos nocionais e relacionais. Nesse caso, o autor afirma que ficar e parecer seriam 

vocábulos de significação incompleta, pois o predicado da proposição expressa por eles é 

preenchido por outra expressão subsidiária, como um adjetivo ou um substantivo: 

 

“F. ficou doente”. 

“F. parece médico”.15 

 

Segundo Said Ali, é o segundo termo (doente e médico), e não o verbo, que nos dá a 

informação precípua a respeito do sujeito, sendo, portanto, o verdadeiro predicado. 

Em Rocha Lima (2011), encontram-se, na seção dos auxiliares, os verbos ter e haver, 

os quais formam tempos compostos, e ser, que forma a voz passiva. Segundo o autor, esses 

são os auxiliares fundamentais, porém ainda cita querer, estar, ficar e ir. Ainda em sua 

                                                           
14 Alguns outros verbos foram citados por um ou outro gramático, a exemplo de querer, ir. Todavia, preferimos 

expor somente os que foram mencionados por todos. 
15 Exemplos retirados da Gramatica histórica da língua portuguesa, op. cit., p. 175. 
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gramática, na seção de “predicados nominais”, ficar aparece ao lado de outros verbos como 

sendo verbo de ligação. 

Na gramática de Bechara (2009), os verbos auxiliares são introduzidos dentro da seção 

sobre locução verbal. Assim, ele define e exemplifica o que é locução verbal, mas deixa 

apenas implícita a definição de verbo auxiliar. Nesse entremeio, aduz à questão do aspecto 

verbal presente a partir da utilização das locuções. Em seguida, trata sobre a possibilidade de 

interveniência de preposição entre o auxiliar e o verbo principal no infinitivo, citando os 

seguintes exemplos: haveremos de fazer, estavam por sair etc. Depois, apresenta os possíveis 

usos dos verbos auxiliares em língua portuguesa, citando ter, haver e ser como passíveis de se 

combinarem com o particípio do verbo principal a fim de constituírem tempos compostos;  

ser, estar e ficar combinando-se com o particípio do verbo principal para constituírem a voz 

passiva; e os auxiliares acurativos, cuja combinação com infinitivo ou gerúndio determina o 

aspecto do momento da ação verbal que não se acha bem definido na divisão geral de tempo 

presente, passado e futuro. Para os auxiliares acurativos, é feita a seguinte classificação 

quanto ao aspecto: 

 

a) Início de ação: começar a escrever, pôr-se a escrever etc.; 

b) Iminência de ação: estar para (por) escrever, pegar a (de) escrever etc.; 

c) Continuidade da ação: continua escrevendo (a escrever); 

d) Desenvolvimento gradual da ação; duração: estar a escrever, andar escrevendo, vir 

escrevendo, ir escrevendo etc.; 

e) Repetição de ação: tornar a escrever, costumar escrever etc.; 

f) Término de ação: acabar de escrever, cessar de escrever, parar de escrever etc. 

 

Por fim, trata dos auxiliares modais, os quais se combinam com o infinitivo ou o 

gerúndio do verbo principal para determinar com mais rigor o modo como se realiza ou se 

deixa de realizar a ação verbal (BECHARA, 2009): 

 

a) Necessidade, obrigação, dever: haver de escrever, ter de escrever, dever escrever, 

precisar (de) escrever etc. 

b) Possibilidade ou capacidade: poder escrever etc. 

c) Vontade ou desejo: querer escrever, desejar escrever, odiar escrever etc. 

d) Tentativa ou esforço: buscar escrever, pretender escrever, tentar escrever, ousar 
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escrever etc. 

e) Consecução: conseguir escrever, lograr escrever etc. 

f) Aparência, dúvida: parecer escrever etc. 

g) Movimento para realizar um intento futuro (próximo ou remoto): ir escrever etc. 

h) Resultado: vir a escrever, chegar a escrever etc. 

 

Note-se que, em nenhuma das subdivisões, o verbo ficar foi citado como sendo um 

auxiliar modal. 

Cunha e Cintra (2008), na seção dedicada aos auxiliares, também não dão, assim como 

Bechara, uma definição para eles. Passam, em vez disso, a discorrer sobre as locuções verbais, 

sobre como o verbo dessas locuções se flexionam e sobre as possibilidades de combinação. 

Segundo eles, os verbos auxiliares de uso mais frequente são ter, haver, ser e estar, para os 

quais elencam uma lista de possibilidades combinatórias (cf. p. 411). Além desses quatro 

verbos citados, os autores mencionam outros quatro que podem funcionar como auxiliares – 

ir, andar, ficar e acabar – os quais, assim como os quatro primeiros, recebem diverso matiz 

associativo. Em se tratando do ficar, nosso interesse, os gramáticos afirmam que ele se junta: 

ao particípio para formar a voz passiva denotadora de mudança de estado (ficou doente); ao 

gerúndio; ou com o infinitivo do verbo principal antecedido da preposição a, para indicar uma 

ação duradoura ou costumeira (ficava cantando (a cantar), ficou esperando (a esperar)); e 

com o infinitivo antecedido da preposição por, a fim de indicar uma ação que deveria ter sido 

realizada e não o foi (o trabalho ficou por terminar). 

A partir desse breve apanhado, verificamos que, em nenhuma das gramáticas 

consultadas, há referência ao ficar compondo uma perífrase verbal. Além disso, não há um 

consenso, por parte dos gramáticos, quanto à sua funcionalidade, conquanto ele apareça 

brevemente citado por alguns como um auxiliar pouco frequente. De modo mais geral, até 

mesmo a descrição dos auxiliares é superficial, uma vez que é apresentada, pelas gramáticas 

tradicionais, uma lista de verbos seguida por possibilidades de combinação com formas 

nominais (infinitivo, gerúndio ou particípio), o que não dá conta de sua descrição. 

 

3.2 A visão das gramáticas descritivas 

 

A feitura desta subseção se dá com base no que dizem os gramáticos descritivistas 

sobre o verbo ficar. Assim, temos por intuito verificar até que ponto seus apontamentos 
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diferem do que é posto por gramáticos tradicionais, visto que, por hipótese, os descritivistas 

se preocupam com a caracterização da língua a partir do uso que os falantes fazem dela, 

podendo, dessa maneira, enriquecer suas análises com dados reais de fala e/ou escrita. 

Neves (2011) apresenta uma imensa classificação dos verbos acerca de sua semântica; 

a despeito do tamanho, ficar não aparece. Nas construções com os “verbos-suporte” – ou 

funcionais, gerais, verboides e verbalizadores –, para os quais a autora apresenta três tipos 

(ação, processo e estado), ficar aparece como pertencente ao segundo tipo. Mais adiante, 

quando trata dos verbos modalizadores16, não há menção ao verbo em destaque. Só na seção 

dos verbos aspectuais é que há a presença da construção ficar + a, indicando o 

desenvolvimento de um evento (aspecto cursivo), mesmo assim com apenas uma ocorrência: 

“Motoristas FICAVAM a BUZINAR (FP)”. 

Na gramática de Castilho (2012), a descrição dos auxiliares é feita de forma mais 

detalhada, uma vez que o assunto é introduzido a partir da discussão acerca da 

gramaticalização de alguns verbos, através da qual um verbo pleno passa a se comportar como 

funcional e, em seguida, continua a se gramaticalizar, como auxiliar.17 Para exemplificar 

como tudo ocorre, aduz, de forma mais detida, a gramaticalização de ser e de estar, além de 

ter e de haver. 

Posteriormente, ao tratar dos verbos auxiliares, o autor já introduz o tema com o título 

“o problema da auxiliaridade”, demonstrando que o assunto não é tão simples como alguns 

fazem parecer. Segundo ele, para a identificação dos auxiliares (V1), são necessários os 

seguintes testes:  

(i) Sujeito da expressão 

Quando dois verbos ocorrem em adjacência e selecionam o mesmo sujeito, 

pode-se dizer que estamos diante de uma perífrase: 

a) A situação está ficando muito complicada; 

b) As grades da cadeia foram serradas pelos presos;18 

(ii) Escopo da negação  

Se a negação toma por escopo os dois verbos, e não apenas um deles, V1 é um 

verbo auxiliar, V2 é um verbo pleno auxiliado, e o conjunto se constitui numa 

perífrase: 

                                                           
16 Verbos que se constroem com outros para modalizar os enunciados, especialmente para indicar modalidade 

epistêmica (ligada ao conhecimento) e deôntica (ligada ao dever) (NEVES, 2011, p.62). 
17 “Essa escala representa uma generalização sobre as alterações sofridas pelos verbos. Ela não indica uma 

sequência obrigatória de pontos num percurso” (CASTILHO, 2012, p.397). 
18 Todos os exemplos utilizados nos testes foram os mesmos usados por Castilho (2012). 
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c) Ele não estava falando que a topografia.../ *Ele estava não falando que a 

topografia... 

d) A frente fria não vem chegando.../ *A frente fria vem não chegando... 

(iii) Inserção de expressões entre V1 e V2 

Em algumas perífrases, é possível que seja inserido um elemento entre V1 e 

V2 a fim de conferir ao todo noções de contraste, de modificação etc. 

e) Depois de pôr raminha de mosquito, deixa, depois vai só mexendo, 

mexendo, para não queimar em baixo na panela. (To-Pr96:Sabores:55)  

f) O Camilo tinha que sustentar isso e ela então com as suas fidalguias, com 

as suas burguesias, lá sustentava, ia-se polindo, não é, ia até escrevendo, 

que ela também, eh, tem um livro intitulado "Luz Coada por Ferros". 

(PT97:AmoresCamilo:177) 

(iv)  Alterações do sentido lexical de V1, para os quais dá exemplos de 

aplicabilidade  

De acordo com Castilho (2010, p.445), “durante o processo de 

gramaticalização (melhor se diria semantização), o vocábulo sofre alterações 

semânticas”. Em outras palavras, o verbo perde seu significado original, 

tornando-se um vocábulo vazio, responsável apenas por veicular as 

informações gramaticais de aspecto, modo, tempo, número e pessoa.  

g) senhora Neli Elias, já está a participar no programa; 

h) são muito bons vizinho. são óptimo mesmo, sabe, são vizinho antigos. 

então, você, quando vai ficando numa certa idade, você tem que, você não 

depende de tudo, mas de um você depende.19 

 Em “g”, o verbo estar deixa de indicar um estado ou uma locação e passa a indicar o 

aspecto progressivo, em curso. O mesmo pode ser observado em “h”, em que o verbo ir perde 

seu significado de deslocamento espacial, passando a designar também um aspecto 

progressivo. Essa perda é que permite que o verbo ir seja associado a um verbo estático como 

ficar. 

Na seção “o estatuto das perífrases”, Castilho traz à discussão um quadro que sintetiza 

os estudos realizados historicamente por inúmeros pesquisadores. Ei-los: Fernão de Oliveira 

(1536/1994/2000), João de Barros (1540/1971), Jernonymo Soares Barbosa (1803/1881), 

Epiphânio da Silva Dias (1881/1918/1954), Maximino Maciel (1910/1926, 1928/1931), 

                                                           
19 As ocorrências de “e” a “h” foram retiradas da Dissertação de Mestrado de Danytiele Cristina Fernandes de 

Paula, intitulada O sintagma verbal em português: construções perifrásticas e não-perifrásticas. 
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Ernesto Carneiro Ribeiro (1915), Eduardo Carlos Pereira (1915/1933), Manuel Said Ali Ida 

(1964/1988/2002), Joaquim Mattoso Câmara Jr. (1956/1964/1977), Celso Pedro Luft (1974) e 

Celso Cunha (1970). Entre todos esses autores, o único que tratou do ficar (como integrante 

de uma perífrase com gerúndio) foi Maximino Maciel (1910/1926, 928/1931).  

Após a análise do quadro, em suma, para Castilho (2012), os verbos auxiliares são ser, 

estar, ter, haver + particípio; estar + gerúndio e ir + infinitivo. Na seção denominada 

“especificadores de aspecto: estar + ndo”, nas perífrases de infinitivo e de gerúndio, de 

aspecto imperfectivo cursivo, as perífrases ficar + a e ficar + ndo, respectivamente, também 

são citadas como sendo perífrases mais cristalizadas. 

Mateus et al (2003) propõem que os verbos auxiliares são aqueles que precedem 

outros verbos na forma participial e infinitiva. Longe de limitar a definição somente a isso, 

elas elencam seis critérios de auxiliaridade (cf. p. 404-407), objetivando distinguir se, quando 

diante de dois verbos, estamos na presença de uma só oração contendo um verbo auxiliar 

exprimindo valores linguísticos de tempo, aspecto ou modalidade, ou se estamos na presença 

de duas orações, de dois domínios predicativos distintos.  

No que tange aos verbos considerados por elas auxiliares, apresentam-se querer, ir, 

haver de, poder, ter, ser, além dos semiauxiliares20 estar, chegar, começar, acabar e 

continuar. Nesse entremeio, o verbo ficar é citado rapidamente como uma variante aspectual 

de estar, cuja ocorrência se limita a manifestações temporalmente limitadas, isto é, quando 

adjungidos a predicadores que expressam propriedades temporárias ou transitórias, como 

Joana ficou adoentada, que, segundo elas, é inceptivo de Joana está adoentada. 

Apesar de mais detalhadas, as gramáticas descritivas não trazem informações mais 

elucidativas a respeito do ficar, conquanto difiram das gramáticas de viés (mais) tradicional 

e/ou normativo. Constatamos, portanto, que, nas gramáticas consultadas, não há discussão 

sobre a construção em foco neste trabalho, o que aponta para a necessidade de maiores 

pesquisas a seu respeito. 

 

3.3 Abordagens de pesquisas linguísticas 

 

Nesta subseção, apresentamos o tratamento dado por pesquisadores ao verbo ficar em 

seus trabalhos, tanto no português europeu, com o estudo de Lehmann (2008), quanto no 

                                                           
20 Os semiauxiliares são verbos que obedecem a apenas algumas propriedades de auxiliaridade defendidas pelas 

autoras. 
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português brasileiro, com as pesquisas de Palomanes (2002, 2007), sendo o primeiro de 

ordem diacrônica e as demais, sincrônica. 

Lehmann (2008) deu conta, em seu trabalho, da caracterização do ficar por meio da 

demonstração de sua trajetória de auxiliarização. Em seu texto são apresentados os sentidos 

básico e genérico21 de ficar, sendo o primeiro relacionado à ideia de permanência (alguém 

fica em algum lugar) e o segundo, ao resultado da interseção de suas variantes, isto é, de um 

conjunto de diferentes construções (em sentido ateórico). 

Na seção que tem por objetivo caracterizar essas diferentes construções em que ficar 

pode atuar, o autor elenca os padrões sintáticos mais importantes que figuram como 

dependentes pós-verbais de ficar: 

 

1. Sintagma adverbial 

1.1. Sintagma com núcleo adverbial 

 

x [ fica [ [ Y ]Adv Z ]SAdv ]SV     Exemplo: x fica abaixo. 

1.2. Sintagma com relator de caso 

1.2.1. Sintagma preposicional 

 

x [ fica [ [ WPrep [ Y ]SN ]SPrep ]SAdv ]SV    Exemplo: x fica na casa. 

 

1.2.2. Sintagma com núcleo verbal 

1.2.2.1. Sintagma preposicional com infinitivo 

 

x [ fica [ [ WPrep [ Y ]Vinf Z ]SPrep ]SAdv ]SV  Exemplo: x fica a escrever um artigo. 

 

 

1.2.2.2. Sintagma com gerúndio 

 

x [ fica [W [ Y ]Vger]SAdv ]SV    Exemplo: x fica escrevendo um artigo. 

 

2. predicativo 

2.1. Sintagma nominal 

 

x [ fica [ W ]SN ]SV      Exemplo: x fica rei de Portugal 

 

2.2. Sintagma adjetival 

2.2.1. Sintagma com núcleo de adjectivo 

 

x [ fica [ W [ Y ]Adj Z]SAdj ]SV    Exemplo: x fica muito triste. 

                                                           
21 O significado básico (al. Grundbedeutung) de uma expressão é aquele que está na base (diacrônica) de todos 

os seus sentidos, os quais podem ser mudanças de vários tipos (como extensões, metáforas etc.) do significado 

básico. O significado genérico (al. Gesamtbedeutung), pelo contrário, é o conjunto de interseção de todos os 

sentidos, o que estes têm em comum e que pode ser muito abstrato (LEHMANN, 2008). 
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2.2.2. Sintagma com núcleo de particípio 

 

x [ fica [ W [ Y ]Vpart Z]SAdj ]SV    Exemplo: x fica resolvido. 

 

Dos padrões por ora apresentados, atente-se para o fato de que, na subseção 

correspondente às construções em que ficar aparece junto ao sintagma preposicional com 

infinito, Lehmann só cita a preposição a como passível de integrar esse bloco. 

No mesmo artigo, ele discorre sobre o desenvolvimento do item verbal em questão, 

desde as suas origens proto-românicas, traçando um possível percurso das primeiras aparições 

no latim vulgar – figicare; em seguida, no ibero-românico, por mudanças fonológicas, 

figicare dá lugar a ficar; e, por fim, no português antigo, por um processo fonológico irregular 

ou por interferência do castelhano, forma-se a partir de ficar uma variante fincar, ambas com 

seus sentidos consolidados até hoje. 

O autor também discute o desenvolvimento semântico-sintático de FICAR na seção 

“Preposição+infinitivo”, na qual cita as preposições de, por, para, sem e a, exemplificadas 

por ele, respectivamente, em: 

 

(i) “a yfante ficou por casar (Crónica Geral de Espanha)” 

(ii) “Esta fica de pagar anualmente trezentos e vinte e nove reais brancos e dois 

frangões.” (Documentos notariais) 

(iii) “nĩhũa cousa nõ lle ficou para comer” (Miragre de Santiago) 

(iv) “que os mais fiquem sem receber mercê” (Crónica de D. Duarte) 

(v) “ Dom Martim Lopez deu a villa a elrrei e comprio todo o que ficou a fazer: ” 

(Crónica de Dom Fernando) 

 

Segundo o autor, o sentido da construção exemplificada por (v) parece ser o mesmo da 

construção Ficar de + INFINITIVO, exemplificada em (ii), todavia ainda sem o aspecto 

progressivo que é peculiar à primeira, principalmente em Portugal. Nas palavras de Lehmann, 

 

[...] Este desenvolvimento é, pois, o inverso do desenvolvimento da construção ficar 

por + infinitivo [...]. No séc. XX, o uso de a nesse contexto supera 

extraordinariamente o total do uso de todas as outras preposições no mesmo 

contexto; e além disso o emprego desta construção em Portugal é cinco vezes mais 

elevado do que no Brasil. Hoje a posição paradigmática da construção é claramente 

a de um aspecto progressivo perifrástico, e nisso é sinónima da construção com 

gerúndio [...]. 
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 Ora, se Lehmann afirma que o sentido de “ficar a + INFINITIVO” seria 

correspondente ao de “ficar de + INFINITIVO” e ao de “ficar por + INFINITIVO” e depois 

diz que ambos correspondem ao sentido de “ficar + gerúndio”, significa que ele está 

colocando todas essas construções em um mesmo bloco, como se todas apresentassem o 

sentido genérico do verbo ficar e como se todas tivessem valor aspectual progressivo. 

Dessa forma, é evidente que, apesar da minúcia do trabalho e apesar de cumprir aquilo 

a que se propõe – dar conta da caracterização de ficar mediante a demonstração de sua 

trajetória de auxiliarização –, Lehmann ainda deixa lacunas quanto ao sentido de algumas 

expressões formadas a partir desse item verbal tão pluriuso, a exemplo da que analisamos 

nesta pesquisa. 

No campo de estudos brasileiros, Palomanes (2002, 2007) é uma das pesquisadoras 

que perscrutou o verbo ficar com maior detalhamento, observando, em sua dissertação, os 

diferentes sentidos que esse item verbal pode expressar, e, em sua tese de doutoramento, as 

construções resultativas oriundas dele. Em sua dissertação de mestrado (PALOMANES, 

2002), a pesquisadora empreendeu um levantamento de ocorrências com ficar no corpus 

Discurso & Gramática (D&G) – seção Rio de Janeiro –, e considerou a produção oral de 68 

informantes, sendo 33 alunos de 4ª série do 1º grau, 12 da 8ª série, 15 do 2º grau e 8 do 3º. Ela 

pretendia flagrar as variadas acepções do verbo ficar, a partir dos informantes que eram o 

foco da pesquisa: pré-adolescentes e adultos jovens. 

Em relação aos resultados a que a pesquisadora chegou, trazemos, no quadro 4, os 

grupos de sentidos relacionados ao ficar por ela encontrados. 

Com base no quadro apresentado, foram encontrados, pela pesquisadora, três grupos 

maiores relacionados aos sentidos de ficar, os quais, por sua vez, originaram cinco ideias mais 

gerais, indicando permanência (no espaço, no tempo e em relação a domínios mais abstratos), 

mudança de estado e “namoro descompromissado”; e sete acepções mais específicas. Não 

encontramos, no trabalho de Palomanes, nenhum que se relacionasse com o da construção 

estudada em nossa pesquisa.  

No caso específico do levantamento empreendido por Palomanes, uma das explicações 

para a ausência de ocorrências com Ficar de + INFINITIVO pode residir no corpus utilizado, 

já que ele é composto por narrativas e relatos de opinião e de procedimento, o que pode 

restringir as instâncias de uso dessa construção. 
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Quadro 4: Grupos de sentidos relacionados ao verbo ficar 

GRUPO DE 

SENTIDOS 

CARACTERÍSTICAS DO 

GRUPO 

ACEPÇÕES 

1 Indica ideia de permanência: 

a) No espaço: com valor 

essencialmente de 

verbo estático. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b) No tempo; 

 

 

 

 

 

 

 

c) Em relação a domínios 

mais abstratos 

Acepção 1 (estacionar em algum lugar; não sair 

dele; permanecer), 

(1) sueca é divertido por causa disso... né? uma 

dupla perde... aí entra outra... e... sempre fica::/ eu 

sempre fico na mesa... porque eu sempre ganho no 

jogo 

Acepção 2 (estar situado), 

(2) a televisão fica assim num canto em cima... aí 

tem o som também que fica embaixo da 

televisão... 

Acepção 3 (restar; sobrar), 

(3) aí... entrou falando... né? de... de criação... eh... 

eh... “que Deus tinha criado a mulher... que é pra... 

procriar...” eu falei “pô... se ele não tivesse criado 

ohomem também não tinha ((riso)) não tinha 

adiantado nada...” entendeu? e inclusive tinha uma 

garota na roda falando aqui assim... eh... “você 

não vê aí... já pensou se o mundo fosse” eh... “se... 

ficasse só as mulheres no mundo? 

 

Acepção 4 (não ir além de) 

(4) foi interessante o que aconteceu comigo num 

tempo atrás... mas também foi triste... numa parte 

foi triste... interessante porque... eu:: eu tenho dois 

filhos... a minha mais velha está com seis anos... e 

eu não pretendia ter mais filhos... entendeu? era só 

ela e ia ficar só nela... 

 

Acepção 5 (permanecer ou continuar em 

determinada disposição de espírito ou situação) 

(5) ... aí você começa a ganhar bem... aí você pára 

e fala assim “não... estou bem pra caramba...” aí... 

fica naquilo a vida inteira... 

2 Indica mudança de estado. 

Pode apresentar valor de 

tornar-se, vir a estar em 

determinado estado ou 

situação. 

Acepção 6: (6) Quando é que você vai defender 

sua dissertação e ficar mestre? 

3 Trata-se de um sentido 

diferente dos demais, por isso 

é observado separadamente: 

seu novo uso significa 

“namoro descompromissado”, 

Acepção 7: (7) ele pegou e saiu com ela... ficou 

com ela... namorando ela... aquilo pra mim foi um 

choque..foi uma desilusão 

Fonte: Palomanes (2002) 
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Verificamos, portanto, que, nos materiais consultados, não há nenhuma descrição da 

construção aqui tratada. Sendo assim, pretendemos, com esta pesquisa, analisar e caracterizar 

a construção com Ficar de + INFINITIVO com vistas a elucidar suas possibilidades de uso e, 

com isso, contribuir para o estudo descritivo do Português Brasileiro. 
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4. ANÁLISE DOS DADOS 

Neste capítulo, procedemos à apresentação e à análise dos dados obtidos a partir do 

levantamento realizado no site Reclame Aqui, visando elucidar fatores formais e funcionais 

implicados nos usos dos diferentes tokens da construção [(SUJ) + FICAR DE + 

INFINITIVO], considerando pressupostos e categorias analíticas da LFCU. Abordamos, 

primeiramente, os aspectos formais da construção sob enfoque e, em seguida, aspectos 

funcionais em conformidade com a proposta de representação simbólica de Croft (2001). 

Evidentemente, as propriedades formais (fonológicas, morfológicas e sintáticas) e as 

funcionais (discursivas, semânticas e pragmáticas) não serão de todo dissociadas, apesar da 

separação em subseções, haja vista que muitos aspectos se relacionam simultaneamente a 

ambas as propriedades. 

4.1 Propriedades formais da construção em estudo 

 

Nesta seção, descrevemos e analisamos a construção com Ficar de + INFINITIVO, 

evidenciando características relativas ao polo da forma, particularmente morfológicas e 

sintáticas. Para tanto, observamos as diferentes configurações possíveis a fim de 

caracterizarmos a construção sob estudo em termos estruturais.  

Se analisado de modo isolado, o verbo ficar, tradicionalmente, tem como significado 

básico a ideia de permanência, de situação local, isto é, que alguém ou alguma coisa 

permanece em algum lugar. Quanto a seu estatuto gramatical, ele é considerado como 

predicador, como auxiliar (CUNHA e CINTRA, 2008), ou como semiauxiliar (GONÇALVES 

e COSTA, 2002). 

De fato, tais constatações foram asseveradas por Lehmann (2008), o qual atestou que, 

diacronicamente, ficar teria sofrido um processo de gramaticalização, mais especificamente 

de auxiliarização. As ocorrências que seguem, retiradas do Reclame Aqui, ilustram uma fração 

do cline demonstrado por Lehmann e pelo qual ficar teria passado: 

 

(16) “[...] Ficamos na loja por 15 minutos até sermos atendidos, apenas uma 

atendente estava executando o processo de cadastramento, ou seja seu cliente já se 

encontra insatisfeito! [...]. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/17697850/lojas-coppel/falta-de-profissionais-

qualificados/, acesso em 24.04.2016). 

 

(17) “ fiquei chateado com o problema que aconteceu em meu carro, comprei uma 

http://www.reclameaqui.com.br/17697850/lojas-coppel/falta-de-profissionais-qualificados/
http://www.reclameaqui.com.br/17697850/lojas-coppel/falta-de-profissionais-qualificados/
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strada adventure ano 2012 cabine dupla , com 15000km rodados, minha esposa e 

eu fomos retirar ela , o vendedor nos atendeu super bem nos entregou o carro , 

quando chegamos em casa foi detctado que o cinto lado do motorista estava com 

problemas [...].” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/9022765/automec/fiquei-chateado/, acesso em 

27.10.2015). 

 

(18) “Vendedora não atendeu a cliente e ainda ficou conversando sobre futebol com 

seu marido! ” (Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/10297007/arf-

folheados/vendedora-nao-atendeu-a-cliente-e-ainda-ficou-conversando-so/, acesso em 

27.10.2015). 

 

(19) “Queremos tb lembrar que ficamos de mandar um brinde juntamente com um 

pedido de desculpas para a Sra.Vanuza, que foi tão compreensiva com o nosso 

atraso no dia da entrega e na troca da cesta [...].” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/5310157/cestas-medina/cesta-entregue-errada-e-

empresa-nao-devolve-valor-pago-a-mai/,  acesso em 27.10.2015). 

 

A primeira propriedade formal observável da construção [(SUJ) + FICAR DE + 

INFINITIVO] diz respeito à perda das características de verbo pleno de ficar, cujo percurso 

passaremos a comentar agora. 

Em (16), ficar atua como verbo de valor pleno, lexical, seguido de complemento 

locativo, trazendo consigo claramente o traço etimológico “fixar”, isto é, fixado no espaço 

físico. Esse padrão, segundo Lehmann (2008), encontra-se no início do cline das construções 

com ficar. 

Já em (17), ficar aparece como verbo de ligação, como um elemento relacional que 

indica transformação de estado, e tem complemento predicativo, codificado por um sintagma 

adjetival (SA), no caso em questão, ou por um sintagma preposicional (SP), a exemplo de 

“ficou com raiva”, “ficou de lado”. Essa construção carreia o significado genérico do verbo 

ficar – “estar a partir de um momento, tornar-se”. 

Na atuação de ficar em (18), ele já se encontra funcionando como palavra 

instrumental, de valor procedural, como auxiliar, em estágio bem gramaticalizado e indica 

aspecto [+ durativo] do evento codificado (conversar). 

Em ficamos de mandar, presente em (19), revela-se um uso diferente dos apresentados 

antes, isso porque, apesar de também atuar como auxiliar, assim como em (3), o sentido de 

ficar já é metaforizado, ou seja, não transmite mais a ideia de permanência, mas sim de 

compromisso, ligado à noção de modalidade. Dito de outro modo, ele parte do domínio de 

espaço – não sair de um lugar; permanecer – em direção a um domínio mais abstrato, a partir 

do qual se percebe uma mudança na expressividade e intenção do falante. Essa mudança 

http://www.reclameaqui.com.br/9022765/automec/fiquei-chateado/
http://www.reclameaqui.com.br/10297007/arf-folheados/vendedora-nao-atendeu-a-cliente-e-ainda-ficou-conversando-so/
http://www.reclameaqui.com.br/10297007/arf-folheados/vendedora-nao-atendeu-a-cliente-e-ainda-ficou-conversando-so/
http://www.reclameaqui.com.br/5310157/cestas-medina/cesta-entregue-errada-e-empresa-nao-devolve-valor-pago-a-mai/
http://www.reclameaqui.com.br/5310157/cestas-medina/cesta-entregue-errada-e-empresa-nao-devolve-valor-pago-a-mai/
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ocasiona um enfraquecimento de seus sentidos originais em prol de novo sentido 

pragmaticamente motivado e convencionalizado. Essa motivação pragmática será discutida 

posteriormente em outra seção deste trabalho. 

Outra propriedade formal da construção [(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO] 

observada a partir da análise de dados se relaciona à possibilidade de ficar poder ser 

flexionado de diferentes maneiras22. Apresentamos, a seguir, ocorrências das instanciações 

encontradas em nosso corpus. 

 

(20)  “ A empresa sempre fica de entrar em contato mas nunca entra ” (Disponível 

em http://www.reclameaqui.com.br/13053208/polishop-polishop-com-vc/a-

empresa-sempre-fica-de-entrar-em-contato-mas-nunca-entra/, acesso em 

30.12.2015).  

 

(21) “ Empresa péssima. Entregam produto errado. Ficam de dar retorno e não dão. 

Não devolvem o dinheiro ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/10426172/etna-home-store-loja-virtual/empresa-

pessima-entregam-produto-errado-ficam-de-dar-retorno, acesso em 30.12.2015); 

 

(22) “ [...] um tal de marcelo entrou em contato comigo dizendo que a loja do banho 

das alianças era de uma ma qualidade que aviam trocado de fornecedor ai eu 

propus a ele umatroca por outro produto que nao queria mais aquele e eu iria pagar 

a diferença e ai ficamos de acertar o valor assim que [...]. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/15072545/aliancas-rio-preto/absurdo-o-que-

fazem-com-os-clientes/, acesso em 30.12.2015); 

 

(23) “ Tentei falar direto no Consórcio, me disseram que deveria resolver 

diretamente com a minha agência (497), falei com o gerente Felipe por diversas 

vezes, este mal sabia do que se tratava, ficara de buscar informações e me 

retornar, jamais recebi qualquer telefonema dessa pessoa. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/12421937/consorcio-bradesco/desrespeito/, acesso 

em 30.12.2015); 

 

(24) “Empresa desonesta ficaram de devolver duas passagens compradas e não 

usadas por nós em nossa conta. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/16083309/passaro-marron/empresa-desonesta-

ficaram-de-devolver-duas-passagens-comprad/, acesso em 30.12.2015); 

 

(25) “Já liguei e falei com atendente no domingo após ficar 37 min aguardando 

atendimento. Ele fez vários testes e por fim concluiu que há um erro na minha 

linha e ficaria de contactar o setor de engenharia. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/15901440/vivo-celular-fixo-internet-tv/sem-

internet-ha-2-dias-e-cobrando-tarifa-diaria-s/, acesso em 30.12.2015); 

 

                                                           
22 Essa propriedade não é exclusiva de ficar nessa construção, sendo compartilhada pelos auxiliares de modo 

geral. 

http://www.reclameaqui.com.br/13053208/polishop-polishop-com-vc/a-empresa-sempre-fica-de-entrar-em-contato-mas-nunca-entra/
http://www.reclameaqui.com.br/13053208/polishop-polishop-com-vc/a-empresa-sempre-fica-de-entrar-em-contato-mas-nunca-entra/
http://www.reclameaqui.com.br/10426172/etna-home-store-loja-virtual/empresa-pessima-entregam-produto-errado-ficam-de-dar-retorno
http://www.reclameaqui.com.br/10426172/etna-home-store-loja-virtual/empresa-pessima-entregam-produto-errado-ficam-de-dar-retorno
http://www.reclameaqui.com.br/15072545/aliancas-rio-preto/absurdo-o-que-fazem-com-os-clientes/
http://www.reclameaqui.com.br/15072545/aliancas-rio-preto/absurdo-o-que-fazem-com-os-clientes/
http://www.reclameaqui.com.br/12421937/consorcio-bradesco/desrespeito/
http://www.reclameaqui.com.br/16083309/passaro-marron/empresa-desonesta-ficaram-de-devolver-duas-passagens-comprad/
http://www.reclameaqui.com.br/16083309/passaro-marron/empresa-desonesta-ficaram-de-devolver-duas-passagens-comprad/
http://www.reclameaqui.com.br/15901440/vivo-celular-fixo-internet-tv/sem-internet-ha-2-dias-e-cobrando-tarifa-diaria-s/
http://www.reclameaqui.com.br/15901440/vivo-celular-fixo-internet-tv/sem-internet-ha-2-dias-e-cobrando-tarifa-diaria-s/
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(26) “Eu comprei no dia 14/08/2015 2 Voucher para a Costa do Sauípe e no mesmo 

dia eles pediram para preencher um documento definindo 3 datas que eu gostaria 

de reservar. Escolhi dia 08/09/2015, 14/09/2015 e 21/09/2015. Com isso eles 

ficariam de entrar em contato comigo 1 mês antes da primeira data da viagem, que 

no caso era antes do dia 08/09/2015 [...]. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/14649490/hotel-urbano-com/reserva-hotel-

urbano/, acesso em 30.12.2015); 

 

(27) “No mesmo dia, após a saída do técnico, a internet ja não funciona mais. Entrei 

em contato diversas vezes com a central, que ficava de apurar a situação, e por 

horas fazia com que a internet funcionasse e posteriormente parava.”  

(Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/10501559/claro-tv/claro-combo-

multa-contratual/, acesso em 30.12.2015); 

 

(28) “Nos meses seguintes porem houve a mesma cobrança e os mesmo problemas, 

a cobrança era realizada, eu entrava em contato com a central enviava o 

comprovante, ficavam de dar baixa e entrar em contato comigo e nada acontecia.”  

(Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/11904515/itaucard/itaucard-empresa-

sem-respeito-e-etica-com-o-consumidor/, acesso em 30.12.2015);  

 

(29) “Produto ficou de chegar e não chegou. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/15967675/americanas-com-loja-virtual/produto-

ficou-de-chegar-e-nao-chegou/, acesso em 30.12.2015); 

 

(30) “ Ao contar do dia 17,10.14 me passaram uma proposta de negociação, porem 

fiquei com duvidas referente ao que estava sendo negociado e fiquei de acessar o 

site e verificar e retornar a ligação no dia seguinte.” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/10441188/banco-do-brasil-s-a/bb-solucoes-de-

dividas/, acesso em 30.12.2015); 

 

(31) “Recebi sua ligação ontem, em nome da Net serviços. Você me informou que o 

meu problema estaria resolvido, e que vocês constataram a alteração de plano sem 

solicitação do cliente. Porém, ficaste de me encaminhar as faturas com os valores 

corretos, com os valores dos serviços efetivamente contratados. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/7119564/net-servicos-tv-banda-larga-e-

telefone/cobrancas-indevidas/, acesso em 30.12.2015). 

 

No corpus investigado, foram encontradas 12 flexões distintas de ficar na construção 

sob estudo. Antes de realizar o levantamento dessas ocorrências, supúnhamos que os padrões 

mais comuns fossem aqueles formados com o verbo na primeira e na terceira pessoas do 

singular e do plural, no presente e no pretérito perfeito. Porém, conforme observamos nos 

dados, ficar ocorreu em diferentes pessoas e tempos verbais, a exemplo do pretérito 

imperfeito (27 e 28), mais que perfeito (23), futuro do pretérito (25), segunda pessoa do 

singular (31) etc. A explicação para isso pode residir nos propósitos comunicativos dos 

usuários, no sentido de eles entenderem que, com o uso de estruturas linguísticas mais formais 

http://www.reclameaqui.com.br/14649490/hotel-urbano-com/reserva-hotel-urbano/
http://www.reclameaqui.com.br/14649490/hotel-urbano-com/reserva-hotel-urbano/
http://www.reclameaqui.com.br/10501559/claro-tv/claro-combo-multa-contratual/
http://www.reclameaqui.com.br/10501559/claro-tv/claro-combo-multa-contratual/
http://www.reclameaqui.com.br/11904515/itaucard/itaucard-empresa-sem-respeito-e-etica-com-o-consumidor/
http://www.reclameaqui.com.br/11904515/itaucard/itaucard-empresa-sem-respeito-e-etica-com-o-consumidor/
http://www.reclameaqui.com.br/15967675/americanas-com-loja-virtual/produto-ficou-de-chegar-e-nao-chegou/
http://www.reclameaqui.com.br/15967675/americanas-com-loja-virtual/produto-ficou-de-chegar-e-nao-chegou/
http://www.reclameaqui.com.br/10441188/banco-do-brasil-s-a/bb-solucoes-de-dividas/
http://www.reclameaqui.com.br/10441188/banco-do-brasil-s-a/bb-solucoes-de-dividas/
http://www.reclameaqui.com.br/7119564/net-servicos-tv-banda-larga-e-telefone/cobrancas-indevidas/
http://www.reclameaqui.com.br/7119564/net-servicos-tv-banda-larga-e-telefone/cobrancas-indevidas/
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ou mais rebuscadas, seja possível conferir maior credibilidade à sua reivindicação. Dessa 

maneira, como precisam convencer o seu interlocutor, talvez escolham formas que julguem 

mais adequadas à situação comunicativa. 

A esse respeito, Nuyts (1993) coloca que as decisões dos falantes para o cumprimento 

dos diferentes propósitos comunicativos se refletem nas escolhas, e, logo, nas estruturas 

linguísticas de que fazem uso. Assim, a seleção do estado de coisas relevante e o modo como 

explicitá-la envolve suposições do falante acerca do conhecimento global do interlocutor, em 

nosso caso, em sua maioria, as empresas a quem se destina a reclamação, e associa-se ao 

cumprimento da função informativa da linguagem23 e à sua intenção, isto é, aos propósitos 

que o falante pretende alcançar em relação ao seu interlocutor, por meio das expressões 

linguísticas das quais se vale. 

 Uma terceira propriedade formal pode ser observada por meio das ocorrências 

apresentadas anteriormente. É de natureza sintática e tem a ver com os elementos que são 

tomados como sujeito, isto é, com a forma como o sujeito é codificado nas instâncias de uso 

da construção sob enfoque.  

Na introdução, apresentamos preliminarmente uma proposta de representação da 

construção com Ficar de + INFINITIVO, na qual contemplamos uma posição aberta (slot) 

relativa ao sujeito. Vejamos: 

 

[ (SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO ] 

 

 Após a observação dos dados de nossa pesquisa, pudemos constatar que o sujeito pode 

ser expresso por um SN lexical, como em (32) e (33), por um SN pronominal, (34), ou por 

categoria vazia, caso de (35), conforme pode ser percebido nas ocorrências que seguem. 

 

(32)  “Produto ficou de chegar e não chegou. ” (Disponível em 

www.reclameaqui.com.br/15967675/americanas-com-loja-virtual/produto-ficou-

de-chegar-e-nao-chegou/, acesso em 30.12.2015). 

 

(33) “ [...] fui informado que por não ter informações necessárias, não tem como 

seguir os procedimentos normais, o item ficou de ser coltado em 22/10, e que Eu 

cliente retorne o contato, uma vez que não tem mais o item desejado n o estoque 

[...]” (Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/15048373/magazine-luiza-

loja-online/recebi-produto-errado/, acesso em 30.12.2015). 

 

                                                           
23 Segundo Nuyts (1993), a função informativa da linguagem permite ao usuário tornar explícito, na situação 

comunicativa, um estado de coisas relevante. 

http://www.reclameaqui.com.br/15967675/americanas-com-loja-virtual/produto-ficou-de-chegar-e-nao-chegou/
http://www.reclameaqui.com.br/15967675/americanas-com-loja-virtual/produto-ficou-de-chegar-e-nao-chegou/
http://www.reclameaqui.com.br/15048373/magazine-luiza-loja-online/recebi-produto-errado/
http://www.reclameaqui.com.br/15048373/magazine-luiza-loja-online/recebi-produto-errado/
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(34) “ Não Robson, nada foi resolvido. Conforme conversamos, eu fiquei de 

retornar para ver se em minhas faturas de maio e junho tinha alguma informação 

no campo “importante” referente a alterações nas regras de super bônus [...].” 

(Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/13724063/santander-

cartoes/mudanca-regras-superbonus/, acesso em 30.12.2015). 

 

(35) “Neste momento nos foi informado que meu marido teria até o dia 20/08 para 

cancelar o plano de saúde sem que fosse gerado a cobrança com vencimento no dia 

01/09 (protocolo do atendimento 105221860). Por esse motivo, ficamos de 

analisar e resolver sobre o cancelamento até essa data [...]”. (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/14251377/qualicorp-administradora-de -

beneficios/cancelamento-plano-saude/, acesso em 30.12.2015).  

 

De acordo com nosso levantamento de dados, a forma mais frequente de codificação 

do sujeito nas instâncias de uso da construção em estudo é a categoria vazia, seguida pela 

representação por SN lexical e, por último, por SN pronominal, conforme nos aponta a tabela 

a seguir: 

 

Tabela 1: Codificação do sujeito da construção [(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO] 

Codificação do sujeito Nº de ocorrências % 

Categoria vazia 70 61.5% 

SN lexical 26 22.8% 

SN pronominal 18 15.7% 

Total 114 100% 

 

Como podemos observar na tabela, a forma preferida de representação do sujeito foi a 

categoria vazia. A nossa hipótese inicial seria a de que o sujeito, preferencialmente, seria 

codificado por SN, em enunciados como “a empresa ficou de mandar”, “o atendente ficou de 

dar retorno”. Todavia, o que encontramos foram referências mais genéricas,  semelhantes às 

ocorrências (36) e (37). 

 

(36)  “fiz pedido de internet com ai usei 3 meses paguei tudo certo fiquei sem 

internet 2 semanas liguei varias vezes para a oi Ø ficavam de mandar um técnico 

ele nunca apareceu só foi aparecer depois que eu cancelei [...]”. (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/14874558/oi-movel-fixo-internet-tv/oi-ta-

cobrando-quase-1000-00-por-3-meses-de-uso-de-internt/, acesso em 30.12.2015). 

 

(37) “Comprei uma Fritadeira Airfryer Avance XI Philips Walita e em menos de 3 

meses já deu defeito, levei para assistencia tecnica e lá me informaram que ficaria 

no maximo 30 dias, passou do prazo e me aconselharam a entrar em contato direto 

na central, ao entrar em contato foi solicitada uma nova ao qual Ø ficariam de dar 

http://www.reclameaqui.com.br/13724063/santander-cartoes/mudanca-regras-superbonus/
http://www.reclameaqui.com.br/13724063/santander-cartoes/mudanca-regras-superbonus/
http://www.reclameaqui.com.br/14251377/qualicorp-administradora-de%20-beneficios/cancelamento-plano-saude/
http://www.reclameaqui.com.br/14251377/qualicorp-administradora-de%20-beneficios/cancelamento-plano-saude/
http://www.reclameaqui.com.br/14874558/oi-movel-fixo-internet-tv/oi-ta-cobrando-quase-1000-00-por-3-meses-de-uso-de-internt/
http://www.reclameaqui.com.br/14874558/oi-movel-fixo-internet-tv/oi-ta-cobrando-quase-1000-00-por-3-meses-de-uso-de-internt/
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retorno, e não deram ... um descaso total com o cliente.” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/12591078/philips-do-brasil-walita-saeco-e-

avent/nao-cumprem-com-o-que-dizem-revoltada-com-essa-situacao/, acesso em 

30.12.2015).  

 

 Em (36), o falante se utiliza do construto ficavam de mandar logo após o substantivo 

“oi”, retomando um “eles” implícito que não está disponível no enunciado, possivelmente 

referindo-se ao conjunto de pessoas que integram a empresa Oi. Da mesma forma, em (37), 

ficariam de dar retorno retoma algo como o conjunto de pessoas que representa a central da 

empresa Walita, que também não está transcrito na reclamação do cliente.  

A importância de evidenciar essa propriedade formal decorre de suas implicações para 

o sentido da construção, uma vez que envolve aspectos cognitivos e semântico-pragmáticos, 

os quais serão discutidos na próxima seção. 

Por fim, uma quarta propriedade que pôde ser identificada nas instanciações de [(SUJ) 

+ FICAR DE + INFINITIVO] está relacionada à conjugação dos verbos que ocupam o slot 

INFINITIVO da construção, tal como exibe a tabela adiante. 

 

Tabela 2: Quantitativo de verbos no slot INFINITIVO 

 

Verbo Nº de ocorrências % 

Retornar 18 15,78% 

Dar 10 8,77% 

Entrar 7 6,14% 

Ligar 7 6,14% 

Resolver 6 5,26% 

Entregar 5 4,38% 

Mandar 5 4,38% 

Enviar 4 3,50% 

Fazer 4 3,50% 

Verificar 3 2,63% 

Vir 2 1,75% 

Analisar 2 1,75% 

Contatar 2 1,75% 

Voltar 2 1,75% 

Devolver 2 1,75% 

Depositar 2 1,75% 

Receber 2 1,75% 

Reparar 1 0,87% 

Desbloquear 1 0,87% 

Instalar 1 0,87% 

Acertar 1 0,87% 

Conversar 1 0,87% 

http://www.reclameaqui.com.br/12591078/philips-do-brasil-walita-saeco-e-avent/nao-cumprem-com-o-que-dizem-revoltada-com-essa-situacao/
http://www.reclameaqui.com.br/12591078/philips-do-brasil-walita-saeco-e-avent/nao-cumprem-com-o-que-dizem-revoltada-com-essa-situacao/
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Falar 1 0,87% 

Buscar 1 0,87% 

Realizar 1 0,87% 

Recolher 1 0,87% 

Levar 1 0,87% 

Ajudar 1 0,87% 

Procurar 1 0,87% 

Ser 1 0,87% 

Transpor 1 0,87% 

Estornar 1 0,87% 

Apurar 1 0,87% 

Passar 1 0,87% 

Chegar 1 0,87% 

Ajudar 1 0,87% 

Ressarcir 1 0,87% 

Retirar 1 0,87% 

Trocar 1 0,87% 

Acessar 1 0,87% 

Aguardar 1 0,87% 

Cuidar 1 0,87% 

Pensar 1 0,87% 

Repensar 1 0,87% 

Ver 1 0,87% 

Encaminhar 1 0,87% 

Responder 1 0,87% 

Haver 1 0,87% 

TOTAL 114 100% 

 

De acordo com os dados da tabela, verificamos uma considerável quantidade de 

verbos atuando na construção em foco. Afinal, os construtos, que somam 114 ocorrências, são 

manifestados por meio de 48 diferentes verbos na posição de infinitivo. Nesse grupo, é 

necessário destacar a maior frequência de retornar (15,78%) e dar (8,77%)24, que, juntos, 

somam 24,55% de todas as ocorrências. Uma possível explicação para a maior incidência 

desse tipo de verbo está no gênero textual investigado, qual seja, reclamação digital, que, 

naturalmente, tende a exibir uma maior quantidade de verbos relacionados a esse campo 

semântico de cobrança, reinvindicação, atribuição de comprometimento. 

Ainda de acordo com o que apresenta a tabela, verbos com as três conjugações (-ar, -er 

e -ir) foram encontrados em nosso levantamento. A primeira conjugação apresentou trinta e 

seis diferentes verbos, a segunda oito e a terceira dois. Esses dados são esperados, de certo 

                                                           
24 Um ponto que merece destaque a respeito das ocorrências com dar se relaciona com o fato de que, quase 

sempre, elas eram compostas por prefabs, como dar um prazo, dar retorno, dar uma posição, dar resposta, dar 

baixa etc. Essas estruturas fazem parte da construção maior V+SN (sintaticamente livre) e tendem a ser usadas 

em ambientes menos formais (BASÍLIO, DIAS & MARTINS, 1994; NEVES, 1996). 
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ponto, já que a Língua Portuguesa apresenta maior quantidade de verbos na 1ª conjugação, 

seguido pela 2ª e, depois, pela 3ª. 

Em resumo, discutimos propriedades formais da construção [(SUJ) + FICAR DE + 

INFINITIVO], considerando aspectos morfológicos e sintáticos. A análise dos dados 

evidencia sua configuração sintática, num contexto de uso específico; as flexões e 

conjugações de ficar, e as formas de preenchimento do sujeito. Na subseção a seguir, 

apresentamos propriedades funcionais. 

 

4.2 Propriedades funcionais da construção sob enfoque 

 

Como consequência da observação e da análise de algumas propriedades formais da 

construção sob estudo, chegamos à dedução de suas propriedades funcionais – semânticas, 

cognitivas e pragmáticas. Uma mínima fração delas foi sumariamente comentada na seção 

anterior, como tentativa de relacionar aspectos da forma à sua contraparte funcional. Nesta 

seção, tratamos, de modo mais específico, desta última. 

Iniciamos a caracterização funcional da construção [(SUJ) + FICAR DE + 

INFINITIVO], elucidando uma de suas propriedades semânticas. Essa propriedade diz 

respeito ao sentido que ficar adquire nessa construção, o qual não carrega mais o seu sentido 

básico de permanência. Essa mudança semântica pode ter se originado a partir da relação da 

construção sob investigação com outras construções ou a partir da supressão de alguns 

elementos intervenientes que deixaram de ser nela usados. Vejam-se as ocorrências a seguir. 

 

(38)  “[...] Não precisamos de carvão nem de lenha. Podemos cozinhar um boi com a 

maior brevidade e limpamente. Deixaram o monstro, menos João de Deus 

que ficou encarregado de fechar os registros, e passaram a examinar a cozinha 

[...].” (A conquista, Coelho Neto, 1899 - Disponível em 

http://www.corpusdoportugues.org/hist-gen/, acesso em 20/03/2017) 

 

(39) “Estou esperando o codigo de rastreamento que vcs ficaram para me envia 

segunda-feira27 junho ate agora nada, aguardo retorno. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/indices/59301/canal-da-peca/, acesso em 

30.06.2016) 

 

Nas ocorrências apresentadas, percebemos alguma relação entre o sentido básico de 

ficar com a acepção que ele adquire na construção sob enfoque nesta pesquisa. Postulamos 

que esta construção pode ter adquirido um sentido análogo ao de Ficar para + INFINITIVO, 

http://www.corpusdoportugues.org/hist-gen/
http://www.reclameaqui.com.br/indices/59301/canal-da-peca/
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tal qual em (39), ou, por contiguidade estrutural, pode ter absorvido o sentido do elemento 

que o acompanha, como em (38), no caso o adjetivo (encarregado).  

Quanto à relação com Ficar para + INFINITIVO, essa dedução se sustenta pelo fato 

de que a intenção do falante ao se utilizar dela é asseverar que ‘alguém permanece(u) em 

algum lugar para fazer alguma coisa’, marcando, de algum modo, mais que a ideia de 

finalidade, um comprometimento, mesmo que indiretamente. Veja-se: 

 

(40)  “[...] como já havíamos nos locomovido ao local, ficamos para ver o filme, e 

realmente, afirmo que fomos enganados, [editado pelo Reclame Aqui] pelo 

CINÉPOLIS [...]”  

(Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/15252309/ingresso-com/cinepolis-jk-

iguatemi-e-ingresso-com-progaganda-enganosa/, acesso em 19.11.2015) 

 

(41)  “No condomínio temos algumas regras quanto ao tamanho do produto e, 

quando sabemos que ultrapassa o tamanho sempre ficamos para receber.” 

(Disponível em  http://www.reclameaqui.com.br/12881381/baby-com-br/demora-

na-devolucao-do-dinheiro/, acesso em 19.11.2015) 

 

(42)  “[...] a ligação que recebi é que não posso utilizar o saque pelo cartão nos 

caixas eletrônicos, porque o limite foi reduzido por não ter a biometria, fiquei mais 

de 30 minutos para cadastrar a biometria na agência e adivinha quanto tempo eu 

fiquei para tentar sacar algum dinheiro no caixa [...]”.  

(Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/10276235/banco-itau-s-a/consignado-

credito-ouvidoria/, acesso em 19.11.2015)  

 

 Nas ocorrências (40) a (42), é possível fazer a leitura dos construtos de Ficar para + 

INFINITIVO como expressando finalidade. Isso fica evidenciado em todas elas, já que os 

enunciadores permanecem em algum lugar com o intuito de fazer algo: “ver o filme” em (40), 

“receber os produtos” em (41) e “cadastrar a biometria” e “sacar algum dinheiro” em (42). 

Todavia, em alguns usos de Ficar para + INFINITIVO, do sentido de permanência para 

fazer/realizar algo, pode ser inferida a ideia de compromisso, seja assumido pelo 

enunciador/escrevente seja atribuído a terceiro(s). Observemos algumas situações. 

 

(43)  “Olá, Comprei dois cupons para uso no Carcará Bar e Restaurante, utilizei um, 

o outro fiquei para utilizar depois. Porém confiei na data que vocês colocam de 

barra inicial (Um alerta aos clientes do limite de utilização do cupom) ao abrir o 

cupom verifiquei que só poderia ser utilizado até dia 27/08/2015, ao contrário que 

informou o alerta que era até dia 07/10/2015. Liguei para o estabelecimento e fui 

informada que não poderia utilizar, e teria que entrar em contato com o peixe 

urbano.  (Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/14668682/peixe-

urbano/posso-confiar-no-alerta-de-uso-do-peixe-urbano/, acesso em 19.11.2015) 

 

http://www.reclameaqui.com.br/15252309/ingresso-com/cinepolis-jk-iguatemi-e-ingresso-com-progaganda-enganosa/
http://www.reclameaqui.com.br/15252309/ingresso-com/cinepolis-jk-iguatemi-e-ingresso-com-progaganda-enganosa/
http://www.reclameaqui.com.br/12881381/baby-com-br/demora-na-devolucao-do-dinheiro/
http://www.reclameaqui.com.br/12881381/baby-com-br/demora-na-devolucao-do-dinheiro/
http://www.reclameaqui.com.br/10276235/banco-itau-s-a/consignado-credito-ouvidoria/
http://www.reclameaqui.com.br/10276235/banco-itau-s-a/consignado-credito-ouvidoria/
http://www.reclameaqui.com.br/14668682/peixe-urbano/posso-confiar-no-alerta-de-uso-do-peixe-urbano/
http://www.reclameaqui.com.br/14668682/peixe-urbano/posso-confiar-no-alerta-de-uso-do-peixe-urbano/
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(44)  “Estou esperando o codigo de rastreamento que vcs ficaram para me envia 

segunda-feira27 junho ate agora nada, aguardo retorno. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/indices/59301/canal-da-peca/, acesso em 

30.06.2016). 

 

(45)  “Adquiri um cooktop da marca Fischer no dia 23/04. No momento da compra 

a entrega seria até o dia 16/05. Depois Ø ficou para ser entregue entre o dia 16 e 

21/05. Hoje entrei no site e a data foi reagendada para 31/05. Telefono e ninguém 

atende!!!!!!!!” (Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/4VJ-

7ZlLPvhPuOwi/sp-mobili/nao-entregam-meu-cooktop/, acesso em 30.06.2016).  

 

 Diferentemente das ocorrências mostradas anteriormente, (40) a (40), aqui estamos 

diante de usos ambíguos de Ficar para + INFINITIVO, pois há uma noção de finalidade 

ainda presente, mas que exprime algum engajamento, seja do próprio escrevente, como em 

(43), ou atribuído a outrem, como em (44) e (45). Na primeira dessas ocorrências, o locutor, 

ao “ficar para utilizar o cupom posteriormente”, se compromete, de alguma maneira, a fazê-

lo. Essa(e) vontade/compromisso é marcada(o) inclusive na continuidade do enunciado, 

quando ele afirma que confiou na data informada pela empresa em momento anterior, porém 

soube que não poderia mais utilizar aquele cupom depois. Em (44), é possível, de imediato, 

perceber o tom de cobrança que é instaurado no enunciado desde o seu início (estou 

esperando o código). Além disso, para marcar que realmente houve uma promessa anterior 

por parte da empresa, o enunciador se utiliza de ficaram para me enviar a fim de reforçar essa 

ideia. O mesmo ocorre em (45): houve uma promessa de entrega por parte da empresa 

(atribuída pelo escrevente) que não foi cumprida, e o enunciador reforça esse compromisso 

por meio de Ficar para + INFINITIVO. 

Com base no que foi apresentado acerca dos diferentes sentidos adquiridos por ficar 

em Ficar para + INFINITIVO e com base na amostra (38), podemos supor que o sentido de 

ficar em [(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO] foi alterado em virtude de uma mudança 

semântica envolvendo o processo de metonimização. Com base na ideia de permanência 

PARA realizar alguma coisa. O mesmo processo poderia explicar a mudança de ficar como 

decorrente da supressão de ENCARREGADO, como em ficou (encarregado) de fechar os 

registros, uma vez que, por contiguidade conceitual e estrutural, ficar absorve o sentido do 

termo que o acompanha, envolvendo aí um processo de re/neoanálise. 

Todavia, apesar dessa contiguidade de significados, uma hipótese que não nos permite 

equiparar como iguais as duas construções – Ficar para + INFINITIVO e a construção com 

Ficar de + INFINITIVO – é a de que parece haver maior restrição em relação aos verbos 

recrutados para ocupar a posição de INFINITIVO no caso de Ficar para + INFINITIVO, uma 

http://www.reclameaqui.com.br/indices/59301/canal-da-peca/
http://www.reclameaqui.com.br/4VJ-7ZlLPvhPuOwi/sp-mobili/nao-entregam-meu-cooktop/
http://www.reclameaqui.com.br/4VJ-7ZlLPvhPuOwi/sp-mobili/nao-entregam-meu-cooktop/
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vez que o sentido de ficar, nesse caso, está mais próximo de sua etimologia (estar/permanecer 

em um local). Dessa forma, uma frase como “Armando ficou para pensar” pode ser 

interpretada de forma diferente de “Armando ficou de pensar”, no sentido de que, no primeiro 

caso, Armando parece estar em algum local específico, enquanto que, no segundo, ele não 

precisa necessariamente estar situado em um local determinado. 

 Esse fenômeno se coaduna com o que Bybee (2010) chama de estrutura de semelhança 

de família, a qual surge como uma consequência do modo como as categorias se expandem 

por analogia. A expansão dessas categorias, segundo ela, por meio de adição de novos 

membros à construção, pode tomar diferentes formas e significados, uma vez que a 

semelhança pode ser diferentemente acessada em ocorrências diferentes do uso 

contextualizado da língua. Dito de outro modo, “o uso em contextos específicos contribui para 

mudanças no significado, que diminuem a composicionalidade e fazem o antigo exemplar de 

uma construção se afastar de sua origem” (BYBEE, 2010, p.157). 

 O tratamento dessa correspondência entre as construções parentes Ficar para + 

INFINITIVO e [(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO] contribuirá, para além dos motivos já 

citados, com o detalhamento e o entendimento da rede hierárquica dessas construções, cuja 

apresentação se dá na próxima subseção.  

 Outra propriedade funcional da construção sob enfoque, particularmente de natureza 

cognitiva, diz respeito à perspectivação conceptual25 (LANGACKER, 1987, 1991, 1999; 

TALMY, 2000) nas instâncias de uso. A maneira como o falante conceptualiza uma 

determinada cena ou um estado de coisas tem a ver com a posição a partir da qual a situação 

como um todo é observada e compreende categorias como ponto de vista, escopo, dêixis e 

objetividade/subjetividade. 

Em relação às ocorrências apresentadas na subseção 4.1, na qual exibimos uma lista de 

construtos da construção sob estudo com doze flexões distintas de ficar, é possível dizermos 

que os reclamantes, em cada uma das cenas apresentadas, escolheram utilizar a construção 

com Ficar de + INFINITIVO por acreditarem que ela daria conta de seu propósito 

comunicativo de evidenciar um compromisso firmado em um momento anterior à reclamação.  

Mais do que isso, ganha relevo a forma como eles conceberam as cenas sob 

perspectivas distintas a partir das diferentes flexões apresentadas, isto é, como foi codificada a 

operação de perspectiva, por intermédio das dêixis ou dos pontos de vista. A figura a seguir 

                                                           
25 Tradução do inglês “construal” (SILVA, 2008) 
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sumariza os elementos de perspectivação conceptual adotados em uma das ocorrências, (16), 

repetida adiante: 

 

(16) “Recebi sua ligação ontem, em nome da Net serviços. Você me informou que o 

meu problema estaria resolvido, e que vocês constataram a alteração de plano sem 

solicitação do cliente. Porém, ficaste de me encaminhar as faturas com os valores 

corretos, com os valores dos serviços efetivamente contratados. ” 

 

Figura 1: Configuração da perspectivação conceptual em [(SUJ) + FICAR DE + 

INFINITIVO] 

 

 

 Objeto de conceptualização  

 

 

 

 

 Sujeito da conceptualização 

 

 

Fonte: adaptado de Verhagen (2005, 2007)  

 

Na ocorrência (16), representada a partir do “Arranjo de visão26” (figura 1), fica 

evidenciada mais facilmente a base conceptual subjacente ao enunciado. O objeto de 

conceptualização gira em torno do problema que precisa ser resolvido, qual seja “receber as 

faturas com os valores corretos, com os valores dos serviços efetivamente contratados”. Para 

solucionar o seu problema, em um primeiro momento, o falante recebe uma ligação da 

empresa, representada na figura 1, como o objeto de conceptualização. No entanto, como a 

sua solicitação não obteve êxito, ele recorreu ao Reclame Aqui. O que queremos evidenciar 

com isso é a escolha de ficaste como foco de sua perspectiva. Essa escolha está relacionada à 

interlocução criada entre o reclamante e à pessoa que responderá pela empresa. No enunciado, 

há marcas dessa interlocução, como o uso das formas “você”, “sua”, “vocês”. O atendente foi, 

                                                           
26 Langacker (2008) afirma que, se conceptualização é metaforicamente entendida como a visão de uma cena, 

Perspectiva é o arranjo da visão. 

Ligação 

recebida 

Problema do 

cliente 

 

O cliente 

‘reclamante’ 

Tu – o 

atendente 

(empresa) 
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portanto, tomado pela empresa, cuja representação poderia ter sido feita por “ficou de” (a Net 

serviços, a empresa) ou por “ficaram de” (vocês; o atendente + a empresa) etc.  

A âncora (“ground”)27, nesse caso, compreende, pois, dois interlocutores – o 

reclamante e o atendente (tomado pela empresa) –, e uma “âncora comum”, isto é, uma 

mesma situação comunicativa, em que o primeiro convida o segundo a prestar conjuntamente 

atenção ao objeto de conceptualização – a reclamação – sob determinada perspectiva, 

escolhida pelo escrevente. Nesse caso, assim como em outros que citamos no decorrer do 

trabalho, há um processo metonímico subjacente que está relacionado ao fato de o atendente 

ser tomado pela empresa, cuja representação pode ser a de INSTITUIÇÃO-PESSOA, ou seja, 

a empresa (instituição) sendo tomada pela pessoa do atendente, envolvendo, portanto, 

contiguidade conceptual. A reclamação é o objeto da conceptualização e o atendente, um dos 

sujeitos da conceptualização, é, metonimicamente, responsabilizado por isso (em lugar da 

empresa). Dessa forma, ambos os interlocutores estão envolvidos num processo de 

coordenação cognitiva realizado por meio da linguagem, e a metonímia vem responder aos 

princípios de maximização do sucesso cognitivo e comunicativo e minimização do esforço 

linguístico (SILVA, 2006, 2008). 

No que diz respeito às propriedades semânticas da construção [(SUJ) + FICAR DE + 

INFINITIVO], explicitamos, primeiramente, aquelas relacionadas à codificação do sujeito e a 

suas características semânticas, quais sejam, intencional, agentivo, animado, experenciador 

etc.28 Tomemos as amostras a seguir. 

 

(46)  “Produto ficou de chegar e não chegou. ” (Disponível em 

www.reclameaqui.com.br/15967675/americanas-com-loja-virtual/produto-ficou-

de-chegar-e-nao-chegou/, acesso em 30.12.2015). 

 

(47)  “ [...] fui informado que por não ter informações necessárias, não tem como 

seguir os procedimentos normais, o item ficou de ser coltado em 22/10, e que Eu 

cliente retorne o contato, uma vez que não tem mais o item desejado n o estoque 

[...]” (Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/15048373/magazine-luiza-

loja-online/recebi-produto-errado/ , acesso em 30.12.2015). 

 

(48)  “ Não Robson, nada foi resolvido. Conforme conversamos, eu fiquei de 

retornar para ver se em minhas faturas de maio e junho tinha alguma informação 

no campo “importante” referente a alterações nas regras de super bônus [...].” 

                                                           
27 Circunstância comunicativa entre participantes de um mesmo evento. 
28 Não estamos analisando a transitividade da construção. Nossa intenção é tão somente observar suas 

propriedades formais (morfossintáticas, sobretudo) e funcionais (semântico-cognitivas e comunicativas, 

principalmente). 

http://www.reclameaqui.com.br/15967675/americanas-com-loja-virtual/produto-ficou-de-chegar-e-nao-chegou/
http://www.reclameaqui.com.br/15967675/americanas-com-loja-virtual/produto-ficou-de-chegar-e-nao-chegou/
http://www.reclameaqui.com.br/15048373/magazine-luiza-loja-online/recebi-produto-errado/
http://www.reclameaqui.com.br/15048373/magazine-luiza-loja-online/recebi-produto-errado/


69 
 

 
 

(Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/13724063/santander-

cartoes/mudanca-regras-superbonus/,  acesso em 30.12.2015). 

 

(49)  “Neste momento nos foi informado que meu marido teria até o dia 20/08 para 

cancelar o plano de saúde sem que fosse gerado a cobrança com vencimento no dia 

01/09 (protocolo do atendimento 105221860). Por esse motivo, ficamos de 

analisar e resolver sobre o cancelamento até essa data [...]”. (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/14251377/qualicorp-administradora-de -

beneficios/cancelamento-plano-saude/, acesso em 30.12.2015).  

 

Nas ocorrências (46) a (49), podemos notar diferentes formas de codificação do 

sujeito, conforme apresentado na seção 4.1. Essas diferentes formas de preenchimento do slot 

SUJEITO se devem a questões semânticas e cognitivas. Do ponto de vista semântico, elas 

evocam diferentes papéis temáticos, os quais foram sintetizados na tabela que segue. 

 

Tabela 3: Papéis semânticos do sujeito da construção 

Papel semântico Nº de ocorrências % 

Agente 99 86.8% 

Paciente 12 10.5% 

Tema 3 2,6% 

Total 114 100% 

  

De acordo com a tabela apresentada, foram encontrados apenas três tipos de papéis 

semânticos no levantamento realizado por nós no Reclame Aqui. Os dados mostram que há 

uma diferença considerável entre o papel temático mais recorrente – agente – e o segundo 

mais usado – paciente. As ocorrências (48) e (49) são representativas do papel temático de 

agente, enquanto que (46) e (47) referem-se ao papel de paciente. As três ocorrências 

encontradas que representam o Tema são aquelas que indicam movimentação, voluntaria ou 

não, como em (50): 

 

(50)  “Ficam de vir coletar o produto com defeito mas nao vem. ” (Disponível em 

www.reclameaqui.com.br/11235931/extra-com-br/ficam-de-vir-coletar-o-produto-

com-defeito-mas-nao-vem, acesso em 30.12.2015)  

 

Do ponto de vista cognitivo-pragmático, há, em algumas dessas ocorrências, como em 

(46) e (47), motivações pragmáticas e processos cognitivos subjacentes a elas. Com o intuito 

de dar ênfase ao objetivo da reclamação e atender à sua necessidade comunicativa (reclamar 

do atraso da entrega, em 31, e da cotação do item, em 32), o falante salienta o que, para ele, é 

http://www.reclameaqui.com.br/13724063/santander-cartoes/mudanca-regras-superbonus/
http://www.reclameaqui.com.br/13724063/santander-cartoes/mudanca-regras-superbonus/
http://www.reclameaqui.com.br/14251377/qualicorp-administradora-de%20-beneficios/cancelamento-plano-saude/
http://www.reclameaqui.com.br/14251377/qualicorp-administradora-de%20-beneficios/cancelamento-plano-saude/
http://www.reclameaqui.com.br/11235931/extra-com-br/ficam-de-vir-coletar-o-produto-com-defeito-mas-nao-vem
http://www.reclameaqui.com.br/11235931/extra-com-br/ficam-de-vir-coletar-o-produto-com-defeito-mas-nao-vem
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mais importante, caracterizando mais um caso de perspectivação conceptual. Por esse motivo, 

utiliza-se de “produto” e “item” em lugar das empresas que os forneceram e em lugar dos 

processos que estão sendo cobrados. Nesse sentido, estamos diante de duas projeções 

metonímicas: a primeira, numa relação PARTE PELO TODO, o produto/item pela empresa, e 

a segunda, INSTRUMENTO PELA AÇÃO, em que o produto é tomado pela entrega, e o item 

pela cotação. 

Sob o prisma semântico-cognitivo, parece haver, nessas ocorrências, uma atenuação 

do compromisso atribuído às empresas, tendo em vista que elas não são mencionadas no 

enunciado e, dessa maneira, são acionadas pelos leitores da reclamação justamente devido aos 

processos metonímicos subjacentes a esses construtos.  

Outra propriedade funcional que destacamos é a aparente não-restrição quanto aos 

tipos semânticos de verbos recrutados para ocupar o slot INFINITIVO da construção.29 

Consideramos aqui a proposta de classificação dos verbos de Sheibman (2000), conforme 

caracterizado na seção 2.3.  

Dentre os diferentes tipos de verbos descritos pelo autor, apenas não encontramos 

ocorrências com os verbos relacionados a fenômenos da natureza, como chover, relampejar, 

trovejar etc. A tabela a seguir, sintetiza os verbos por tipo semântico encontrados no 

levantamento das 114 ocorrências, com 48 types, encontradas na última varredura que 

realizamos no Reclame Aqui: 

Tabela 4: Quantitativo de verbos no slot INFINITIVO por tipo semântico  

Tipo de verbo Nº de ocorrências % 

Material 21 43.8% 

Corporal 12 25 % 

Percepção 4 8.3% 

Verbal (dicendi) 3 6.2% 

Cognição 3 6.2% 

Possessivo 2 4.1% 

Existencial 1 2.1% 

Sentimento 1 2.1% 

Relacional 1 2.1% 

TOTAL 48 100% 

                                                           
29 Essa propriedade é comum a todos os auxiliares. No entanto, sua elucidação, nesta pesquisa, serve de alavanca 

para a demonstração de outros achados importantes a respeito do uso da construção sob enfoque. 
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Tomando como referência os dados apresentados na tabela, verificamos uma 

considerável diferença entre o tipo de verbo com mais tokens encontrados e os com menos 

tokens. O verbo “material” apresentou 21 types, tendo o verbo retornar o maior número de 

ocorrências, tal como apresentamos na tabela 1. Em seguida, encontram-se os verbos ditos 

“corporais”, com 12 types, com tokens como ajudar, chegar etc, seguidos dos verbos de 

“percepção” com 4 types, os de “cognição” com 3, os “possessivos” com 2, e o “existencial”, 

o de “sentimento” e o “relacional” com 1 type cada um. 

Essa disparidade possivelmente está relacionada ao conteúdo do site de onde as 

ocorrências foram retiradas, haja vista que, como se trata de um contexto de reclamações 

(cobranças, reivindicações etc.), a recorrência de verbos relacionados a esse campo semântico, 

ou a essa situação comunicativa, tende a ser maior, como é o caso de retornar, ligar, resolver, 

entregar etc. 

 Apresentamos, adiante, algumas amostras, tomando como base a semântica dos 

verbos no slot INFINITIVO (SHEIBMAN, 2000). 

 

Verbo volitivo ou de sentimento 

(51)  “[...] Cheguei a quebrar o telefone na parede de tanta raiva que fiquei de 

querer pagar e não conseguir.” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/11652341/nextel-telecomunicacoes-

ltda/cobranca/, acesso em 23.08.2015); (SANTOS, 2016) 

 

 Verbo de elocução ou dicendi 

(52)  “ Tentamos contato com o consumidor Ricardo Mauricio porem sem sucesso, 

ficamos de perguntar se no novo item recebido teve alguma complicação [...]. ” 

(Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/13198981/ponto-frio-loja-

virtual/aparelho-quebrado/, acesso em 15.12.2015); (SANTOS, 2016) 

 

 Verbo cognitivo 

(53)  “Uma pessoa da empresa me ligou , muito solícita. Até fiquei de repensar a 

minha decisão de encerrar a conta e mudar a hospedagem do meu site.” 

(Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/14859178/uol/cobranca-indevida/, 

acesso em 30.12.2015); 

 

 Verbo factivo ou material 

(54)  “[...] fiz uma compra dia 03-11 já vai fazer um mês como não recebi o produto 

que paguei por frete expresso e de maior valor ficamos acertados de que a NAGEM 

ficaria de fazer o estorno de minha compra [...]. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/11652341/nextel-telecomunicacoes-ltda/cobranca/
http://www.reclameaqui.com.br/11652341/nextel-telecomunicacoes-ltda/cobranca/
http://www.reclameaqui.com.br/13198981/ponto-frio-loja-virtual/aparelho-quebrado/
http://www.reclameaqui.com.br/13198981/ponto-frio-loja-virtual/aparelho-quebrado/
http://www.reclameaqui.com.br/14859178/uol/cobranca-indevida/
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http://www.reclameaqui.com.br/15533402/nagem-loja-virtual/nagem-ficou-com-

meu-dinheiro/, acesso em 30.12.2015); 

 

 Verbo de percepção 

(55)  “ Entraram em contato comigo, através do email, solicitando a cupom de 

compra da balança, fiquei de ver em casa se ainda tinha, e posteriormente dar a 

resposta. 

Procurei em casa, e não encontrei o cupom fiscal [...].” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/16552706/accumed-produtos-medico-

hospitalares-ltda/balanca-quebrada/, acesso em 24.03.2016); 

  

 Verbo de deslocamento 

(56)  “Ficam de vir coletar o produto com defeito mas não vem”. (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/11235931/extra-com-br/ficam-de-vir-coletar-o-

produto-com-defeito-mas-nao-vem/, acesso em 06.05.2015); (SANTOS, 2016) 

 

 Verbo existencial 

(57)  “[...] Como forma de solução, tive que escolher (não tive outra opção) um 

outro produto disponível (Multiprocessador Philcio All in One 2- Branco- 475 W e 

220 Volts), quando ficou de haver a devida confirmação da troca (por email), que 

até o momento (no que pese o prazo já decorrido) não houve [...]. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/7589326/casas-bahia-loja-virtual/problema-

recorrente-de-entrega-de-produto-denificado/, acesso em 17.12.2015);  

 

 Verbo possessivo ou relacional 

(58)  “[...] o quinto problema é que fiquei de ter uma devolução de uma determinada 

quantia e sempre que chega o dia de fazer a restituição eles pedem desculpas [...]. ” 

(Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/11781085/magazine-luiza-loja-

virtual-site-e-televendas/insatisfacao-total-com-devolucao-e-restituicao/, acesso 

em 17.12.2016). 

 

 Verbos de processo  

(59)  “Net aplica fica de reparar, mas manda a conta cobrando o ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/15242430/net-servicos-tv-banda-larga-e-

telefone/net-aplica-editado-pelo-reclame-aqui-fica-de-reparar-mas-man/, acesso 

em 30.12.2015);  

  

Outra propriedade funcional da construção em análise diz respeito à ideia de 

compromisso por ela veiculada. Essa noção relaciona-se diretamente à modalidade em seu 

aspecto deôntico. Nas ocorrências em (60), (61) e (62), a seguir, é possível identificarmos 

essa característica. 

 

http://www.reclameaqui.com.br/15533402/nagem-loja-virtual/nagem-ficou-com-meu-dinheiro/
http://www.reclameaqui.com.br/15533402/nagem-loja-virtual/nagem-ficou-com-meu-dinheiro/
http://www.reclameaqui.com.br/16552706/accumed-produtos-medico-hospitalares-ltda/balanca-quebrada/
http://www.reclameaqui.com.br/16552706/accumed-produtos-medico-hospitalares-ltda/balanca-quebrada/
http://www.reclameaqui.com.br/11235931/extra-com-br/ficam-de-vir-coletar-o-produto-com-defeito-mas-nao-vem/
http://www.reclameaqui.com.br/11235931/extra-com-br/ficam-de-vir-coletar-o-produto-com-defeito-mas-nao-vem/
http://www.reclameaqui.com.br/7589326/casas-bahia-loja-virtual/problema-recorrente-de-entrega-de-produto-denificado/
http://www.reclameaqui.com.br/7589326/casas-bahia-loja-virtual/problema-recorrente-de-entrega-de-produto-denificado/
http://www.reclameaqui.com.br/11781085/magazine-luiza-loja-virtual-site-e-televendas/insatisfacao-total-com-devolucao-e-restituicao/
http://www.reclameaqui.com.br/11781085/magazine-luiza-loja-virtual-site-e-televendas/insatisfacao-total-com-devolucao-e-restituicao/
http://www.reclameaqui.com.br/15242430/net-servicos-tv-banda-larga-e-telefone/net-aplica-editado-pelo-reclame-aqui-fica-de-reparar-mas-man/
http://www.reclameaqui.com.br/15242430/net-servicos-tv-banda-larga-e-telefone/net-aplica-editado-pelo-reclame-aqui-fica-de-reparar-mas-man/
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(60)  “Feito contato com o Sr. Luciano, verificamos os problemas ocorridos em 

virtude da troca do produto, e ficamos de conversar na terça feira dia 13 de 

outubro de 2015. Ficamos de trocar e-mail com os fatos ocorridos. ”  (Disponível 

em http://www.reclameaqui.com.br/14951835/oderco-distribuidora-de-

eletronicos/representantes-rasgam-o-codigo-de-defesa-do-consumidor/, acesso em 

30.12.2015). 

 

(61)  “VENDEDOR DANIEL.  

Ficou de entregar no sábado dia 20/09 a maquina de lavar, hoje segunda-feira dia 

21/09/15 e ainda não entregou. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/14692786/laser-eletro-magazine-ce/ficou-de-entregar-

e-nao-entregou/, acesso em 30.12.2015). 

 

(62)  “15 dias em internet, ficam de mandar um tecnico e não aparece ninguém. 

Hoje dia 13 de janeiro de 2015 completam 15 dias que estou sem sinal de internet. 

Já liguei varias vezes, mandam fazer uns comandos, faço e nada! dizem então que 

vão mandar um técnico, e este tecnico nunca chega!! [...]” (Disponível em 

www.reclameaqui.com.br/11481523/oi-movel-fixo-internet-tv/15-dias-em-

internet-ficam-de-mandar-um-tecnico-e-nao-aparece/, acesso em 30.12.2015). 
 

Nas ocorrências apresentadas, é possível percebermos que o falante quer expressar sua 

insatisfação com a empresa/prestadora de serviço a partir da reclamação feita no site. Para 

isso, vale-se da construção com Ficar de + INFINITIVO para asseverar, possivelmente, um 

comprometimento firmado entre eles – da empresa para com o cliente – a fim de cobrar 

alguma atitude por parte do primeiro, atribuindo-lhe responsabilidade. Essa noção de 

comprometimento se relaciona com a modalização deôntica, no sentido de que implica uma 

obrigação assumida, segundo o reclamante, pela empresa.  

Em (60), por exemplo, o autor da reclamação alega que a empresa deveria ter 

conversado com ele em determinada data (13 de outubro de 2015), além do que deveria 

“trocar e-mail com os fatos ocorridos”. Para marcar o compromisso dos eventos, o falante 

utiliza os construtos ficamos de conversar e ficamos de trocar (e-mail). No primeiro caso, há 

um reforço dessa noção de compromisso, com registro da data em que a conversa deveria ter 

acontecido. No segundo, no entanto, não há nenhuma evidência de quando esses e-mails 

deveriam ter sido trocados, o que atenua a obrigatoriedade de que o evento ocorra. 

Outra ocorrência com valor deôntico pode ser observada em (61), em que o autor da 

reclamação cobra uma entrega (da máquina de lavar), que deveria ter sido efetuada em uma 

data pré-determinada (20/09/2015). Assim, o uso de [(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO] 

serve como reforço à cobrança feita por meio da atribuição de compromisso ao vendedor da 

loja em que o produto foi comprado. 

http://www.reclameaqui.com.br/14951835/oderco-distribuidora-de-eletronicos/representantes-rasgam-o-codigo-de-defesa-do-consumidor/
http://www.reclameaqui.com.br/14951835/oderco-distribuidora-de-eletronicos/representantes-rasgam-o-codigo-de-defesa-do-consumidor/
http://www.reclameaqui.com.br/14692786/laser-eletro-magazine-ce/ficou-de-entregar-e-nao-entregou/
http://www.reclameaqui.com.br/14692786/laser-eletro-magazine-ce/ficou-de-entregar-e-nao-entregou/
http://www.reclameaqui.com.br/11481523/oi-movel-fixo-internet-tv/15-dias-em-internet-ficam-de-mandar-um-tecnico-e-nao-aparece/
http://www.reclameaqui.com.br/11481523/oi-movel-fixo-internet-tv/15-dias-em-internet-ficam-de-mandar-um-tecnico-e-nao-aparece/
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Outro valor modal identificado nas instâncias de uso da construção sob análise se 

relaciona à modalidade epistêmica, conforme se dá em (63) e (64). 

  

(63)  “E ainda pra ajudar... o serviço que tinha contratado, como POSIÇÃO DE 

DESTAQUE... foi desativado, sem minha autorização, sendo que nunca fiquei de 

entrar no site para me candidatar a vagas com menos de 15 dias... [...]” 

(Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/5878650/curriculum-com-

br/consultoria-virual-nao-contratada-porem-cobrada-em-meu-cart/, acesso em 

30.12.2015); 

 

(64)  “Contratei um serviço com a toledonet de internet, na minha opinião já faz 

mais de dois anos, e eu havia feito um pedido para meu sobrinho também e que ele 

ficaria de me ajudar a pagar por mês, então a toledonet aumentou as prestações 

[...]”. (Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/9864388/toledonet/depois-

de-dois-anos-a-toledonet-quer-me-prejudicar/, acesso em 30.12.2015)  

  

 Em (63) e (64), podemos perceber que as instâncias de uso com Ficar de + 

INFINITIVO veiculam, além da ideia de compromisso, uma incerteza quanto ao evento 

codificado pelo verbo no infinitivo. No primeiro caso, o usuário do Reclame Aqui destaca que 

não se comprometeu em entrar no site de consultoria virtual, alvo da reclamação, e, para isso, 

utiliza-se de “nunca fiquei de entrar no site”. Ao fazer isso, o cliente reforça que não se 

comprometeu em entrar no site, o que marca a incerteza ou refutação em relação ao 

compromisso atribuído a ele pela empresa que cobrou o serviço. Em (64), a noção de 

possibilidade é expressa pelo tempo verbal (futuro do pretérito), reforçando, mais uma vez, a 

incerteza quanto à realização de um evento (a ajuda no pagamento mensal da internet). 

Também é oportuno destacar que o valor aspectual durativo de ficar usado no presente 

do indicativo parece reforçar a noção de probabilidade: a ideia de repetição de compromisso 

sugere que não se sabe quando (ou mesmo se) o evento codificado pelo verbo no infinitivo 

ocorrerá. É o que podemos perceber nestas ocorrências: 

 

(65)  “Ficam de instalar e não aparece ninguém há um mês. ” (Disponível em 

www.reclameaqui.com.br/4851672/gvt/ficam-de-instalar-e-nao-aparece-ninguem-

ha-um-mes/, acesso em 30.12.2015). 

 

(66)  “[...] Desde começo de setembro tentamos resolver este impasse da piscina 

defeituosa com o representante Aron que sempre fica de vir em nossa residência 

para solucionar e nunca vem [...].” (Disponível em 

www.reclameaqui.com.br/11180702/igui-piscinas/franqueado-igui-de-barra-do-

garcas-o-pior/, acesso em 30.12.2015). 

 

Nesses casos, além da noção de compromisso, é possível observar que os reclamantes 

http://www.reclameaqui.com.br/5878650/curriculum-com-br/consultoria-virual-nao-contratada-porem-cobrada-em-meu-cart/
http://www.reclameaqui.com.br/5878650/curriculum-com-br/consultoria-virual-nao-contratada-porem-cobrada-em-meu-cart/
http://www.reclameaqui.com.br/9864388/toledonet/depois-de-dois-anos-a-toledonet-quer-me-prejudicar/
http://www.reclameaqui.com.br/9864388/toledonet/depois-de-dois-anos-a-toledonet-quer-me-prejudicar/
http://www.reclameaqui.com.br/4851672/gvt/ficam-de-instalar-e-nao-aparece-ninguem-ha-um-mes/
http://www.reclameaqui.com.br/4851672/gvt/ficam-de-instalar-e-nao-aparece-ninguem-ha-um-mes/
http://www.reclameaqui.com.br/11180702/igui-piscinas/franqueado-igui-de-barra-do-garcas-o-pior/
http://www.reclameaqui.com.br/11180702/igui-piscinas/franqueado-igui-de-barra-do-garcas-o-pior/
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parecem não ter certeza se os eventos expressos pelos verbos no infinitivo (instalar e vir) 

ocorrerão.  

Dados os valores modais deôntico e epistêmico veiculados pelas instâncias de uso da 

construção em estudo, classificamos as ocorrências de nosso corpus como tendo traços 

[+deônticos] ou [+epistêmicos]. Em (65) e (66), por exemplo, há, em maior grau, traços 

deônticos e, em menor grau, traços epistêmicos. 

 A análise de nossos dados mostrou que a maioria das ocorrências de [(SUJ) + FICAR 

DE + INFINITIVO] está relacionada ao universo deôntico, como representado por (60), (61) 

e (62). Todavia, algumas delas, como vimos, se mostraram mais propensas à modalização 

epistêmica, por expressar possibilidade, probabilidade de ou incerteza quanto à realização dos 

eventos codificados pelo verbo no infinitivo. Nessa direção, Givón (2001) e Coates (1995) 

admitem a existência de uma gradação de significados entre as modalidades deôntica e 

epistêmica, até mesmo uma sobreposição ou mescla em alguns casos, já que ambos os tipos 

partilham a modalidade irrealis e têm, historicamente, a mesma origem. Isso explica o fato de 

um mesmo construto, como se dá em alguns casos, poder se relacionar a ambas as 

modalidades, a depender do co(n)texto de uso e dos propósitos comunicativos envolvidos, a 

exemplo de (67). 

 

(67)  “Ficaram de devolver o meu dinheiro, pois cobraram pelo uma coisa que nen 

usei, ficaram de me devolver e até agora nada, cade meu dinheiro catho.” 

(Disponível em www.reclameaqui.com.br/15451377/catho-online-s-c-

ltda/ficaram-de-devolver-meu-dinheiro-pois-cobraram-pelo-uma-cois/, acesso em 

30.12.2015).  

 

 No tocante a esses propósitos, observamos que as instâncias de uso da construção em 

estudo se relacionam a questões pragmáticas de subjetividade e de intersubjetividade em 

termos de expressar a atitude do falante quanto ao que diz e quanto aos efeitos de sentido que 

pretende construir e/ou aos propósitos comunicativos que se quer alcançar. Nessa direção, 

explicitamos, a seguir, algumas dessas motivações, primeiramente voltadas para o 

falante/escrevente (subjetivas) e, em seguida, voltadas para o ouvinte/leitor (intersubjetivas). 

 

(68)  “Ao contar do dia 17.10.14 me passaram uma proposta de negociação, porem 

fiquei com duvidas referente ao que estava sendo negociado e fiquei de acessar o 

site e verificar e retornar a ligação no dia seguinte. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/10441188/banco-do-brasil-s-a/bb-solucoes-de-

dividas/, acesso em 30.12.2015). 

 

http://www.reclameaqui.com.br/15451377/catho-online-s-c-ltda/ficaram-de-devolver-meu-dinheiro-pois-cobraram-pelo-uma-cois/
http://www.reclameaqui.com.br/15451377/catho-online-s-c-ltda/ficaram-de-devolver-meu-dinheiro-pois-cobraram-pelo-uma-cois/
http://www.reclameaqui.com.br/10441188/banco-do-brasil-s-a/bb-solucoes-de-dividas/
http://www.reclameaqui.com.br/10441188/banco-do-brasil-s-a/bb-solucoes-de-dividas/
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(69)  “Uma pessoa da empresa me ligou, muito solícita. Até fiquei de repensar a 

minha decisão de encerrar a conta e mudar a hospedagem do meu site.” 

(Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/14859178/uol/cobranca-indevida/, 

acesso em 30.12.2015). 

 

(70)  “Sou aluna na UBC RGM 316278, porem esse semestre (1º de 2015) e sou 

recebendo muitas cobranças, conforme eu já expliquei e notifiquei a Universidade, 

eu não estou recebendo cobranças diariamente do setor de cobranças deles, e não 

estou satisfeita com isso, porem conforme explicado em 2013 no 1º semestre eu 

estava de licença maternidade, e como combinado com a Tutora Deise eu ficaria 

de fazer as provas depois, qdo acabou a minha licença ja o 2º semestre tentei correr 

atras do prejuizo, e nao até hj nada [...]. ” (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/13133091/universidade-braz-cubas/cobranca/, 

acesso em 30.12.2015). 

  

 Nas ocorrências apresentadas, é possível percebermos a manifestação da subjetividade 

dos reclamantes, seja em termos de incerteza quanto aos fatos mencionados ou em relação à 

expressão de seus pontos de vista. Em (68), por exemplo, ao mesmo tempo em que o falante 

faz um julgamento a respeito de uma “proposta de negociação” oferecida pelo Banco do 

Brasil, utiliza-se de [(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO] como forma de expressar que havia 

um “comprometimento” em acessar o site, dando a entender que também não o fez 

prontamente. 

 Em (69), o reclamante, ao empregar “muito solícita”, marca sua subjetividade em 

relação à pessoa da empresa que fez contato com ele. Além disso, emprega o elemento “até”, 

o qual aponta para o pressuposto de que tinha uma dada posição e titubeou em mudá-la frente 

à empatia com a “pessoa da empresa”. O construto “fiquei de repensar” indica também a 

subjetividade na medida em que revela a sua incerteza em relação ao fato de “encerrar a conta 

e mudar a hospedagem” de seu site. 

 Na amostra (70), a reclamante (aluna da UBC RGM) lança mão de [(SUJ) + FICAR 

DE + INFINITIVO] para demonstrar que não tem certeza sobre a realização de um dado 

evento (fazer as provas) ainda que esse evento já tivesse sido definido em momento anterior. 

Desse modo, uma das motivações pragmáticas de viés subjetivo, dentre outras, 

subjacente às instâncias de uso da construção estudada é a de demonstrar, a partir da 

perspectiva do falante, que não se tem certeza sobre a realização de determinado 

ato/evento/compromisso.  

Do ponto de vista intersubjetivo, ocorrências com Ficar de + INFINITIVO atendem a 

alguns propósitos comunicativos voltados para o interlocutor, quais sejam: cobrar uma ação, 

persuadir o interlocutor (os leitores do site) a não fazer negócio com determinada empresa ou 

http://www.reclameaqui.com.br/14859178/uol/cobranca-indevida/
http://www.reclameaqui.com.br/13133091/universidade-braz-cubas/cobranca/
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prestadora de serviço e/ou a não comprar seus produtos/serviços, atribuir comprometimento 

(conforme apresentado), entre outras. Vejamos os dados. 

 

(71)  “AS CASAS BAHIA ficou de enviar o produto correto e até agora nada! ” 

(Disponível em http://www.reclameaqui.com.br/16216959/casas-bahia-loja-

virtual/as-casas-bahia-ficou-de-enviar-o-produto-correto-e-ate-agora/, acesso em 

30.12.2015). 

 

(72)  “Empresa péssima. Entregam produto errado. Ficam de dar retorno e não dão. 

Não devolvem o dinheiro. fiz uma compra no site da Etna no dia 02/09/2014 

deram o prazo de 7 dias úteis para entrega. Só entregaram dia 17/09 e ainda um 

produto errado!!! [...]”  (Disponível em 

http://www.reclameaqui.com.br/10426172/etna-home-store-loja-virtual/empresa-

pessima-entregam-produto-errado-ficam-de-dar-retorno/, acesso em 30.12.2015).  

 

A ocorrência em (71) ilustra o viés intersubjetivo do uso da construção, pois, além de 

o reclamante atribuir comprometimento a terceiros, no caso em questão, a Casas Bahia, cobra 

uma ação prometida (“enviar o produto correto”) e, indiretamente, persuade quem lê a notícia 

a não comprar nesse estabelecimento. Nessa direção, revela-se a intersubjetividade no sentido 

de que está implicada a preocupação com um possível leitor, e as consequências da 

publicação da reclamação são levadas em consideração quando da estruturação do texto com 

recorrência ao uso de [(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO]. O mesmo acontece na amostra 

(72), cujo tom incisivo, reforçado pelo uso da construção aqui destacada, instaura uma marca 

negativa em relação à empresa, atribuindo-lhe comprometimento, cobrando-lhe uma ação e 

persuadindo, também, os possíveis leitores da reclamação. 

Nesta subseção, discutimos as propriedades funcionais da construção em estudo, 

observando questões semânticas, processos cognitivos e motivações pragmáticas implicados 

em suas instâncias de uso. Demonstramos o sentido que ficar assume nessa construção, em 

determinados contextos, assim como casos de perspectivação conceptual e de projeções 

metonímicas subjacentes às suas ocorrências. Evidenciamos, ainda, valores modais veiculados 

por ela e tipos de verbos que preenchem o slot INFINITIVO. Em relação às motivações 

pragmáticas, elucidamos questões de subjetividade e de intersubjetividade relacionadas às 

intenções comunicativas dos falantes/escreventes nas instâncias de uso tomadas para análise. 

Na próxima seção, apresentamos mais algumas características da construção, nos termos da 

GC, bem como redes hierárquicas a ela relacionadas. 

 

http://www.reclameaqui.com.br/16216959/casas-bahia-loja-virtual/as-casas-bahia-ficou-de-enviar-o-produto-correto-e-ate-agora/
http://www.reclameaqui.com.br/16216959/casas-bahia-loja-virtual/as-casas-bahia-ficou-de-enviar-o-produto-correto-e-ate-agora/
http://www.reclameaqui.com.br/10426172/etna-home-store-loja-virtual/empresa-pessima-entregam-produto-errado-ficam-de-dar-retorno/
http://www.reclameaqui.com.br/10426172/etna-home-store-loja-virtual/empresa-pessima-entregam-produto-errado-ficam-de-dar-retorno/
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4.3 Hierarquia da construção com Ficar de + INFINITIVO 

 

Tratamos, aqui, de questões relacionadas à esquematicidade, à produtividade e à 

composicionalidade de [(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO], além de explicitarmos proposta 

de sua configuração hierárquica. Essas propriedades dizem respeito ao grau de abstração ou 

de especificidade da construção, bem como sua relação de herança com outras construções 

próximas a ela no significado ou na forma. Nessa direção, apresentamos a organização 

hierárquica dessa construção em termos de um esquema mais geral, seus subesquemas e 

microconstruções a eles relacionadas. Além disso, tratamos de relações da construção em 

estudo com outras construções com o objetivo de apresentar uma breve configuração em rede 

na qual elas estão articuladas. 

Nos termos de Goldberg (1995, 2006) e Traugott e Trousdale (2013), [(SUJ) + FICAR 

DE + INFINITIVO] é uma construção parcialmente preenchida ou especificada, uma vez que, 

como vimos em suas propriedades formais, o slot SUJ é uma classe aberta, a qual pode ser 

preenchida por diferentes elementos, o segundo termo (INFINITIVO) da mesma forma – 

apresenta verbos de diferentes conjugações e tipos, enquanto FICAR DE é parte mais fixa, 

variando apenas quanto à flexão de ficar. No que diz respeito à sua dimensão, ela é 

classificada como complexa, já que é formada por mais de um elemento, não sendo, portanto, 

atômica (monomorfêmica). Por fim, num terceiro aspecto, voltado para o eixo do sentido, a 

construção sob enfoque se situa em um grau intermediário, haja vista não ser meramente de 

valor lexical, nem tampouco meramente procedural. 

No tocante à composicionalidade e à analisabilidade, a construção em foco não é 

totalmente composicional, isto é, seu sentido não corresponde exatamente à soma do 

significado de suas partes componentes, mas é analisável, no sentido de que um falante do 

português brasileiro reconhece os elementos que a compõem, bem como seu significado e as 

relações entre eles, e possivelmente ativa tudo isso na interpretação da construção. Esse fato 

mostra que a composicionalidade de uma construção aos poucos pode ser perdida, enquanto a 

analisabilidade pode ser mantida, indicando que as duas medidas são independentes (BYBEE, 

2010). 

Em relação à organização hierárquica, a construção [(SUJ) + FICAR DE + 

INFINITIVO] é licenciada pelo esquema [(SUJ) V + (PREP) + INFINITIVO], bem mais 

geral, abstrato, o qual irradia diversas possibilidades de outras construções dentro do 

português brasileiro, sendo que algumas delas não compartilham nenhum traço semântico 

com a que investigamos neste trabalho, como [(SUJ) + COMEÇAR A + INFINITIVO], 
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[(SUJ) + ACABAR DE + INFINITIVO] etc. Outras, no entanto, estão diretamente a ela 

relacionadas e podem ser observadas mais próximas no continuum do segundo nível da rede 

hierárquica, a exemplo dos subesquemas [(SUJ) + ESTAR PARA + INFINITIVO], [(SUJ) + 

HAVER DE + INFINITIVO], [(SUJ) + TER DE + INFINITIVO], [(SUJ) + QUERER + 

INFINITIVO] etc., as quais denominamos construções modalizadoras de compromisso. 

Todas elas, por seu turno, instanciam microconstruções e estas, construtos. O diagrama que 

segue detalha o que por ora foi exposto. 

 

Diagrama 2 – Rede hierárquica das construções modalizadoras de compromisso 

 

       V + prep + INFINITIVO 

 

  

Ficar + prep + INF              Haver + prep + INF         Ter + prep + INF    Estar + prep + INF       ... 

 

 

 

[(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO] 

 

 

Ficar de + V. de cognição Ficar de + V. de elocução Ficar de + V. de percepção ... 

 

Ela ficou de pensar no assunto     Ficamos de falar com os advogados    Ficaram de ver o terreno 

 

A partir da observação do diagrama 2, é possível fazermos algumas considerações: 1) 

os subesquemas estão dispostos de acordo com a proximidade de significados com a 

construção [(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO] – as que estão mais próximas expressam um 

maior grau de compromisso; 2) as outras, por seu turno, quanto mais se afastam desse 

significado, mais à margem vão sendo dispostas. As microconstruções de [(SUJ) + FICAR 

DE + INFINITIVO] foram formadas a partir dos diferentes tipos de verbo que o INFINITIVO 

recruta, conforme caracterizamos na subseção 4.2. Em vista disso, em termos de 

produtividade, considerando a frequência type, a construção sob análise pode ser considerada 

produtiva, já que, conforme apresentamos, parece não haver restrição quanto aos tipos de 

verbos que recruta e, consequentemente, isso resulta em uma expansão da sua classe 
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hospedeira. Sob esse prisma, se a construção aqui investigada aumenta seus collocates, ela é 

considerada mais produtiva do que outra em que isso não se dá (TRAUGOTT; 

TROUSDALE, 2013). 

Na subseção anterior, fizemos algumas correspondências entre a construção que 

detalhamos nesta pesquisa e a construção Ficar para + INFINITIVO. Reconhecendo que a 

elas se relacionam outras construções, cujos padrões são semelhantes, resolvemos apresentar, 

também, um padrão mais específico que desse conta de tipificar as construções com Ficar. Ei-

lo: 

Diagrama 3 – Rede hierárquica das construções com Ficar 

 

 

O diagrama 3 ilustra a rede hierárquica das construções com ficar, exibindo uma raiz, 

que é o padrão mais geral, o qual tem suas características herdadas por todos os seus 

descendentes, cada um dos quais é mais especializado (GOLDBERG, 2013). O esquema com 

Ficar + prep+ INFINITIVO irradia, em seu segundo nível, outras construções com 

semelhanças quanto à forma, mas não quanto ao sentido. Enquanto [(SUJ) + FICAR DE + 

INFINITIVO] está ao lado da construção com Ficar para + INFINITIVO por compartilharem 

alguns traços semânticos, [(SUJ) + FICAR A + INFINITIVO], por exemplo, apesar de estar 

no mesmo esquema, tem o seu sentido diferente da construção investigada neste trabalho. Por 

isso, foi especificada em outro nódulo da rede hierárquica. Esse agrupamento evita 

generalizações e comparações que comprometam o significado específico das construções. 

A elucidação desses esquemas, nesta seção, traz à tona a importância desse tipo de 

caracterização para as pesquisas que envolvam a gramática de construções. A construção sob 

análise, como vimos, foi relacionada a outras construções (diagrama 2), assim como com a 

Ficar + prep + 

INFINITIVO 

Compromisso/ 

Finalidade 

Cursivo/ 

Progressivo 

[...] 

Ficar de + 

INFINITIVO 

Ficar para + 

INFINITIVO 

Ficar a + 

INFINITIVO 

Ficar por + 

INFINITIVO 

Ficar sem + 

INFINITIVO 
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família de construções à qual pertence (diagrama 3). Dessa forma, nosso entendimento da 

estrutura e do uso da linguagem é reforçado pelo reconhecimento de que a memória 

enriquecida (processo cognitivo de domínio geral), por exemplo, é altamente afetada pelo uso 

da língua. As unidades linguísticas não são unidades independentes, mas, sim, emergem de 

unidades maiores armazenadas através de uma rede de conexões entre elas, as quais são 

ativadas pelos usuários da língua. 

Em suma, analisamos a construção [(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO] 

considerando suas propriedades formais (morfossintáticas) e funcionais (semânticas, 

cognitivas e pragmáticas). Identificamos as características relacionadas à esquematicidade, à 

composicionalidade, à analisabilidade e à produtividade e, por fim, correlacionamos a 

construção sob enfoque com outras, análogas pela estrutura ou pelo conteúdo, e com outras da 

mesma família. 
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Neste trabalho, investigamos a construção [(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO] com 

o intuito de caracterizá-la formal e funcionalmente, observando, para isso, propriedades 

morfossintáticas, semânticas, cognitivas e pragmáticas. Descrevemos, além dessas 

propriedades, a rede construcional da construção sob enfoque, identificando os padrões a ela 

relacionados – construções modalizadoras e construções com ficar – e discutimos motivações 

pragmáticas e processos cognitivos implicados em seu uso. 

Para o empreendimento de nossa investigação, fundamentamo-nos em pressupostos da 

Linguística Funcional Centrada no Uso e da Gramática de Construções. Trabalhamos com 

ocorrências retiradas do site Reclame Aqui, as quais constituem o gênero reclamação digital. 

Com base em Goldberg (1995), Croft (2001) e Traugott e Trousdale (2013), assumimos a 

construção como a unidade básica da gramática, sendo definida como pareamento 

convencionalizado de forma e significado.  

Em relação aos aspectos formais, observamos que, na construção investigada, ficar 

perde as propriedades de verbo pleno, atua como auxiliar e tem um sentido abstratizado. 

Apresenta-se em diferentes flexões – doze, no caso de nossos dados –, o que contrariou nossa 

hipótese inicial de que as instâncias de uso apresentariam um baixo número de flexões do 

verbo. Também foram encontrados verbos de todas as conjugações (1, 2ª e 3ª) no 

levantamento de dados. Outra propriedade formal que pôde ser constatada diz respeito ao 

sujeito de ficar, o qual, na maioria das ocorrências, não foi preenchido lexicalmente, mas 

representado por categoria vazia. 

No que diz respeito às propriedades funcionais, em um momento inicial da análise dos 

dados, discutimos que o sentido de ficar, na construção aqui estudada, possivelmente tenha 

sido resultado de uma mudança semântica envolvendo metonimização. Esse significado pode 

ser explicado com base na associação com a construção FICAR PARA + INFINITIVO, a 

partir da noção de compromisso implicada em ficar, baseada na ideia de permanência PARA 

realizar alguma coisa; ou na correlação com a estrutura FICAR ENCARREGADO DE + 

INFINITIVO, com a consequente supressão de ENCARREGADO, em casos como ficou 

(encarregado) de resolver o problema, por exemplo, envolvendo um processo de neoanálise. 

Tratamos, ainda, da perspectivação conceptual subjacente a determinadas instâncias de 

uso da construção e a relação metonímica PARTE-TODO nelas implicadas.  Evidenciamos o 

valor modal veiculado pelas instâncias de uso da construção, destacando sua deonticidade 
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mais frequente e a epistemicidade presente em alguns casos. De fato, o valor de compromisso 

ligado ao mundo deôntico prevalece nas ocorrências que investigamos e ratificou a nossa 

hipótese inicial de que a epistemicidade se reduzia a alguns casos, muitas vezes ligados à 

flexão de ficar e a seu valor aspectual. Ainda em relação às propriedades semânticas, vimos 

que não há restrição quanto ao tipo de verbo que preenche o slot INFINITIVO da construção, 

ocorrendo 48 diferentes verbos nessa posição em nossos dados, distribuídos em sua maioria 

em verbos materiais e corporais, conforme proposta de classificação semântica de Sheibman 

(2000). 

No tocante aos aspectos cognitivo-pragmáticos, demonstramos que, em alguns casos, 

o falante tende a evidenciar o objeto ou o produto foco de sua reclamação, representando, na 

verdade, a empresa ou prestadora de serviços e os processos por elas realizados, por meio de 

projeções metonímicas. Tal processo está relacionado às intenções comunicativas do 

falante/escrevente, manifestadas via (inter)subjetividade, no sentido de expressar suas 

atitudes, efeitos de sentido pretendidos e determinados propósitos, a exemplo de atribuir 

comprometimento a terceiros, cobrar atitudes e ações, influenciar opiniões e persuadir 

possíveis interlocutores. 

Vimos também que [(SUJ) + FICAR DE + INFINITIVO] é uma construção 

parcialmente preenchida ou especificada, complexa e se situa em um grau intermediário no 

eixo do sentido, visto que ela não é meramente de valor lexical, nem meramente procedural. 

Quanto à composicionalidade e à analisabilidade, essa construção é +/- composicional/ 

analisável, considerando o fato de que, por um lado, a soma do significado de suas partes não 

corresponde ao significado do todo, por outro lado, suas partes componentes são 

reconhecíveis/identificáveis. Do ponto de vista da produtividade, a construção se mostrou 

produtiva, já que ela recruta diferentes tipos de verbo para o slot INFINITIVO, o que implica 

o sancionamento de vários types e possibilita o aumento da classe hospedeira 

(HIMMELMANN, 2004). 

No que concerne à sua rede hierárquica, apresentamos dois esquemas de que [(SUJ) + 

FICAR DE + INFINITIVO] faz parte: a rede hierárquica das construções modalizadoras e a 

rede hierárquica das construções com ficar. O primeiro, relacionado a outras construções com 

sentido modalizador, que transmitem em maior ou menor grau a noção de compromisso; e o 

segundo, relacionado à tipificação das construções com ficar, que não têm o mesmo sentido 

da construção aqui caracterizada, mas a ela se relacionam por compartilhar semelhança 

estrutural. 
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Por fim, destacamos que a pesquisa por nós empreendida corrobora a pertinência de se 

observarem os padrões linguísticos considerando seus aspectos formais e funcionais e aponta 

para desafios futuros, no sentido de que o trabalho abre perspectivas de investigação, como é 

o caso do detalhamento das correspondências entre a família de construções com ficar. 

Destacamos, porém, que essa possibilidade de estudo não foi objetivo deste trabalho. 

Esperamos, com esta pesquisa, ter contribuído com os trabalhos de cunho Funcionalista, 

agregando a esta teoria pressupostos da Gramática de Construções, e, de modo geral, com as 

pesquisas em Linguística Teórica e Descritiva. 
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