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RESUMO

O assentimento da verdade: eis uma formula que parece ter intrigado os filosofos desde a
antiguidade. A possibilidade de apreensdo da verdade foi defendida por alguns filésofos, que
foram chamados de dogmaticos, devido a sua precipitacdo em julgar as aparéncias como
representacdes da realidade, e refutada por aqueles que preferiram continuar questionando em
vez de se comprometer com 0 seu pronunciamento. Esses pensadores foram denominados
ceticos. Entre aqueles que defenderam o assentimento da verdade, ganha destaque nesta
pesquisa Santo Agostinho, que se propds a combater a doutrina cética disseminada na antiga
Academia de Platdo, em sua obra Contra Academicos. Assim, para conduzir esta pesquisa,
perguntamos: quais sdo 0s principais argumentos apresentados por Santo Agostinho contra o
ceticismo académico? Com o intuito de responder ao problema apontado, propomos
investigar a critica de Santo Agostinho ao ceticismo, identificando e analisando as principais
refutacbes por ele construidas. Para isso, realizamos uma pesquisa que envolveu aspectos
tanto do ceticismo quanto da vida e do pensamento de Santo Agostinho sobre essa doutrina.

Palavras-chave: Ceticismo. Contra Academicos. Verdade.



ABSTRACT

The assent of the Truth: here's a formula that seems to have puzzled philosophers since
antiquity. The possibility of apprehending truth was defended by some philosophers who have
been called dogmatic, due to their haste to judge appearances as representations of reality, and
refuted by those who chose to continue questioning rather than engage with his predicament.
These thinkers were called skeptics. Among those who defended the consent of the truth, is
highlighted by St. Augustine in this research, which aims to combat the widespread
skepticism in the ancient doctrine of the Academy of Plato in his work Against Academicos.
Thus, to conduct this research we ask: What are the main arguments made by St. Augustine
against the scholarly skepticism? In order to address the problem identified, we propose to
investigate the critical skepticism of St. Augustine, identifying and analyzing the main
rebuttals he built. For this purpose, we conducted a survey of aspects of both the skepticism
about the life and thought of St. Augustine about this doctrine.

Keywords: Skepticism. Contra Academicos. Truth.
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1 INTRODUCAO

“Quem nada aprova, nada faz. O homem rude! Onde estd o Provével? Onde o Verossimil? E isso o que
querieis. Ouvis ressoar os escudos gregos? O dardo extremamente forte, sem ddvida, atingiu seu alvo. Mas com
que mdo arremessamos!” (AGUSTIN, 1947, p. 204, tradugio nossa)™.

No seculo 1V, o cristianismo se encontrava em processo de consolidagdo ante o
Império Romano. Porém, apesar da forca do seu crescimento, muitas outras doutrinas surgiam
e se difundiam, ameacando a fé cristd. Algumas ainda resistiam ao tempo, como foi 0 caso do
Ceticismo, que havia se instaurado na Academia de Platdo através de Arcesilau e Carnéades
séculos atras. Em meio a todos esses acontecimentos, Santo Agostinho apresentava-se como
importante personagem na defesa da doutrina da verdade, em oposicéo & tese cética de que
nada pode ser conhecido e a nada se deve dar assentimento.

O termo ceticismo deriva do grego skeptomai (oxérrouor), que significa investigar,
olhar atentamente, examinar. Na visdo de Santo Agostinho, os céticos (académicos) sdo
aqueles cuja doutrina fundamenta-se na ndo possibilidade da apreenséo da verdade e, por essa
razdo, suspendem todo e qualquer tipo de julgamento. No entanto, essa visao radical do
ceticismo por parte de Agostinho é contestada por grande parte dos pesquisadores do
ceticismo antigo, apesar de, como veremos adiante, esse pensamento ter como base 0s escritos
de sua grande influéncia na filosofia Marcus Tullius Cicero.

Assim, apoiando-se na visdo ciceroniana do ceticismo, Santo Agostinho passa entdo
a combater e refutar os principais fundamentos do ceticismo grego em sua obra intitulada
Contra Academicos, ponto central desta pesquisa. A partir da leitura e da analise dessa obra,
extraimos a questdo-problema que conduzira este trabalho: quais os principais argumentos
levantados por Santo Agostinho contra o ceticismo que se disseminou na Academia de
Platédo?

Nesse sentido, com o intuito de apresentar uma solucdo a problemaética levantada,
propomos reconstruir a critica de Santo Agostinho ao ceticismo, identificando e analisando as
principais refutacdes por ele construidas em oposicdo a corrente cética, cujas ideias e
pensamentos nos foram preservadas principalmente por Cicero e Sexto Empirico, em suas
respectivas obras Academica e Hipotiposis Pirronicas.

Dada a especificidade e o carater do tema proposto, optamos pela realizagdo de uma

pesquisa bibliografica junto aos principais autores que trataram da tematica em questdo,

! Qui nihil approbat, nihil agit. O hominem rusticum! Et ubi est probabile?ubi est verisimile? Hoc volebatis.
Auditisne ut somente scuta graecanica? Exceptum est quod robustissimum quidem: sed qua manu iaculati
sumus? (AGUSTIN, 1947, p. 204).
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ressaltando aquelas obras cléassicas, por assim dizer, que acabaram se tornando fontes
obrigatorias a todos aqueles que estudam essa temética.

Com isso, este estudo, assim como a resposta ao problema, sera norteado pela leitura
ndo apenas do Contra Academicos, mas também de outras obras de Agostinho, como De
Civitate Dei, De Trinitate e Confissiones, as quais, de forma n&o tdo direta quanto no Contra
Academicos, também abordam a questdo da ddvida cética, contribuindo, portanto, para a
pesquisa.

Porém, antes de adentrar especificamente na critica de Agostinho ao ceticismo,
consideramos necessério tratar do ceticismo propriamente dito, para que, conhecendo suas
bases e fundamentos, possamos compreender com maior propriedade a critica dirigida por
esse filosofo a essa antiga doutrina que tanto incémodo trouxe para diversas escolas
filosoficas.

Para subsidiar essa parte do estudo, procuramos primeiramente ir até as mais antigas
fontes disponiveis sobre o ceticismo grego, nas quais encontramos, nos registros de Aulo
Gélio, Sexto Empirio, Didgenes Laértius e Cicero, as mais relevantes e contundentes
contribuicdes sobre o ceticismo grego, para entdo confronta-las com as obras de Santo
Agostinho, visando, com isso, um respaldo maior para a concluséo deste trabalho.

Assim sendo, a presente dissertacdo sera composta por cinco capitulos, que terdo
como estratégia a divisdo e o afunilamento dos assuntos abordados, partindo sempre do mais
amplo para o mais especifico.

O primeiro capitulo fara uma abordagem geral sobre o ceticismo grego, situando-nos
sobre 0 contexto em que o ceticismo se desenvolveu. O segundo capitulo é dedicado ao
ceticismo académico. Os terceiro, quarto e quinto capitulos tratardo de Santo Agostinho, com
0 intuito de apresentar sua critica e seus principais argumentos contra o ceticismo.

Fazendo um rapido detalhamento, o primeiro capitulo tentara esclarecer os aspectos
mais fundamentais do ceticismo, apresentando um sucinto quadro histérico com 0s seus
possiveis predecessores. Em seguida, abordara de forma conceitual seus mais relevantes
pontos, terminando com uma explanacdo sobre a Tradicdo Pirr6nica, apresentando seu
pensamento e seus principais expoentes.

O capitulo segundo € dedicado a Tradicdo Académica, que ganha notoriedade pelo
fato de o ceticismo ser alvo das refutagdes de Santo Agostinho. Assim, segundo a divisdo
feita por Brochard (1959), a fase académica do ceticismo corresponde a segunda fase cética e,
portanto, localiza-se imediatamente apds aquela que ficou conhecida como a fase do

ceticismo antigo e antes da denominada fase dialética do ceticismo.
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Todavia, optamos por classificar o ceticismo segundo as tradi¢fes e ndo segundo as
fases supracitadas, para que assim pudéssemos separa-lo e evidencid-lo num capitulo a parte,
uma vez que, conforme foi dito, foi a esse ceticismo que a critica de Agostinho foi dirigida. O
segundo capitulo guarda ainda uma peculiaridade: o topico relativo ao ecletismo romano,
inteiramente dedicado a Marcus Tullius Cicero, de grande influéncia sobre Santo Agostinho
e, portanto, porta de entrada para o capitulo central desta dissertag&o.

No terceiro capitulo, faremos uma contextualizacdo, contendo uma sintese da vida e
obra do bispo de Hipona, com énfase na obra Contra Academicos, que sera detalhada em seus
trés livros, haja vista ser essa obra o locus em que se dara a investigacdo que culminara com a
resposta a problematica central desta pesquisa.

O quarto capitulo consiste na apresentacdo dos argumentos dirigidos por Santo
Agostinho ao ceticismo académico e sera realizada no que aqui denominamos de Tabua de
Refutacdes ao Ceticismo Académico, Ultimo tépico desse capitulo.

Por fim, no quinto capitulo serd apresentada uma sintese da critica agostiniana ao
ecletismo, com a finalidade de esclarecer as ideias e 0s pensamentos de Santo Agostinho
sobre o ceticismo vigente na Academia. Em suma, esses serdo 0S principais pontos
trabalhados no decorrer da dissertacdo e com 0s quais esperamos ter argumentos suficientes
para responder a questdo-problema deste estudo, consequentemente, alcancando o objetivo
proposto.
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2 CETICISMO: ASPECTOS GERAIS

O assentimento da verdade. Eis uma formula que parece sempre ter intrigado 0s
filésofos na antiguidade. A possibilidade de apreensdo da verdade foi defendida por alguns
filésofos, que foram chamados de dogmaticos (doyuarixoi),? devido & sua precipitagdo em
julgar as aparéncias como representacfes da realidade, e refutada por aqueles que preferiram
continuar questionando antes de qualquer pronunciamento, os quais foram denominados
céticos (oxemtikoi)°.

Entre aqueles que defenderam o assentimento da verdade, ganha destaque nesta
pesquisa Aurelius Augustinus (Santo Agostinho), bispo de Hipona (354-430 d.C.), que se
propbs a combater a doutrina cética disseminada em sua época. Assim, antes de adentrar na
critica desse filésofo ao ceticismo, & preciso primeiramente conhecer a origem dessa
discussdo e o ceticismo propriamente dito, com seus fundamentos e seus principais expoentes.
Tal levantamento se faz necessario para que se possa compreender a posicdo de Santo
Agostinho contra o ceticismo e, mais especificamente, entender qual tipo de ceticismo foi
alvo de suas criticas e refutacbes, uma vez que este passou por diversas etapas ao longo de
toda sua historia.

A discussdo acerca do critério da verdade teve sua origem na Grécia em decorréncia
de um problema de cunho eminentemente epistemoldgico, que envolvia a distin¢do entre as
coisas que aparecem, phainomenon (pauvduevwy),* e as coisas que podem ser pensadas,
nouménon (voouuévwy)®. Essa problematica consiste na dificuldade em determinar se as
aparéncias condizem, de fato, com a realidade (¢476e:)® ou se sdo meras impressdes

(pavraoial), impossiveis de serem corretamente apreendidas pelos sentidos, uma vez que 0s

2 Cf. Sexto Empirico. H.P. I, 3: [...] ki ebpnrévan pév Soxovorv oi idioo kadovuevor Aoyuartikoi (Trad.: “[...] e
pensa verdadeiramente ter descoberto [a verdade]; com razdo, sdo propriamente chamados de dogmaticos™).

* Ibdem. Ziprobor ¢ of oxemrixoi. (Trad.: “os céticos, ao contrario [dos dogmaticos], continuam procurando™).

* O termo phainomenon é uma transliteracio da palavra grega ganvéuevwy e possui uma ligacdo muito estreita
com as coisas ou 0s objetos que estdo a nossa vista. Dentre as muitas traducfes, destacamos: aparecer, fazer
conhecer, manifestar, surgir e parecer. Com isso, 0 termo phainomenon pode ser entendido como tudo que pode
ser percebido e apreendido por meio do uso dos sentidos.

® O termo grego nouménon (voouuévwv) pode ser também traduzido por coisas inteligiveis e também por coisas
que podem ser pensadas. O voouvuévwv frequentemente se apresentava em contraposicio ao gaivouevmy, 0 que
acabou determinando o carater investigativo do ceticismo.

® O vocabulo A (aletheia) se constitui como um termo-chave para a nossa pesquisa, uma vez que
compreende em sua tradugdo o significado de realidade e/ou verdade. Ora, 0 assentimento da verdade se da
justamente pela apreensdo da realidade do objeto, ou seja, no que consiste ao objeto em sua mais pura esséncia
(ovoia), dai sua relevancia.
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ceticos, embora ndo neguem a existéncia dos sentidos, relutam em afirmar que estes sejam
confiaveis’.
Assim, Pereira (2007, p. 296), ao se referir ao ceticismo em relagéo as filosofias pré-
socraticas, classicas e helenisticas, diz:
O que nelas [as filosofias acima citadas] os céticos criticaram foi sua comum
pretensdo de conhecer as coisas em sua mesma natureza e esséncia, sua alegada
capacidade de revelar-nos como as coisas realmente e em si mesmas sdo. Essas
filosofias, pretendendo explicar os fendmenos com que lidamos na vida ordinaria,
postularam entidades ndo evidentes (adela), a que teriamos acesso unicamente por
meio da reflexdo. Ao assentimento dos filésofos a uma coisa ndo evidente os céticos

chamaram “dogma” (dogma), por isso a esses filosofos chamaram de fildsofos
“dogmaticos” (dogmatikoi).

Pois bem, em relagdo as coisas evidentes ou as representacfes que nos chegam por
meio dos sentidos, Santo Agostinho chama atencdo para a definicdo de Zendo® acerca das
representagdes: “Segundo ele, s6 pode ser compreendida aquela representacdo que aparecga de
tal modo que o falso ndo possa mostrar-se. E evidente que, fora disso, ndo ha percepgio™
(AUGUSTIN, 1955, p. 105-106, traducdo nossa). Dada a relevancia e o destaque da definicdo
de Zendo ou Critério da Verdade na critica de Agostinho, ela sera detalhada mais adiante.

Esse pensamento divergia da filosofia dos epicuristas,® que, embora dogmaticos, se
diferenciavam bastante dos estoicos. Ambas as escolas se opunham ao ceticismo, porém essa
oposicdo se baseava numa divergéncia em nivel doutrinal, de modo que, mesmo tendo em
comum a oposicdo ao ceticismo, dificilmente se encontraria alguma semelhanca entre essas
duas escolas, exceto na incansavel busca pela vida feliz do filésofo, que, para o cético, pode
ser entendida como o estado de & zapaéia, cujo alcance sé € possivel a partir da ézopm.

Em Epicuro, a busca pela felicidade pode ser notada na sua carta Ilgpi wjg

evoayovias (“Sobre a Felicidade”): “€ necessario, portanto, cuidar das coisas que trazem a

" Cf. Ciceron. Acad. I, XXXII, 103: Itaque ait vehementer errare eos qui dicant ab Academia sensus eripi, a
quibus humquam dictum sit aut colorem aut saporem aut sonum nullum esse, illud sit disputatum, non inesse in
iis propriam quae nusquam alibi esset veri et certi notam. (Tradugdo nossa: “Entdo engana-se fortemente quem
diz que a academia aboliu os sentidos: os Académicos jamais afirmaram que ndo existe cor, nem sabor, nem
som; tudo que eles buscam estabelecer é que ndo ha nessas sensa¢gdes um carater de certeza e de verdade que ndo
possa nunca se encontrar em outra parte™).

¥ Zendo de Cicio (333 — 262 a. C.) foi o fundador do estoicismo, escola que recebeu esse nome devido ao pértico
(Stod) do mercado de Atenas, local onde 0s primeiros estoicos se reuniram.

® I dit qu’on peut percevoir une chose qui apparait de telle sorte qu’elle ne puisse paraitré fausse. Il est evident
qu’en dehors de la Il n’y a pas de perception.

0E importante frisar que o ceticismo, juntamente com o epicurismo e o estoicismo, constituiram-se como as
principais escolas filosdficas daquele periodo.
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felicidade, ja que, estando esta presente, tudo temos, e, sem ela, tudo fazemos para alcanca-
la”t,

Como se pode perceber, a busca pela felicidade também era meta dos epicuristas,
diferenciando-se dos céticos no que concerne ao objeto dessa busca, uma vez que,
diversamente do ceticismo, 0 epicurismo concentrava sua esperanca em alcancar a aropoaéio
por meio de alguns elementos fundamentais, os quais Epicuro passou a ensinar (Siddoxw) a
seus discipulos (ua@nrai): 0 primeiro desses elementos refere-se a manter uma determinada
postura ante os dogmaticos, o qual pode ser encontrado em sua carta a Meneceu*?: “Os deuses
de fato existem e € evidente o conhecimento que temos deles™®,

Esse recorte dos antigos manuscritos de Epicuro, datado do século 1V a.C., traz na
segunda parte do periodo dessa assercdo (¢vapyic yip abdtiv éottv 1 yvwdoig) a evidéncia do
assentimento dos epicuristas as coisas ocultas, uma vez que, em se tratando dos deuses
gregos, nada poderia ser mais obscuro.

Outra observacao interessante diz respeito a utilizacdo do vocébulo évapyijc para se
referir ao termo “evidente”. E importante lembrar que, no texto extraido das Hipotiposis,
Sexto utiliza a palavra zpodnia, que pode assumir 0 mesmo significado de évepyrig. Essa
preferéncia pela utilizacdo dos termos pode ser atribuida meramente a questdes do léxico
(Aé&xov) de cada fildsofo, mas foi aqui destacada a titulo de esclarecimento.

O segundo elemento encontrado nos registros de Epicuro como necessario para se
alcancar uma vida tranquila é o fato de que o fildsofo deve se acostumar com a ideia da morte,
pois ndo existe motivo para tal preocupacdo, haja vista que a morte é a mais completa
auséncia dos sentidos. Uma vez presente, nada podemos sentir, portanto, ndo ha motivos para
perturbacdes, o filésofo deve se tranquilizar.

Diante de tudo isso, torna-se pertinente uma analise mais acurada sobre o ceticismo
que vigorava na época de Santo Agostinho. Para isso, faremos uma breve insercdo na historia
da filosofia antiga, mais propriamente na literatura filoséfica referente ao periodo classico da
Grécia, onde se iniciaram as primeiras especula¢des sobre a possibilidade do assentimento da
verdade, com o intuito de melhor compreender o ceticismo antigo e, dessa forma, melhor

amparar esta pesquisa.

1 Cf. Texto grego da carta “Sobre a Felicidade”, de Epicuro: “uedemiv obv ypij @ mowbvier myv eddepiovie,
EITEDP TTOPOVOT|G UEV O TS TAVIX EYOUEV , ATOVONG O TAVIX TPATTOUEV EIG TO TAVTNV ExelV”.

12 A carta “Sobre a felicidade™, de Epicuro, foi enderecada ao seu discipulo Meneceu, ficando também conhecida
como carta a Meneceu.

B Gear pev yap eiciv-évapyic yip o v éodiv i ywdotg.
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Entretanto, os registros deixados pelos céticos gregos sao escassos, apesar de alguns
historiadores afirmarem que, no periodo em que vigorou o ceticismo (do século IV a.C. ao
século 111 de nossa era), muitos livros e documentos foram escritos. Quase tudo se perdeu, de
forma que as informacGes de que dispomos chegaram até nos por meio de fontes, de certo
modo, distantes dos tempos &ureos do ceticismo grego, como é o caso de Cicero (séc. | a.C.),
com suas obras Academica e De Natura Deorum; Sexto Empirico (séc. Il d.C.), com as
Hipotiposis Pirronicas e Adversus Mathematicus; Didgenes Laértius (séc. 11l d.C.), com
Vidas e doutrinas dos fil6sofos ilustres; Eusébio de Cesareia (séc. IlI-IV d.C.), com
Preparacio Evangélica; Aulo Gélio (séc. Il a.C.), com Noites Aticas; além do proprio Santo
Agostinho (séc. IV d.C.), com Contra Academicos, obra central deste estudo.

Das referéncias apresentadas, certamente aquelas que merecem maior destaque e
constituem fontes importantes para nossa consulta sdo as do médico, empirista e cético Sexto
Empirico, dado o volume de livros e informagdes encontradas em seu corpus, todas
preservadas nos trés livros das Hipotiposis Pirrénicas e nos onze dos Adversus Mathematicos.
No entanto, em relacdo ao testemunho de Sexto, torna-se pertinente uma ressalva que sera de
fundamental importancia para a compreensdo da critica de Santo Agostinho ao ceticismo.
Sexto Empirico é pirrénico™, néo no sentido estrito da palavra, ele mesmo trata de amenizar
esse sentido nas Hipotiposis:

Aqueles que afirmam que os céticos rejeitam as aparéncias me parece que nhao
entenderam as nossas razdes. Pois, como nds dissemos antes, ndo negamos aquilo
que, de acordo com a sensagdo passiva, nos conduz involuntariamente ao
assentimento: e isso sdo as aparéncias. Quando, sem embargo, perguntamos se 0
objeto real é tal como aparece, admitimos o que aparece e investigamos ndo sobre a

aparéncia, mas sobre o que se afirma acerca da aparéncia; mas isto difere de
investigar acerca da aparéncia mesma®® (H.P. I, X, 19, tradugao nossa).

Com isso, o ceticismo em Sexto Empirico vai diferir bastante daquele iniciado por
Pirro no século IV a.C. Embora o ceticismo daquele se apresente de forma mais amena do que
o deste fil6sofo cético, 0 mesmo ndo se pode dizer em relagdo ao ceticismo desenvolvido por
Carnéades e Arcesilau na Academia média (sobre esse aspecto nos deteremos no capitulo 1l);
a discrepancia entre esses dois pensamentos € tanta que Sexto ndo chega nem mesmo a

considerar como ceticismo a filosofia desenvolvida nesse periodo da Academia: “Parece

% Os adeptos do ceticismo antigo sd0 denominados pirrénicos por seguirem a doutrina de Pirro, fundador do
ceticismo, conforme veremos mais adiante.

5 Quienes afirman que los escépticos rechazan las apariencias, me parece que no han atendido a nostras
razones. Pues, como antes dijimos, no negamos lo que de acuerdo con la sensacién pasiva, nos conduce
involuntariamente al asentimiento: y eso son las apariencias. Cuando, sin embargo, preguntamos si el objeto
real es tal como aparece, admitimos lo que aparece e investigamos no sobre la apariencia, sino sobre lo que se
afirma acerca de la apariencia; pero esto difiere de investigar acerca de la apariencia misma H.P. I, X, 19.
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plausivel concluir que trés sdo as principais filosofias: a dogmaética, a académica e a cética”
(SEXTO EMPIRICO, 1996, p. 84, traducdo nossa)®.

Se assim for, 0 que teria entdo levado Santo Agostinho a considerar a filosofia
praticada na Academia como cética? A resposta estd em sua fonte. Sabe-se que a grande
influéncia sobre Agostinho na filosofia foi, sem duvida, Cicero, o que é atestado pelo préprio
Agostinho em suas Confissdes. Grande parte da formagdo desse filésofo parece ser
proveniente daqueles académicos responsaveis por introduzir a doutrina cética na Academia:

Era entre estes companheiros que eu, ainda em tenra idade, estudava eloquéncia, na
qual desejava salientar-me, com intencéo condenavel e va de saborear os prazeres da
vaidade humana. Seguindo o programa do curso, cheguei ao livro de Cicero, cuja

linguagem, mais do que o coracdo, quase todos louvavam. Esse livro contém uma
exortacdo ao estudo da filosofia. Chama-se Horténsius (AGOSTINHO, 2004, p. 83).

No entanto, a distancia doutrinal que encontramos entre o ceticismo pirrénico e o
académico se da devido a um elemento novo apresentado por Carnéades: o provavel
(mBavov)”’. Talvez por causa desse elemento Sexto tenha resistido em enquadrar os
académicos na filosofia cética. Essa distincdo ndo foi levada em conta por Cicero, fonte de
Santo Agostinho, e, por isso, ele conduziu toda a obra Contra Academicos apontando a
Academia como uma escola cética.

Em suma, o ceticismo achado nos manuscritos de Sexto Empirico diferencia-se
bastante daquele apresentado por Cicero e, por essa razao, a critica de Santo Agostinho sera
direcionada ao ceticismo académico e ndo ao pirrénico, apresentado pelo filésofo empirico.
As principais diferencas entre o ceticismo pirrdnico e 0 académico serdo expostas nos
capitulos que se seguem.

A outra fonte de destaque apresentada é Vidas e doutrinas dos fildsofos ilustres, de
Didgenes Laértius , por ser considerada uma das mais antigas obras ja conservadas sobre a
historia da filosofia grega. E gragas ao testemunho sobre esses filosofos que podemos hoje ter
acesso ao pensamento dos antigos céticos e, assim, depreender seus passos € sua importancia
na formacao da histéria da filosofia ocidental bem como, mais especificamente, na construcdo

da critica agostiniana ao ceticismo académico.

2.1 QUADRO HISTORICO: O CETICISMO E SEUS PREDECESSORES

16 parece plausible concluir que tres son las principales filosofias: La dogmatica, La académica y la escéptica
(SEXTO EMPIRICO, 1996, p. 84).

7 Cicero latinizou o termo grego para provéavel traduzindo-o por verossimilhanca. Esse termo aparecera ao
longo de todo o segundo livro de Contra Academicos de Santo Agostinho.
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Na tentativa de reconstruir os passos do ceticismo na historia da filosofia, para
melhor fundamentar a critica de Santo Agostinho, encontramos os primeiros indicios de
ceticismo em alguns pensadores que antecederam Socrates. Assim, buscando nos antigos
registros ceticos, encontramos em Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, de Didgenes
Laértius '8, que alguns autores apontam até mesmo Homero, autor da lliada e da Odisseia,
como precursor do ceticismo, devido ao seu habito de jamais apresentar respostas definitivas
em seus Cantos. Alguns insistem em encontrar elementos céeticos nos versos dos poetas
gregos Arquiloco e Euripedes™® e outros, ainda, nos filsofos pré-socréticos Xendfanes, Zen&o
de Eléia e Democrito, merecendo destaque XenoOfanes e Demdcrito. Sobre Xendfanes,
encontramos seu pensamento nos registros de Didgenes Laértius : “homem nenhum conhece a
certeza ¢ homem nenhum jamais conhecera” 2. A respeito de Demécrito, Chisholm (1969, p.
123) diz:

Demadcrito considerou que o fato implica ndo sé que ndo percebemos o que € que
pensamos perceber, mas também que as coisas externas de maneira alguma sao
aquilo que tendemos acreditar que sdo. [...] Demdcrito passou entdo a inferir; 1) que
ninguém percebe jamais qualquer coisa externa como branca, preta, amarela,

vermelha, doce ou amarga; e também, 2) que nenhuma coisa externa nao percebida
¢, de fato, branca, preta, amarela, vermelha, doce ou amarga.

Essa citacdo apresenta de forma bastante clara a relacdo da filosofia dos pré-
socraticos com a doutrina cética. 1sso nos leva a pensar que o ceticismo se desenvolveu a
partir da filosofia desses pensadores. Sobre isso, dizem Annas e Baners (2000, p. 12, traducédo
nossa):

No entanto, o ceticismo teve sua histéria. Se é fantasiosa ao considerar Homero
como um cético — e alguns céticos professaram de modo a considera-lo — ndo é um
absurdo colocar o inicio do ceticismo perto do inicio da prépria filosofia. Os
filosofos pré-socraticos estavam envolvidos em investigagcdes mais audaciosas. Suas
declara¢Bes ousadas levaram a uma reagdo do ceticismo: 0 que podemos nds, pobres
seres humanos, saber sobre assuntos ocultos e obscuros? Uma quadra célebre de

Xenofanes, escrita talvez no século V1 antes de Cristo, é convencionalmente — e para
mim correta — tida como a primeira expressao filosofica de uma atitude cética.

Certamente, a expressdo cética mencionada, mas ndo citada por Annas e Barnes na
introducdo dos Outlines of Scepticism, refere-se a frase encontrada nos textos de Didgenes

Laértius , citada no final do paragrafo anterior. Essa sentencga parece ser, sem duvida alguma,

18 Cf. Diégenes Laértios, Vidas: XI, 71.
9 Ibidem.
2 Op. Cit.: XI, 72.
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uma maxima cética, restando ponderar sobre em quais circunstancias a proposicao foi citada,
para somente assim enquadra-la como um aforismo cético.

Em outros pré-socréaticos, também encontramos indicios de ceticismo, entretanto dois
ganharam destaque nesse estudo agostiniano sobre o assentimento da verdade: Parménides e
Heréclito.

Parménides, filésofo eleatico que viveu entre 0s anos de 530-460 a.C., defendeu a
unidade, a imobilidade e a indestrutibilidade do Ser. Teve o0 seu pensamento conservado por
emio do seu poema intitulado Da Natureza, do qual restaram apenas alguns fragmentos.
Neles, Parménides apresenta as suas possiveis vias de acesso ao conhecimento, 0 caminho da
verdade (adnfew) e 0 da opinido (d6ée), sendo o segundo um caminho duvidoso por se
referir as aparéncias, uma vez que estas ndo oferecem seguranca alguma sobre o que elas séo
de fato, constituindo-se meras opinides. Assim, podemaos ler no fragmento 2*':

Vamos e dir-te-ei — e tu escuta e leva as minhas palavras. Os Unicos caminhos da
investigacdo em que se pode pensar: um caminho que é e ndo pode ndo ser, é a via
da persuaséo, pois acompanha a Verdade; o outro o que ndo € e é forcoso que ndo
exista, esse digo-te, & um caminho totalmente impensavel. Pois ndo poderas

conhecer o0 que ndo é nem declara-lo, pois a mesma coisa tanto pode ser pensada
como pode existir (KIRK; RAVEN, 1982. p. 275).

Contudo, como relacionar a filosofia de Parménides com a questédo do assentimento
da verdade? Ora, toda essa questdo gira em torno da discussdo que envolve o problema da
aparéncia e da realidade. Brochard (1959) apresenta esse pré-socratico como um dos possiveis
precursores de toda discussao cética.

Outro ponto de conexdo da filosofia parmenidea com o ceticismo propriamente dito
pode ser observado no testemunho de Didgenes Laértius: “Nao deixes que o habito reiterado
te leve a forca por este caminho, nem sejas governado pelo olho sem objetivo, pelo ouvido
que ecoa e pela lingua, mas julga com a razdo a prova muito contestada?”” (LAERTIOS,
2008, p. 257). Nele, Parménides pde sob suspeita a veracidade dos sentidos, no entanto esse
questionamento ndo aparece nos fragmentos de Da Natureza, mas como referéncia em

Vidas®, de Diégenes Laértius .

:::::

! parménides, Fr. 2: & & dy’ éydv, éxw, Kbuoon & oV ublov Gxovoas, aimEp 680l jobvan SiioIo¢ Elot
voijoon i) pév Smeg EotLy T Kad (g ovK éoTi un Elvan, melfodg éott KEAEvog (GANetn yop Sxndel), i 8 ¢
bk éoTIy TE Ko (O yped v EoTL iy Elvor, TV G ToL Qpalw ToVarEVOEQ EUUEY GTOPTO V' OBTE Yap GV YVOING T
yE 1) €6V (00 Yop GvuoTov) obte gpaoais. TO yop ot VOIEV 0TV T€ Kai gvou.

“2 Cf. Diégenes Laértios, Vidas: 111, 22.

2 Mario da Gama Kury (2008) afirma que a obra Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, de Diégenes Laértios,
aparece por vezes referenciada na antiguidade como: Colecdo das vidas e das doutrinas dos filosofos em Dez
Livros; em outras ocasifes, como: Vidas e doutrinas dos fildsofos ilustres e dogmas de cada Escola, em dez
livros; e, por fim, como Vidas dos fildsofos. Alguns autores, na tentativa de evitar a repeticdo prolongada do
titulo, costumam referir-se a essa obra apenas como Vidas.



21

Em Heréclito, encontramos a mesma oposi¢cdo aos sentidos. Segundo Brochard
(1959), embora de maneira diferente, Heréclito de Efeso (séc. VI-V a.C.) também discordou
da exatiddo dos sentidos, pois em sua filosofia defendia a multiplicidade e a mobilidade e,
segundo ele, os sentidos se contrapunham a esse pensamento, por passarem a ideia de unidade
e imobilidade. Parménides e Heraclito divergiram bastante em suas doutrinas, no entanto, se é
possivel pensar em um ponto comum entre esses dois pré-socraticos, esse ponto é, sem
duvida, a falta de confianca nos sentidos e, consequentemente, a impossibilidade de
conhecimento por meio destes.

Assim, os pré-socraticos ja testemunhavam a favor da inseguranca dos sentidos e
evitavam qualquer tipo de afirmagdo com base nestes, um comportamento bastante
semelhante ao que seria adotado pelos pirrdnicos séculos mais tarde. Isso nos leva
inevitavelmente a considerar a hipotese de que os mais dogmaticos dos filésofos estariam ja
em seu tempo esbogando 0s primeiros passos do ceticismo grego séculos antes do seu
surgimento.

Nesse sentido, vale lembrar que o simples fato de se duvidar de alguma coisa nao é
razdo suficiente para enquadrar alguém na categoria dos céticos. A propria filosofia teve sua
génese com o questionamento dos fendmenos da natureza (gvoig), mas isso ndo significa
dizer que o ceticismo tenha dado origem a filosofia; isso seria um absurdo! Assim, muito
embora esses pré-socraticos ndo tenham sido céticos, o que se percebe sdo elementos em suas
doutrinas que servirdo de apoio para dar inicio, séculos mais tarde, a tese cética.

Em suma, o ceticismo s6 apareceu entre os séculos IV e Ill a.C., quando alguns
pensadores se propuseram a examinar com maior cautela todo e qualquer argumento, nunca se
precipitando em formar opinido, pois, para cada tese apresentada, uma de igual peso poderia
ser-lhe contraposta. “Pirro, diz Enesidemo, nada afirmou dogmaticamente, por causa
da equipoléncia das razdes contrarias [...]”** (BROCHARD, 1959, p. 57). Esse principio
cético, o da equipoléncia, sera tratado mais adiante. Passemos a exposi¢do do ceticismo grego

a partir dessa época.
2.2 O CETICISMO GREGO

O ceticismo foi uma corrente filosofica que floresceu na Grecia Antiga entre 0s

séculos 11l e IV a.C., afirmando a impossibilidade do conhecimento ou do acesso a verdade.

24 «pyrrhon, dix Aenésidéme n’a affirmait rien dogmatiquement, a causa de 1’équivalence des raisons contraires”
(BROCHARD, 1959, p. 57).
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Acredita-se que o ceticismo teve origem com Pirro de Elis (365-270 a.C.), fildsofo que elevou
a conduta cética (dywyn) ao seu mais alto grau de radicalismo. Numa analise etimoldgica,
encontramos que o termo ceticismo deriva do grego skeptomai (oxézrouai), que pode ser
traduzido por “olhar atentamente”, “perscrutar” ou “examinar”’. Sua etimologia remonta a
palavra grega skepsis (ox¢wig), que numa tradugdo literal significa “exame” e remete ao
substantivo grego com sentido de “busca”.

Isso posto, lemos em Pereira (2007, p. 296): “os pirrdnicos se chamaram a si mesmos
de ‘céticos’ (Zkemnikoi) e esse termo, aparentado ao verbo skeptomai (oxérrouat), tdo somente
significava ‘aqueles que observam’, isto ¢, aqueles que examinam, consideram com atengao”.
Sua raiz latina conduz ao verbo specio (ver, olhar), porém, outra palavra aparentemente
sinbnima desta possui um significado bem mais apropriado, o verbo specto (por a prova). Ora,
por todo e qualquer argumento a prova parece ser o desejo do cético grego; essa € sua postura
ante o dogmatismo, conforme assegura o préprio Sexto Empirico®. Essa atitude de sempre
confrontar argumentos justifica a preferéncia pelo termo specio, apresentando-se neste estudo
como a traducdo latina mais adequada para o termo ceticismo.

Em relacdo a sua finalidade (z£40c), 0 ceticismo se baseia no principio da diaphonea
(Stpaver) ou na formula “movti Aoy®d Adyog {oog dvtikerton”. Nessa proposicdo, pode-se
perceber que, dada a impossibilidade do assentimento, devido & equipoléncia (icoo8éveia)™®
de valor encontrada em ambos argumentos, o cético devera abster-se de qualquer
pronunciamento, suspendendo seu julgamento®’.

A suspensao de juizo ou epoché (¢zoyr), por sua vez, conduz o cético a um estado de
afasia (dgaoia), no qual, reconhecendo sua incapacidade de decidir entre uma assercéo e
outra, silencia ante tais proposicdes. Esse siléncio cético, resultado do reconhecimento da total
ignorancia do sujeito perante os argumentos (Adyor), € 0 que 0s antigos gregos denominaram
agaoia. Diante do seu ndo pronunciamento, o cético encontra a tdo procurada tranquilidade

ou auséncia de qualquer perturbagdo (arapaéic). Porém, a aropaio s6 é possivel devido a

2 Cf. H.P. 1, 202: “movtt Ady® Adyog {oog Gvtikerton”: (Trad.: “A todo argumento contrapde-se outro [de] igual
[valor]”).

“% Segundo o principio da equipoléncia, nenhuma proposicdo pode ser considerada verdadeira, visto que a sua
negativa sempre se igualard em termos de valor aquela proposicdo. Assim, ndo existe nada que possa comprovar
gue um argumento afirmativo se sobreponha a um argumento negativo ou vice-versa. A autenticidade de
qualquer argumento fica, dessa forma, comprometida.

2 CE H.P. 1, IV, 8: "Eomt & 1} oxkemnkn Svvouis avilbenikn poavouévov € kai voouué vy ke oLo Siiote
OOV ap’ NG EpYOUED Oia TNV EV TOIG GVIIKEWE VOIS TPXYUOOL Ko AOYols [COCOEVEIQY TO LEV TPDTOV EIG
Emoynv 10 & uero tovto i aropaiov” (Trad.: “O ceticismo é uma habilidade que opde as coisas que aparecem
e sdo pensadas de todos os modos possiveis, com o resultado de que, devido a equipoléncia nessa oposicéo, tanto
no que diz respeito aos objetos quanto as explicagBes, somos levados inicialmente a suspenséo do juizo e depois
a tranquilidade”).
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um outro estado no qual o cético deve se encontrar, o estado de indiferenca (¢.dirpopic))*® ante
0s argumentos (Adyor) que se contrapdem.

Resumindo, tem-se que o cético, na busca pela verdade, depara-se com argumentos
divergentes ou conflituosos (Siapwvel). Ao analisar tais argumentos, percebemos que nenhum
deles apresenta razdes de valor suficientes para invalidar a autenticidade do outro, ficando os
dois argumentos equilibrados em termos de forca (1coo6éveir). Diante de tal situacdo, ndo ha
outra coisa a fazer a ndo ser suspender o assentimento (ézoyr). Uma vez suspenso o
assentimento, o cético opta por ndo se pronunciar, entrando em afasia (apaoic). Esse
comportamento faz com que o ceticismo atinja o seu fim: a serenidade da alma ou ataraxia
(arapaéic), que so é conseguida devido ao seu estado de indiferenca (aSixpopicr) em relacéo
as proposicdes contrapostas.

Fica evidenciado, portanto, que, diante de proposi¢cdes conflitantes (diafonia), o
cético prefere se abster a se pronunciar em favor de algum argumento, pois, para ele, ndo
existe razdo para tal posicionamento; isso o coloca em estado de ézoy7, uma atitude que o
deixard bem mais confortavel, uma vez que ndo houve necessidade de dogmatizar. Esse
estado de tranquilidade proporcionado pela suspenséo de juizo é o que os gregos denominam
aropaéic, imperturbabilidade ou serenidade da alma.

Com isso, podemos conferir nas Hipotiposis I, VI, 12:

Dizemos que a causa originaria do ceticismo é a esperanga de alcangar a
imperturbabilidade, pois os maiores talentos, confundidos pelo carater contraditério
das coisas e duvidosos com respeito a quais delas era melhor assentir, se viram
obrigados a indagar o0 que € verdadeiro e o que é falso, buscando alcangar, através
desse exame, a imperturbabilidade. Sem embargo, o principio basico da disposi¢do

cetica é o de que a cada afirmacdo se opGe a outra equivalente; cremos que dai se
segue o ndo dogmatizar (SEXTO EMPIRICO, 1842, p. 5, tradugio nossa)®.

Isso posto, voltemo-nos para a segunda parte do problema: a questdo do assentimento
(ovyxatabeois). Em relacdo a isso, se 0 cético da ou ndo assentimento as coisas, poderiamos
dizer que sim e que ndo.

Ora, dar assentimento ndo é outra coisa sendo dogmatizar. N&o seria, portanto,

incoerente afirmar que o cético seria capaz de dogmatizar? Antes de tudo, € necessario que se

% A adiopopiar deve ser entendida como a indiferenca do cético referente a sua opgéo de escolha. Ora, j& que
existe impassibilidade por parte do cético quanto aos argumentos apresentados, este ndo se perturbard caso
nenhum argumento obtenha assentimento. A ndo perturbacao € a dropa&ic, dai a afirmacdo de que a indiferenca
conduz a tranquilidade.

B Ct H.P. I, VI, 12: dpxnv &) tic okennixijc admdrdn puév gouev elven my éAmider b dropakmioelv: ol yip
UEYOAOPVEIS TV G VEPOTIOV TOPOICOOLEVOL S0 THV EV TOIG TIPAYILOOLY G VaUaALay, Kaid GIOPOVVTES TOLV A VTD V
xP1 HdAAov cvykoratiOeobon, AoV ém 1 NtV W TE GAnGEC éomv év TOi¢ mpdyuaot koi T WbooS, d¢ EK
TjG EMKPIOEDS TOVTOV ATOPAKTCOVIES. SOVOTUOERS O TG OKEATIKIG §0TV Gpyn HoAliota 0 v Aoy
Aoyov ioov avrikeioOou: G0 yop TOOTOV KATOANYELV SOYODUEV EiG TO 1] SOYUATISELV.
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esclarecam alguns pontos. Como j& foi dito, o cético ndo é somente aquele sujeito que nega a
existéncia de todas as coisas®®; quem assim procedeu foi Pirro, considerado pelos
historiadores como o fundador do ceticismo. Seus sucessores logo trataram de dar nova
roupagem a essa postura, adotando a ézoyr ndo para todas as coisas, mas apenas para aquelas
que seriam, a seu modo de ver, ndo evidentes (d&d7ior). Assim, as coisas de cardter mais
obscuro necessitariam de uma analise mais acurada antes de qualquer pronunciamento.

Em suma, a émoyr estaria reservada apenas para as coisas, do ponto de vista do
cético, ocultas e que necessitam de um exame mais detalhado. Aquelas representacdes
evidentes (mpodnAc), que acabam fazendo parte do dia a dia do cético, de sua vida comum (o
Pios 0 kouvog), ele daria inevitavelmente assentimento.

Entrementes, o que podem ser consideradas coisas evidentes e coisas ndo evidentes?
Esses termos fazem parte da filosofia dogmaética e seus seguidores passaram a dividir as
coisas externas em zpodnia e ddrjlo. Segundo o testemunho de Sexto®, as coisas evidentes
seriam, por exemplo, a constatacdo de que é dia ou noite, de que o fogo é quente, de que o
mel é doce, ou seja, todas as afeccBes (mibog) fenoménicas que sdo apreendidas
imediatamente pelos sentidos, necessarias para a vivéncia do dia a dia e que tém do cético o
seu assentimento. E nesse sentido que o cético dogmatiza. Pereira (2007, p. 285) reforca isso:
“O cético, seguindo o fendmeno, vive a vida comum cotidiana, em que se reconhece inserido.
Como o comum dos homens, ele se serve de seus sentidos, inteligéncia, experiéncia, instintos
e paixdes, se pauta por tradigdes e costumes, se serve dos ensinamentos das artes técnicas”.

Ja no tocante as coisas ndo evidentes (ddrdov), Sexto (2007) assegura que estas se
subdividem em: aquelas que sdo completamente ocultas, as ocasionalmente ocultas e as
genuinamente ocultas. Como exemplo de coisas ndo evidentes ou ocultas, segundo essa
subdivisao, poderiamos citar: se 0 nimero das estrelas é par ou impar; para as ocasionalmente
ocultas, podemos pensar como se apresenta a cidade de Atenas agora, uma vez que estou
distante dela; e, finalmente, aquelas que ndo sdo evidentes para nos devido a sua prépria
natureza e de cuja existéncia sé sabemos por algum fator externo, por exemplo, os poros da

pele, que s6 seriam constatados mediante o efeito do fator suor®:

%0 Esse tipo de ceticismo (0 que nega a existéncia de todas as coisas) certamente foi aquele vivido por Pirro de
Elis, considerado fundador do ceticismo. Pirro parece ter sido a tnica pessoa (pelo menos que se tem noticia) a
viver o ceticismo em sua forma mais radical, assim como as consequéncias de uma vida cética levada ao
extremo. A vida e doutrina de Pirro serdo tratadas mais adiante.

SLCE H.P. 11, X, 97-98.

2. Cf.H.P. I, X, 97-98: Twv apayuatwv to1vov kate Tov5 SOYUOTIKOVS TO UEV E0TL IPOSTAC T 08 adNAC, Ko
TV aonAwV 10 Uev kalBomal aonia Tt O mpos koupov adndo tor de puoer adnla. Kou mpodnia pev gwvor
QOO TaL EE EXVTOV EIG YVAWOLV TIULY EPYOIUEVE, OO0V EOTL TO TUEPAV 1V, KOO0l O ONAC ¢ [1T] TEPVKEV EIG
TNV VUETEPQY TUTTELY KATOAWLY, WG TO OPTIOVS ELVOL TOVS OIOTEPOG, TPOG KOUPOV OE QONAC OEP TNV PIOLV
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Segundo os dogmaticos, algumas coisas sdo evidentes por si e outras, ocultas. E
sobre as ocultas, algumas sdo completamente ocultas, outras ocasionalmente ocultas
e outras genuinamente ocultas. E dizem que sdo evidentes as que se apresentam por
si mesmas a nosso conhecimento, como, por exemplo, que é dia; completamente
ocultas, aquelas cuja natureza ndo se apresenta a nossa compreensdo, por exemplo,
se 0 nimero das estrelas é par ou impar; ocasionalmente ocultas, as que, embora
evidentes por si, permanecem ocasionalmente ocultas devido a certas circunstancias
externas, como, por exemplo, a cidade de Atenas agora para mim; genuinamente
ocultas aquelas cuja natureza ndo pode mostrar-se a nossa evidéncia como 0s poros
inteligiveis, que ndo podem mostrar-se por si mesmos, mas tudo o mais pode supor
que se capta através de outras coisas, como a transpiragdo ou algo similar (SEXTO
EMPIRICO, 1842, p. 79, tradug&o nossa).

Nessas situacdes em que o cético estd diante de argumentos favoraveis as coisas ndo
evidentes, ele entdo suspende seu julgamento e, portanto, nesse caso, ndo dogmatiza. Assim,
ndo é contra as aparéncias ou gauvouevov (phainomenon) que o cético vai se opor, mas contra
a possibilidade de conhecimento da natureza ou esséncia dos fendmenos que, segundo ele, a
presuncdo dos doyuarixoi alega poder alcangar:

Afirmamos que o cético ndo dogmatiza, mas ndo segundo aquela aceitacdo de
“dogma” que sustentam alguns, ¢ segundo a qual o mais simples assentimento a
qualquer coisa (pois o cético da crédito a impressdes que se impde implacavelmente
segundo a percepg¢o; por exemplo, ndo dird “creio ndo sentir calor ou frio” quando
os sinta, mas dizemos que ndo dogmatiza entendendo por “dogma”, como fazem

alguns, o assentimento a qualquer dos objetos nao evidentes investigados nas
ciéncias® (SEXTO EMPIRICO, 1842, p. 5, tradugio nossa).

O texto grego enfatiza a0 mesmo tempo que esclarece o antagonismo paradoxal do
assentimento (ovyxarafeors) cético as impressdes. Para isso, inicia com uma espécie de
afirmagdo adogmatica sobre a conduta cética: “dizemos, porém, que o cético ndo dogmatiza”
(Aéyouev & ue doyuatilerv wv okentikoy). Sexto expde sua preocupacdo em esclarecer em
quais circunstancias o cético dogmatiza; ele come¢a com a explicacdo do sentido da palavra
dogma (d6yue), que, segundo ele, pode também ser entendida como o assentimento das coisas
ndo evidentes (ddric). Nesse sentido, o cético, de fato, ndo d& o seu assentimento.

Outra observacdo importante se refere ao termo usado nos manuscritos das
vrmotvnwotg para “impressdes”’. Sexto emprega o termo gavraow. (phantasia) para indicar as

coisas que aparecem. Esse termo significa, além de impressdes, aparéncia exterior, aparicao

gyovro evapyn mopo Tivag EEWOEV TEPIOTAOELS KOTQ KOpoV ULV o ONAELTaL, ¢ Lol VoV 1 Twv ABviveuwv
TOALO, QUOEL OE OIOAC TO! VYL EYOVIX PIOLV VRO TNV MUETEPALY TITCTELY EVYEIXY, WO Ol VOVIOL TIOPOL" OVTOL
yap OVOETOTE EE VTV PaIVOVIOL, OAA €1 opa €€ ETEPOV KaTadopfiovecBon var VOULOOEIEY, 010V TV 1OPOTOV
1 TIVOG TTOPOATATOLO.

3 Néyouev & pé Soyuartilely v OKEXTIKOV 06 Kot EKEIVO T onuonveiEVOV oD 80 yuartoc kel 6 kad 86y
evar Qoo TVEG KOLVOTEPOV T0 EVSOKETV TIVL TPGYUATL (TOIG Yop KOT) QaVIQOIOV KATVOYKOOLE VOIS TR OECT
oVyKOPaTIOETOL O OKERTIKOS, 0lov obk v €imol GepuonVvuevos i wuyouevos 61t Soxd un  Oepucivecbor #
woyector), GAAG i Soyuartilely Aéyouev ko 6 Soyuar vod oot TIVEC TV TIVL MPGUOTL TOV KT TOC
émonuag {NTovué vy oAV ovykatdOectv: 0OV Yop TV adjAw v ovykatati@eton 6 ITppo verog (SEXTO
EMPIRICO, H.P. 1, VII, 13).
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de coisas que provocam iluséo, imagem, dentre outros, de modo que seu significado bem
traduz a ideia grega de coisa externa. Por fim, a citacdo é encerrada com uma assercao
categorica, reafirmando a conduta cética ante as coisas ndo evidentes: “o0devi ydap TV
aSLmV cvykatatieton 6 Mipphvetog™ >,

Desse modo, Sexto prossegue sua explicacdo sobre a conduta cética, referindo-se a
possibilidade de assentimento por parte do cético. Ainda em Sexto Empirico (1997, p. 36),
lemos em Contra os Professores:

Portanto, ndo ha nada que [seja] ensinado. E em geral se algo é ensinado, ou bem é
algo técnico ou bem ndo técnico. E se ndo é técnico ndo é ensinavel, mas se é algo
técnico, ou bem é algo evidente por si mesmo e portanto ndo suceptivel de técnica

ou ensinamento, ou bem é algo ndo evidente e entdo tampouco € ensinavel, em
virtude desse caréter ndo evidente®.

Como podemos observar, as coisas evidentes por si mesmas ndo necessitam de
didatica alguma para ensinamento devido ao seu carater fenoménico, que dispensa toda e
qualquer técnica para tal fim, uma vez que elas podem ser apreendidas mediante a experiéncia
cotidiana do sujeito®®. A compreensdo desse fenomenismo no seio do ceticismo grego sera de
grande valia para o entendimento das refutagcdes que Santo Agostinho ird aduzir ao ceticismo
académico, como abordaremos mais adiante.

Outro aspecto bastante relevante a ser considerado em qualquer estudo que envolva o
ceticismo antigo diz a respeito as suas nomenclaturas ou denominagdes. O ceticismo pode ser
caracterizado segundo a sua conduta ou o seu modo de agir. Dessa forma, o carater
investigativo atribui aos céticos a denominacdo de zetéticos ({mrnrixkoi) ou “[aqueles]
dispostos ou aptos a investigar”. Por suspenderem seu juizo ante a equipoléncia dos
argumentos, foram chamados de eféticos (épexrixor); por costumeiramente duvidarem de
tudo, exceto dos fenémenos, foram denominados aporéticos (4moontixoi); e, por fim, os
céticos receberam a denominacio de pirronicos, devido ao seu fundador Pirro de Elis. O
registro de todas essas denominagBes encontra-se nas Hipotiposis Pirrdnicas, de Sexto

Empirico®, e nas Vidas e Doutrinas, de Diégenes Laértius 2.

* Trad.: Certamente, o pirrénico ndo da assentimento para as coisas ndo evidentes.

% Por tanto no hay nada que sea ensefiado. Y en general, si algo es ensefiado, o bien es algo técnico o bien no
técnico. Y si no es técnico no es ensefiable, pero si es algo técnico, o bien es algo evidente por si mismo y por
tanto no es susceptible de técnica ni de ensefianza, o bien es algo no evidente y entonces tampoco es ensefiable,
en virtud de ese caracter no evidente.

% Cf. Didgenes Laértios, Vidas, IX, 11,105-108.

S Cf. H.P. I, 3,7: "H oxentixi) toivov dyoyn kedeitar v koi {nenmiy amo évepyeiog i ke © (newiv koi
OKENTECOO, KOd EQPEKTIKY QM0 TOD WETO. TV SHTNOLY TEPL TOV OKEMTOUEVOV YIWEVOV TG.O0Vs, Kod GIopTTIKT
770l GO TOD TEPL WAVTOS, GROPEIV Kod {NTELV, ¢ EVIOI QaoLy, 1] G0 TOD GUNYAVELV TPOS CVYKATAOEOLY 1]
dpveorv, koi Ilippo velos amo 100 poivecBor Huiv Vv IHppove COUATIKO TEPOV KOOI ETIPAVECTEPOV TDV PO
o700 MPOCEANAVEE VO Ti] OKE YeL
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A orientacgdo cética se denomina a si mesma inquiridora, por causa de sua atividade
de investigar e indagar; suspensiva, devido ao estado de animo subsequente a
investigacdo; aporético, porque manteve a incerteza entre a afirmacdo e a negacéo;
finalmente, pirrdnica, pelo fato de que Pirro parece ter-se dedicado ao ceticismo de
um modo mais concreto e notavel que seus predecessores (SEXTO EMPIRICO,
1842, p. 4, traducdo nossa).

Na histdria do ceticismo, € ainda possivel perceber algumas mudancas de ordem
gnosiologica. Seus representantes foram aos poucos se afastando do modo de vida cético
adotado pelo seu fundador e consequentemente dando uma nova roupagem ao ceticismo
propriamente dito. Esse distanciamento, de certa forma, acabou acarretando o surgimento
daquilo que os fil6sofos e historiadores denominam fases do ceticismo.

A primeira fase corresponde ao ceticismo antigo, que se desenvolveu entre os séculos
IV e Il a.C. e teve como principais representantes o seu fundador, Pirro de Elis, e seu
discipulo, Tim&o. Foi nessa fase que o ceticismo viveu a sua forma mais radical, negando a
existéncia até mesmo dos fenbmenos. Todo esse radicalismo foi amenizado na segunda fase
dessa escola, o ceticismo académico.

O ceticismo da segunda fase recebeu a denominacdo de académico por ter se
desenvolvido no seio da Academia de Platdo ap6s sua morte, em 347 a.C. Seus principais
representantes foram Arcesilau, que segundo Didgenes Laértius foi o fundador da Academia
média e o primeiro a adotar a ézoyr°, e Carnéades, que adotou 0 mfavév como resposta a
questdo das representacdes, as quais ora se apresentavam como verdadeiras, ora como falsas.
Por ser a fase Académica o alvo da critica agostiniana, sera abordada com mais detalhe no
terceiro capitulo.

A terceira fase do ceticismo foi caracterizada pelo seu cunho dialético. Sua finalidade
principal foi combater o dogmatismo da doutrina platbnica e seus principais representantes
foram Enesidemo e Agripa. Enesidemo, considerado por muitos filsofos um dos mais fortes
representantes do ceticismo grego, em sua doutrina, apresentou os dez modos (zodmon* que
asseguravam 0s motivos pelos quais o cético deveria suspender seu juizo. Sobre Agripa pouco
se sabe, a ndo ser pelos doxdgrafos Sexto Empirico e Didgenes Laértius **, que afirmaram ter

Agripa acrescentado mais cinco tropos aos ja existentes.

% Cf. Vidas, 1X, 11,70: “Chamam-se zetéticos os que buscam sempre e sobretudo a verdade, céticos os que
indagam e nunca chegam a uma concluséo; os eféticos tém esse nome por causa do estado mental subsequente a
sua indagacdo, ou seja, a suspensao de juizo; finalmente, os aporéticos recebem tal nome porque ndo somente
eles, mas os préprios filésofos dogmaticos estdo frequentemente perplexos. Os pirronianos tiram obviamente seu
nome de Pirro”.

% Cf. Vidas, 1V, 28.

“0 Cf. Di6genes Laértios, Vidas, IX, 78-79.

L Cf. H.P. I, 167-177 e Vidas, IX, 88-99.
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Por fim, a quarta e ultima fase do ceticismo antigo ficou sob a orientagdo dos
médicos empiristas (duzeipixor) Sexto, Menodoto e Teodas. Brochard (1959) divide essa fase
em duas partes distintas: uma denominada por ele de negativa ou destrutiva e outra de positiva
ou construtiva. Na parte negativa, o ceticismo empirico assemelha-se ao ceticismo dialético
da terceira fase, principalmente no que diz respeito a desconstrucdo das teses dos dogmaticos,
opondo experiéncia ou observacdo (wzjpnow) a filosofia (pilocopic). Nisso, ndo se
diferenciaram muito de Enesidemo e Agripa. Em sua parte positiva, 0 ceticismo empirico
esteve relacionado a sua adesdo ao ganvdusvov ou as coisas evidentes. Sexto Empirico (H.P.
I, 19) confirma:

Aqueles que dizem que o cético ndo admite aquilo que aparece” n#o
compreenderam o que dissemos ser. Pois, como dissemos anteriormente®,
certamente ndo refutamos as aparéncias sensiveis. Mas quando investigamos a
esséncia tal qual aparece assentimos sobre aquilo que aparece, o que esta evidente®,

mas [quando] investigamos o que aparece é sobre o que se diz acerca do que aparece
(SEXTO EMPIRICO,1842, p. 07, tradugéo nossa)*.

Como podemos perceber na citacdo de Sexto, o ceticismo empirico concede o
assentimento as coisas evidentes, que fazem parte do dia a dia do cético, como foi mostrado
anteriormente; 0 que se questiona € se essas coisas sdo de fato como aparecem. Sobre esse
ponto especifico, Sexto aconselha a suspensdo de juizo ou, utilizando o termo grego, a ézoy7j.

Sintetizando, teriamos entdo a seguinte estrutura acerca das fases do ceticismo:

(1) Primeira fase (séc. IV a.C.): fase correspondente ao ceticismo antigo. Seus

principais expoentes foram Pirro e Timao;

(2) Segunda fase (séc. Il e Il a.C.): refere-se ao ceticismo académico. Teve como

principais representantes Arcesilau e Carnéades;

(3) Terceira fase (séc. Il e I a.C.): corresponde ao ceticismo dialético. Os principais

expoentes dessa fase foram Enesidemo e Agripa;

(4) Quarta fase (séc. Ill d.C.): referente ao ceticismo empirico, cujo principal

representante foi Sexto Empirico.

2 @anbuevov. fendémeno.

“Cf.H.P.1,13e17.

* Muito embora o termo evidente traduza o grego zpodijAov, 0 autor optou por atribuir o sentido de evidente para
palavra gaiverar. Dentre outros sentidos para esse termo, tem-se: “reluzente”, “ser manifesto”, “aparecer como”,
“mostrar-se”. Note que todas as tradugdes acabam sendo sindnimas do termo evidente, ndo causando quaisquer
prejuizos de ordem filoldgica para o texto.

** Texto em grego: Of & Aéyoviec 6Tt dvaupobor . paUVBUEVR 0f CKETTIKOL G VK00 jLoL SoKoDoLY Elvan v
o’ NUIV AEYoUEVOV' TO. Yop KaTo. QovVIdoiaV maOnTike. GfovAnTws UGS dyovia €l OVYKTaBEotV 00K
GVOTEETIOUEY, OG Koi EUTPOCOEY EAEYoUEV” TobTar O &0t T pavoueve. "Otav & {NTdUEV €l TOIODTOV é0TL TO
OTTOKEILEVOV OTOIOV POAVETOL, TO HEV OTL QOAVETOL OIOOUEV, {TTOVUEV & O TEPL TOD PAVOUEVOV GAAG. TEP
EKEIVOV O AEyeTON TIEPL TOD POILVOUE VOU.
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Perpassando essas fases, percebemos um determinado afastamento do ceticismo
pirronico na fase inerente ao ceticismo académico, ficando, assim, a primeira, a terceira e a
quarta fases relacionadas a tradicdo pirrénica propriamente dita, enquanto a segunda fase
ligava-se a tradicdo académica. A fim de auxiliar no cumprimento dos objetivos propostos por
esta pesquisa, o presente trabalho obedecera a uma estrutura ndo relacionada as fases do
ceticismo, mas as tradicbes existentes nelas. O intuito é isolar a fase académica em um
capitulo a parte para melhor analisa-la, uma vez que, ao que tudo indica, foi a essa fase que
Santo Agostinho direcionou a sua critica, encontrada nos registros de Contra Academicos.

Dando seguimento, segue-se o detalhamento dessas tradigdes.

2.3 A TRADICAO PIRRONICA: PRINCIPAIS EXPOENTES

Sobre a tradigdo pirronica, compartilha desse pensamento o ceticismo desenvolvido
nas seguintes fases: o antigo ou pirronico, como ndo poderia deixar de ser, devido ao seu
fundador, bem como o ceticismo dialético e o empirico, ambos com uma postura bem mais
amena e menos radical do que o ceticismo pirrdnico. Porém, antes de tratar da tradicdo
pirrdnica propriamente dita, convém considerar ainda que, segundo Brochard (1959), alguns
historiadores fizeram uma divisdo bastante simples do ceticismo: diferenciaram-no apenas
como sendo o antigo e 0 novo ceticismo, colocando nessa Ultima divisdo os académicos.

As semelhancas e diferencas existentes entre as fases do ceticismo ja foram abordadas
no tépico anterior, porém faz-se necessario notar que, no que diz respeito a tradicdo do
ceticismo, ha algumas divergéncias de opinides quanto ao inicio do novo ceticismo. O
problema gira em torno da localizacdo de Enesidemo nessa divisdo. O doxografo Didgenes
Laértius sempre, ao se referir a Enesidemo, coloca-o ao lado de Pirro e de seu discipulo
Timao, representantes do ceticismo antigo. Assim, lemos em Laértius: “Pode-se compreender
todo o modo de deducBes conclusivas dos céticos lendo suas obras conservadas. O proprio
Pirro, na verdade, nada deixou escrito, porém seus discipulos e companheiros de investigacdo
— Timao, Aenesidemos, Nausifanes e ainda outros —, deixaram” (LAERTIUS, 2008, p. 278)*°.

Assim, Enesidemo é colocado ndo apenas como fazendo parte dessa tradicdo, mas
tambeém como companheiro de Pirro e Tim&o. Se assim o for, Enesidemo enquadrar-se-ia no
ceticismo antigo. No entanto, Brochard (1959) alerta para a diferenca nas doutrinas desses

filosofos, citando Eusebio de Cesareia em sua Praeparatio Evangelica: “Enesidemo renovou

6 Cf. Vidas IX, 102.
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o ceticismo, que sofrera um eclipse durante muito tempo”. Ora, tal renovacao coloca-lo-ia ndo
no antigo ceticismo, mas diretamente no novo. Esse trabalho seguira a linha de pensamento de
Brochard, localizando Enesidemo no inicio do novo ceticismo ou, segundo a divisdo deste

trabalho, no ceticismo dialético.

2.3.1 O Ceticismo Antigo: Pirro e Timao

O ceticismo antigo surgiu com Pirro de Elis por volta do ano 365 a.C. O filsofo em
questdo viveu o ceticismo em sua mais austera forma; depois de Pirro, nenhum outro seguidor
conseguiu ser tdo fiel a essa doutrina. Pirro ndo deixou nada escrito, ficando aos seus
discipulos e seguidores a missdo de registrar a sua doutrina na historia da filosofia. O fato de
nada ter deixado escrito alinha-se perfeitamente com a sua conduta e 0 Seu pensamento:
“Pirro afirmava que nada & honroso ou vergonhoso, nada € justo ou injusto, e aplicava
igualmente a todas as coisas o principio de que nada existe realmente [...]” (LAERTIUS,
2008, p. 268). Assim sendo, Pirro jamais cairia na incoeréncia de deixar registrada sua
doutrina, sua indiferenca (ddiarpopic))*’ 0 impedia.

A vida de Pirro, registra Didgenes Laértius 2, foi um exemplo de fidelidade ao seu
pensamento, o que lhe custou inimeras histdrias pitorescas baseadas em fatos jocosos do seu
cotidiano®. Acompanhou a expedicdo de Alexandre, o Grande, & Asia, o que lhe conferiu
contato com a cultura e filosofia do Oriente.

Sobre sua doutrina, gracas ao testemunho de Didgenes Laértius >°

, sabe-se que
adotava a émoyr devido a equipoléncia dos argumentos: “Pirro introduziu e adotou os
principios do agnosticismo e da suspensdo de juizo, como diz Ascénio de Abdera”
(LAERTIOS, 2008, p. 267). Porém, veremos esse testemunho entrar em contradigdo se nos
depararmos com outra citacdo de Didgenes Laértius °*: “Arcesilao, filho de Seute [...] nasceu
em Pitane, na Edlia. Com ele comeca a Academia média; foi o primeiro a suspender o juizo
por causa da contradi¢do de argumentos opostos” (LAERTIUS, 2008, p. 118).

Como se percebe, ha certa contradi¢cdo nas citacbes desse doxdgrafo, ja que ora
aponta Pirro como introdutor da ézoyr no ceticismo, ora aponta esse feito para Arcesilau.

Porém, se aceitarmos o ponto de vista dos historiadores que defendem Pirro como o pai do

4T Cf. Vidas, 1X, 63.
8 Cf. Vidas IX, 62.
9 1bidem, 1X, 62-67.
% |bidem, I1X, 61.

5! |bidem, 1V, 28.
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ceticismo e considerarmos que Arcesilau tenha nascido cinquenta anos ap6s o florescimento
desse filésofo®?, bem como o modo de vida indiferente que levava, alias uma caracteristica
bem marcante de Pirro, isso tudo nos daria subsidios e motivos suficientes para considerar
Pirro o autor da ézoyr.

Pirro tivera alguns discipulos, porém o mais ilustre sem duvida foi Tim&o de Fliunte
(325-235 a.C.), considerado o sucessor mais legitimo da doutrina de Pirro, devido a
semelhanca entre 0 seu pensamento e o do seu mestre. Escreveu inimeros livros, no entanto
quase todos se perderam, restando apenas alguns fragmentos da sua mais famosa obra, Silos, e
da obra Imagens (1éaAuoi). Por meio desses fragmentos, podemos ter acesso ao pensamento
de Tim&o.

Segundo Brochard (1959), Silos € uma parddia ao canto de Homero e uma obra
destinada a menosprezar e destruir a importancia dos filésofos que defendiam a seguranca das
impressdes sensiveis. No primeiro livro dos Silos, Timédo, referindo-se a Pirro, escreveu: “ao
qual nenhum mortal é capaz de resistir”. Essa citagdo demonstra a admiragdo de Timao por
Pirro, assim como a importancia deste para o ceticismo que se iniciava.

A segunda obra que restou, Imagens, refere-se, numa primeira interpretacdo, aos
fendmenos observaveis e necessarios a vida comum de qualquer pessoa. Sob outro ponto de
vista, a obra diz respeito as aparéncias enganosas que servem de obstaculo a vida feliz do
filésofo. Diferentemente de Silos, € um livro que trata dos modos pelos quais se pode chegar a
A zopaio.

Outra pista sobre o pensamento desse filosofo cético quem nos da é Didgenes
Laértius >*. Segundo ele, Tim&o, em Piton, obra hoje perdida, interpretava a férmula “ndo
mais” (00d%v puaAdlov) como “ndo definir coisa alguma, ou antes, ndo aderir a opinido

alguma”. Em outras palavras, conforme seu mestre, “suspender o juizo”.

2.3.2 O ceticismo dialético: Enesidemo e Agripa

Como ja acenamos, o ceticismo dialético teve como seus representantes Enesidemo e
Agripa. Enesidemo certamente foi o seu mais notavel membro. Nasceu em Cnossos, Creta.

Ensinou em Alexandria. A data exata do seu nascimento € incerta; alguns historiadores

52 Se acompanharmos a tese de Brochard de que Pirro nasceu por volta do ano 365 a.C. e que, segundo os
antigos doxdgrafos, tenha vivido até os noventa anos, temos uma base para situar sua morte em torno do ano 275
a.C. Considerando ainda que Arcesilau tenha florescido por volta de 315 a.C. e morrido em 240 a.C., por meio
de um simples raciocinio, justificamos a situacéo supracitada.

* Cf. Vidas, IX, 76.
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sustentam que vivera por volta do ano 130 d.C., outros o colocam como contemporaneo de
Cicero. Talvez suas mais significativas contribuicbes ao ceticismo tenham sido: 1) a
organizacdo dos dez modos (zpdror), trazendo a tona os argumentos que invalidam qualquer
possibilidade de apreensdo da realidade (&4476s1), dada a inseguranca dos sentidos; 2) 0s oito
modos do ceticismo destinados a desconstruir as teses dos dogmaticos. Todos esses modos
oferecem as razBes necessarias e fundamentais para levar qualquer pessoa a suspensdo de
juizo (ézoyr), abstendo-se, assim, de todo assentimento.

Sumariamente, temos que Enesidemo®, em seus dez modos, apresenta uma série de
sinais relacionados as inimeras diferencas de percepcdo existentes entre os homens e 0s
animais e nos homens entre si, os quais anulam qualquer tentativa de pronunciamento sobre a
realidade das coisas externas. Assim, no primeiro modo, teriamos que as coisas externas nos
afetam de forma diversa da que ocorre com 0s outros animais. Por exemplo, a visdo da abelha
é diferente da visdo do homem, o olfato do cdo difere também do olfato dos seres humanos,
de modo que ndo existe razdo alguma para privilegiar uma a outra.

Entre os homens, ocorre também algo semelhante: as particularidades inatas dos
seres humanos ou as idiossincrasias (idioovykpioang), se utilizarmos o termo grego
encontrado nos antigos registros das Hipotiposis, sdo tantas que ndo se pode dar assentimento
sobre qualquer tipo de comportamento como sendo o correto. Para uns, determinadas
substancias sdo prejudiciais, para outros, ndo; entdo qual € o critério de escolha? O da
maioria? Nao é suficiente e, portanto, ndo satisfaz a escolha.

Enesidemo apresenta ainda outros argumentos relacionados a diferenca dos
sentidos que envolvem as circunstancias bem como a distancia das coisas, que se apresentam
de uma determinada forma quando distantes e de outra quando préximas. Dai tirariamos que
aquilo a que temos acesso sdo apenas as gavraoiayv, impressdes das coisas reais; o real, ou a
realidade das coisas, € de fato inacessivel para o cético. Ndo é possivel dar assentimento
guanto a natureza das coisas também devido as misturas que compdem os objetos. Em outras
palavras, ndo é possivel separar os objetos daquilo que os envolve, como luz, calor etc., para,
assim, poder examina-lo com mais cuidado; a quantidade, a relatividade das coisas, a raridade
com que aparecem ao sujeito assim como 0s seus costumes e valores finalizariam os dez
modos de Enesidemo.

Sobre os seus oito modos, sem a intengcdo de enumera-los um a um, temos que

foram dirigidos contra os dogmaticos, que procuravam explicar os fendmenos por meio de

% Cf. H.P. X1V, 36-175.
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suas causas. Para Enesidemo, as causas de um determinado fenébmeno também ndo nos séo
acessiveis. Essas causas atribuidas aos fendmenos pelos dogmaticos sdo apenas especulacdes
ou hipoteses que podem ser ou ndo verdadeiras; no entanto, quanto a sua exatidao, ndo existe
certeza alguma.

O sucessor de Enesidemo no ceticismo foi Agripa. Quase nada de informagé&o nos
chegou sobre esse fildsofo cético. Sexto Empirico ndo menciona uma s6 vez o0 seu nome em
seus livros. O que encontramos séo registros de cinco modos atribuidos por Sexto aos
ved) tepar oxentikol (Novos céticos)>, que, no texto de Didgenes Laértius >, sdo relacionados
ao nome de Agripa. Supomos, com grande possibilidade de acerto, dada a semelhanca de
contetido desses dois manuscritos, que foi a esse fil6sofo que Sexto® se referiu ao expor 0s
cinco modos de suspenséo de juizo.

Os cinco modos de Agripa dizem respeito a: (i) discordancia das percepcdes; (ii)
regressdo ao infinito; (iii) relacdo; (iv) hipotese; e (v) raciocinio circular ou dialelo
(8wAAnlog). Sobre a discordancia, Agripa alerta para as proposicdes que os fildsofos
dogmaéticos asseguram; ora, tais proposi¢cBes sdo amilde defendidas por determinados
dogmaticos e refutadas por outros, como é o caso dos estoicos e epicuristas, 0 que evidencia
um conflito de opinibes em que ndo ha qualquer meio para se optar por esta ou aquela
afirmacéo.

Na regressao ao infinito, as provas apresentadas para determinados axiomas ndo tém
validade nenhuma, porque elas precisam ser comprovadas, como também a comprovacgdo
desta e assim por diante. No modo da relacdo, suspende-se 0 juizo porque nunca podemos
saber a natureza real das coisas, somente como ela aparece em relagdo ao sujeito, o que é
considerado insuficiente do ponto de vista cético. No quarto modo, Agripa questiona a atitude
dos dogmaticos, que, ndo encontrando uma saida para a regressdo ao infinito, aceitam como
certos alguns axiomas sem necessariamente testa-los. Por fim, o raciocinio ou inferéncia
circular, que consiste em recorrer ao proprio objeto para poder demonstra-lo, como
exemplifica Laértius (2008, p. 275): “Por exemplo, alguém que pretenda demonstrar a
existéncia dos poros pelas emanacdes serve-se da existéncia dos poros para confirmar a

ocorréncia das emanacoes”.

5 Cf. H.P. I, 164: “Oi 8¢ vedrepol GKemTIKOT TOPadIBO0GL TPOTOL THG &MOXTig MEVTE TOVOdE, TPMTOV TOV GId
Tig dapoviag, devtepov 8¢ €ig amepov EkPArAovia, Tpitov TOV Gmd Tod TPOG TL, TETUPTOV TOV VTOPETIKOV,
néumTov TOV dtdAAniov” (Trad.: “Os novos céticos transmitiram estes cinco modos da suspensdo de juizo:
primeiro, o da discordancia, segundo, o da regressdo ao infinito, terceiro, o da relacdo, quarto, o da suposicéo
(hipotese), e quinto, o do circulo vicioso™.)

*® Cf. Vidas, IX, 88-89.

*Cf. H.P. I, 167-177.
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Esses seriam, entdo, 0s principais argumentos e razOes expostos por Enesidemo e
Agripa que justificariam a suspensdo de julgamento por parte do cético. Foram argumentos
solidos que alicercaram toda a base filosofica do ceticismo grego e que durante muito tempo
permaneceram como formulas dificeis de serem superadas; problemas levantados pelos
céticos quase que intransponiveis e que tantos transtornos trouxeram para 0s dogmaticos

daquela época.

2.3.3 O ceticismo empirico: Menodoto, Teodas e Sexto Empirico

O ceticismo empirico esta intimamente ligado a medicina grega. Esta, apds ter passado
por uma fase bastante obscura, foi, conforme afirma Pereira (2007), a partir do século V a.C.,
tornando-se mais culta e também mais proxima dos problemas filosoficos. No entanto, a
escola empirica acabou por se dividir, adotando duas visfes distintas, uma que passou a ser
denominada de racionalista e outra, empirista.

Os racionalistas (Aoyixor) acreditavam que a medicina deveria ultrapassar as fronteiras
da experiéncia, alcancando o inobservavel, assim, seria possivel se chegar a causa das
enfermidades e dai a cura das doencas. Os empiristas (éumeipixor) se opunham a esse
pensamento. Para eles, nada que ndo fosse observavel poderia ser tido como verdadeiro,
portanto, os médicos racionalistas estavam equivocados.

Entretanto, séculos mais tarde, surgia outra escola, conhecida como metodica, mais
préxima do ceticismo, que questionava o pensamento dos empiristas e dos racionalistas.
Concordava com aqueles no tocante a impossibilidade do conhecimento do inobservavel,
discordando deles no que diz respeito a sua afirmagdo dogmatica de que o conhecimento sé
seria possivel no ambito do observavel. Assim, ainda conforme Pereira (2007, p. 281),

Todo esse debate, de natureza em Ultima andlise epistemoldgica, entre as diferentes
correntes da medicina grega, se desenvolveu fora das escolas filosoficas [...]. Coube,

porém, ao ceticismo grego a incorporacdo dessa epistemologia empirista ao campo
da filosofia propriamente dito.

Tendo em mente o que foi dito, temos, de forma resumida, que, conforme citam
Annas e Barnes na introducdo das Outlines of Scepticism: “Os médicos teoristas e praticos
poderiam ser distribuidos em trés grandes escolas de pensamento: racionalismo, empirismo e
metodismo” (ANNAS; BARNES, 2000, p. 12, traducao nossa)sg.

%8 «“Medical theorists e medical practitioners could be distributed among three broad schools of thought:
rationalism, empiricism, Methodism”.
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Isso posto, encontramos ai 0s primeiros passos do ceticismo empirico. E o inicio do
ultimo periodo do ceticismo grego. Os empiricos (éumeipixor) eram, como dizia Brochard
(1959), antes de qualquer coisa, fenomenistas, ou seja, aceitavam o fendbmeno como critério
para a aplicacdo do seu método empirista, e ndo teria como ser diferente. Antes de tudo,
possuiam caracteristicas marcantes do ceticismo dialético, chegando alguns historiadores a
ndo fazer qualquer distingdo entre o ceticismo dialético e o ceticismo empirico. Assim, como
0s representantes do ceticismo dialético, estavam determinados a destruir todo tipo de
dogmatismo, missdo que foi tomada similarmente pelos empiristas. Prova disso sdo 0s
registros dos modos de Enesidemo e Agripa nas Hipotiposis Pirronicas, pois juntos
constituiram a principal causa de tormentos dos dogmaticos de sua época.

Dessa forma, os mais importantes representantes foram os médicos Menodoto,
Teodas e Sexto Empirico. Pouco se sabe sobre os dois primeiros. Didgenes Laértius cita-0s
vagamente, sem se aprofundar na sua historia e na sua doutrina, limitando-se a escrever: “[...]
deste Antiocos foram discipulos Menddotos de Nicomédia, médico empirico, e Teiodas de
Laodicea. De Menddotos foi discipulo Herddotos de Tarso, filho de Arieus” (LAERTIOS,
2008, p. 281). Brochard (1959) afirma que foi a partir desses dois fil6sofos que a medicina foi
incorporada de vez ao ceticismo e que Teodas parece ter sido o primeiro a utilizar o termo
nmjpnots (observacdo) em substituicao a v royia (autopsia).

Assim como seus antecessores, pouco se sabe sobre Sexto Empirico. Seus pais e sua
origem permanecem desconhecidos. O nome Empirico se d& pela sua relacdo com o
empirismo. De sua obra, sobreviveram dois livros: Hipotiposis Pirrénicas e Adversos
Mathematicos, sendo estas as mais confidveis fontes sobre o ceticismo antigo. Gracas a
conservacao delas, hoje podemos ter acesso a sua doutrina, assim como grande parte do
conhecimento da histéria do ceticismo grego.

Tendo tudo isso em vista e dando seguimento a pesquisa, apresentamos a seguir 0
ceticismo académico, lembrando que a estrutura deste trabalho ndo estd seguindo a ordem
cronoldgica da historia do ceticismo. Nossa proposta foi apresentar sob forma esquematica as
tradicdes pelas quais passou o ceticismo grego. A razdo para tal foi detalhar e,
consequentemente, analisar de modo mais especifico o tipo de ceticismo que provavelmente

foi alvo das criticas de Santo Agostinho.
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3 O CETICISMO ACADEMICO

3.1 ABORDAGEM HISTORICA

A historia da Academia teve inicio com Platdo, por volta do ano 387 a.C., quando ele
fundou nos jardins localizados aos arredores de Atenas, que outrora pertenceram ao herdi
grego Academo (4 xadijpog) — dai 0 nome Academia —, uma instituicdo onde se versava sobre
os diversos saberes daquela época, tais como: filosofia, geometria, masica, dentre outros.

Apo6s a morte de Platdo, em 347 a.C., a Academia foi assumida por Espeusipo,
permanecendo este como seu dirigente até 338 a.C. Outros escolarcas passaram por ela, como
Xenocrates (338-314 a.C.), Polémon (314-269 a.C.) e Crates (269-264 a.C.). Entretanto, foi
somente com Arcesilau que o germe do ceticismo parece ter se fixado na Academia,
afastando-a cada vez mais da doutrina do seu mestre e fundador. O inicio desse periodo ficou
conhecido como Academia média.

Os principais expoentes dessa fase foram Arcesilau e Carnéades. A critica de Santo
Agostinho ao ceticismo € direcionada a esse periodo da Academia. Os dois académicos acima
citados tiveram seus pensamentos expostos em Contra Academicos e foram mencionados
varias vezes por Agostinho em sua obra, o que ressalta a importancia dessa fase da Academia
para esta pesquisa. A préxima fase da Academia é caracterizada por uma forte tendéncia
dogmatica e encontra em Filo de Larissa o seu mais ilustre representante.

Dessa forma, sdo reconhecidos os seguintes periodos na Academia de Platdo: a
antiga, a média e a nova Academia. Essa divisdo pode ser encontrada nos antigos registros de
Didgenes Laértius , que ja utilizava o termo Academia média em seus escritos. E sobre
Arcesilau que ele se refere na citagdo que se segue: “Com ele comeca a academia média”
(LAERTIOS, 2008, p. 118). Entretanto, Brochard (1959, p. 99, traducio nossa) aponta outras
divisdes:

Os antigos distinguem até cinco Academias: a de Platdo, a de Arcesilau, a de
Carnéades e de Clitbmaco, a de Filo e de Carmide e a de Antioco. Uma tradi¢do

mais autorizada, com a qual concordamos, distingue apenas duas: a Antiga e a Nova,
a de Platdo e aquela de Arcesilau®.

% “Les anciens distinguaient parfois jusqu’a cing académiens :celle de Platon, celle d’Arcésilas, celle de
Carnéade et de Clitomaques, celle de Phillon et de Charmide, celle d’Antiochus. Une tradicion plus autorisée, a
laquelle nous nous conformerons, n’en distingue que deux : I’Ancienne et la Nouvelle, celle de Platon, et celle
d’Arcésilas” (BROCHARD, 1959, p. 99).
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Mondolfo, em aluséo ao periodo em que a Academia teve como escolarca Arcesilau,
diz: “Esta fase ¢ chamada Nova Academia, ou também Média, por quem chama de Nova a
posterior fase eclética”®® (MONDOLFO, 1959, p. 150, traducio nossa).

Como se percebe, as diversas fases pelas quais passou a Academia foram
distinguidas ora por apenas antiga e nova Academia, ora por antiga, média e nova Academia.
Essa distingdo ou divisdo fundamenta-se na visdo de cada doxografo ou estudioso do
ceticismo antigo em relacdo a doutrina prevalecente em cada periodo. Para efeito de
metodologia e com o intuito de melhor enfatizar essas fases, relacionando cada uma a seus
devidos representantes, optaremos pela divisdo que nos parece mais adequada: antiga, média e
nova Academia.

A primeira divisdo, na citacdo apresentada por Brochard e Mondolfo, tem como base
0s registros de Sexto Empirico em suas Hipotiposis Pirronicas e a segunda, o testemunho de
Cicero em De Oratore. Outras divergéncias podem ser percebidas quando se refere as fontes
disponiveis do ceticismo. Jean-Paul Dumont (1986)°" assegura que Cicero, por ndo conhecer
0 termo grego oxErrikog (skeptikos), ndo poderia interpretar corretamente o ceticismo. Essa
talvez seja uma das causas para justificar as diferencas de pensamento entre essas duas fontes
e 0 porqué de a critica de Agostinho ndo se aplicar ao ceticismo encontrado nos registros de
Sexto Empirico.

O problema consiste no fato de que Cicero, excetuando o conceito do provavel, em
certos momentos, confere aos académicos um pensamento muito mais proximo do Pirronismo
do que da Academia média®®: “De minha parte, alias, certo como estou de que existe algo que
pode ser compreendido (tenho defendido esse ponto ja ha muito tempo), estou ainda mais
seguro de que o homem sé&bio nunca mantém uma opinido, isto é, nunca assente uma
coisa que seja falsa ou desconhecida” (CICERO, 1967, p. 542, traducéo nossa).

Ora, afirmar que o sabio ndo deve formar uma opinido a favor das coisas ndo seria
um pensamento muito préximo daquele adotado pelo pirronismo? Isso ndo acabaria,
inevitavelmente, deslocando a critica de Agostinho do ceticismo académico para o pirrénico?
Isso ndo seria, ainda como diz Dumont (1986), qualificar os céticos como filésofos que nédo
afirmam nada?

Fato é que parece haver uma semelhanca consideravel entre essas duas escolas. O

tema em quest&o ja estava presente na obra de Aulo Gélio (2010, p. 378):

% Esta fase llamada nueva Academia, o también media, por quien llama nueva a la posterior fase ecléctica.

oL Cf.: Artigo “Scepticism”. Traducéo de Jaimir Conte. Encyclopadia Universalis, Paris, s. d., v. 14, p. 719-723.
%2 Mihi porro non tam certum est esse aliquid quod comprendi possit (de quo iam nimium etiam diu disputo)
guam sapientem nihil opinari, id est numquam adsentiri rei vel falsae vel incognitae.
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Velha porém é a questdo, e por muitos escritores gregos tratada: se acaso alguma
diferenca haja, e quanto, entre os fildsofos pirrdneos e os académicos. Uns e outros
com efeito skeptikoi, efektikoi, aporetikoi sdo ditos, porque uns e outros nada
afirmam e pensam nada ser compreendido.

Esta citacdo, datada do século 11 a.C., confirma o pensamento de Santo Agostinho em

Contra Academicos de que os céticos académicos nada podem afirmar: “Os Académicos

sustentam duas cosias [...] nada se pode conhecer ¢ ndo se deve dar assentimento a nada”

(AGOSTINHO, 2008. p. 121). Em continuidade, o nosso compendiador latino encerra o
paragrafo cinco do livro XI de Noites Aticas com uma nota esclarecedora:

Embora isso entdo de modo todo semelhante tanto os pirréneos digam quanto os

académicos, eles foram considerados que diferem todavia entre si, tanto por causa de

outras coisas como até principalmente porque os académicos ao menos

compreendem isso mesmo, que nada pode ser compreendido, e decidem por assim

dizer que nada pode ser decidido; os pirrdbneos nem sequer isso de alguma maneira

por verdadeiro dizem parecer, porque nada parece ser verdadeiro (GELIO, 2010, p.
379).

O que a citacdo tenta explicar é que tanto os académicos quanto os Pirrénicos
aceitam o fato de que nada pode ser compreendido. No entanto, se examinarmos a assercao do
ponto de vista l6gico, nela encontraremos uma proposicdo verdadeira. E com base nessa
verdade que os académicos decidem que nada pode ser decidido, 0 que ndo ocorre com 0S
pirrdnicos. Segue, no proximo paragrafo, a demonstracdo logica dessa citagao.

Primeiramente, vamos extrair da citacdo a proposicdo que consideramos o nucleo do
argumento, que vai diferenciar os académicos dos pirronicos: “nada pode ser compreendido e
nada pode ser decido”. Agora, se dividirmos esse argumento em duas sentengas, teremos uma
primeira sentenca, que chamaremos de “p”, e uma segunda sentenca, que chamaremos de “q”.
Dessa forma:

p: nada pode ser compreendido

g: nada pode ser decidido

Onde,

p/Aq: nada pode ser compreendido e nada pode ser decido.

Analisando “q”, teremos que esta s6 sera verdadeira (V) se, e somente se, “p” for
verdadeira (V), dai extrairiamos a seguinte formula: (q) = V <> (p) = V ou, dito de outro
modo: para que (q) seja V, é necessario que (p) seja V. Consequentemente, a proposicao
conjuntiva (pAq) seguird a mesma linha de raciocinio, ou seja, (pAq) s6 serd verdadeira (V) se,
e somente se, “p” for verdadeira (V). Da mesma maneira, teremos entdo a seguinte formula:

(pAq) = Ve (p) =V, da qual segue sua textualizagdo: para que a matriz (pAq) seja V, é

necessario que (p) seja V.
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Ora, os académicos aceitam que (p) = V e, portanto, (q). Os pirrénicos negam até
mesmo a verdade da proposicdo: “nada possa ser compreendido”. Em outras palavras, negam
que (p) = V, muito embora eles assim procedam.

Essa é a distincdo béasica entre pirrénicos e académicos que encontramos na citacao
de Aulo Gélio e que foi demonstrada por meio do célculo sentencial. Essa demonstracao
serviu para fundamentar a anélise do argumento apresentado pelo referido filésofo e, assim,
decidirmos com maior propriedade sobre a sua veracidade.

Outra distincdo bastante significativa e elucidativa quanto a essa questdo
encontramos em Brochard. Os limites que separam o ceticismo académico do pirronismo ou
do ceticismo antigo, como também é chamado, estdo assim descritos:

Além disso, os pirronicos se limitam a dizer que a verdade ndo foi encontrada: eles
ndo dizem que é inacessivel; ndo desesperam em vé-la um dia descoberta; eles a
buscam; sdo zetéticos. Arcesilau acredita que a verdade ndo somente n&o foi
descoberta, mas que ndo pode ser, e a razdo que ele da é que ndo ha representacéo

verdadeira [elas] sdo tais que ndo se possa encontrar uma falsa absolutamente
semelhante (BROCHARD, 1959, p. 97, tradugéo e grifo nossos)®.

O fato de a Academia, conforme Brochard (1959), negar a possibilidade de se
encontrar a verdade foi fator preponderante na construgdo da critica agostiniana ao ceticismo.
Isso pode ser percebido ao longo de todo o segundo livro do Contra Academicos, no qual
Santo Agostinho problematiza a razdo pela qual alguém se enveredaria na busca de algo sem
gue nunca tivesse a pretensdo de encontrar esse algo. Nisso consiste a filosofia do cético
académico, ir em busca da verdade, mesmo sem pretender encontra-la. Esse problema sera
pormenorizado no terceiro capitulo desta pesquisa.

Esclarecida a distin¢do entre o ceticismo desenvolvido na Academia e aquele que
teve inicio com Pirro, passemos entdo a Academia Antiga, com a finalidade de compreender

melhor a origem dessa fase do ceticismo que deu inicio a tradi¢cdo académica.
3.2 A ANTIGA ACADEMIA: PLATAO, ESPEUSIPO E XENOCRATES

Soa um tanto estranho falar sobre ceticismo em Platdo, porém o intuito aqui ndo é
determinar se houve ou ndo ceticismo em Platdo, muito embora o método dialético de

investigacdo apresentado em seus didlogos muito se assemelhe aquele utilizado pelos céticos.

%3 En outre, les pyrrhoniens se bornent a dire que la vérité n’est pas encore trouvée : ils ne disent pas qu’elle
soit inaccessible ; ils ne désespérent pas de la voir découvrir un jour ; méme ils la cherchent ; il sont zetétiques.
Arcésilas croit que la verité non seulement n’est pas trouvée, mais qu’elle ne peut l’étre ; et la raison qu’il en
done, est qu’il n’y a pas representation vraie qui sont telle qu’on n’en puisse trouver une fause absolutamet

semblable (BROCHARD, 1959, p. 97).
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O proprio Sexto Empirico acena para esse impasse: “Uns consideram Platdo dogmatico,
outros, aporéticos, outros, ainda, parte aporético e parte dogmatico” (SEXTO EMPIRICO,
1842, p. 50, traduco nossa)®.

Relembrando, aporéticos sdo todos aqueles que dizem nédo crer em nada, exceto nos
fendmenos. Os proprios céticos, segundo Sexto Empirico, se autodenominam aporéticos,
portanto, tentar enquadrar Platdo como aporético é ao mesmo tempo consideré-lo cético, e
nisso os antigos ja divergiam, como podemos notar nos fragmentos das Hipotiposis.

Outra citacdo acerca dos supostos vestigios de ceticismo em Platdo pode ser

9965

encontrada em Cicero: “Platdo [...] cujos livros nada afirmam Em outra passagem,

encontramos:
Assim, muitos didlogos tém sido postos por escrito, o que torna impossivel duvidar
que Sdcrates considerou que nada pode ser conhecido, ele fez apenas uma excecéo,
ndo mais, ele disse que sabia que nada sabia. Por que eu deveria falar sobre Platdo?
Ele certamente ndo teria criado essas doutrinas em tantos volumes se nao as tivesse

aceitado, pois de outra forma, ndo haveria sentido em definir a ironia do [seu] mestre
(CICERO, 1967, p. 560, traducio nossa)®.

Nas duas passagens acima, Cicero vale-se do fato de que, nos didlogos platdnicos,
Sécrates, em certas ocasifes, parece deixar uma lacuna aberta ao abordar determinados
assuntos, como, por exemplo, a justica, a coragem etc. No entanto, salvo em certos casos
isolados, ha inimeras questfes na doutrina platdnica que podem certamente enquadra-la como
uma doutrina eminentemente dogmatica, como é o caso da Teoria das Ideias, dos Contrarios e
da Imortalidade da alma, dentre outras.

A doutrina da Academia, como nédo poderia deixar de ser, girava em torno das teorias
acima citadas, continuando assim até o ceticismo se instaurar por meio dos seus novos
diretores, Arcesilau e Carnéades, séculos depois da morte de Platdo. Esse talvez tenha sido um
dos motivos que levou Santo Agostinho a confrontar-se com os académicos, sua forte
influéncia platonica pode ter o levado a tomar um partido.

Quando apontamos que o abandono do pensamento de Platdo por parte da Academia
pode ter motivado Agostinho a se levantar contra o ceticismo, fazemos isso tendo em vista
que Agostinho alicercava boa parte de sua filosofia sobre a filosofia platdnica, como, por

exemplo, na Teoria das Ideias, largamente disseminada na Academia mesmo apos a morte de

® Cf. H.P. I, 221. “Tov TTAGTwvo. odv oi pév Soypotikov Epaoay €von, ol 8¢ GmopnTtikdy, of 8¢ kotd pév T
ATOPNTIKOV KOTH € TL SOYHOTIKOV”.

% Cf. Academica I, XII, 46. Platonem [...] cuius in libris nihil adfirmatur.

% Cf. Ibidem. II, XXIII, 74. ita multi sermones perscripti sunt e quibus dubitari non possit quin Socrati nihil sit
visum sciri posse; excepit unum tantum, scire se nihil se scire, nihil amphus. Quid dicam de Platone? qui certe
tam multis libris haec persecutus non esset nisi probavisset, ironiam enim alterius, perpetuam praesertim, nuha
fuit ratio persequi.
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seu fundador. Agostinho aceitava a tese das ideias e divergia de Platdo apenas sobre o local
em que se encontravam essas ideias, porem o principio era 0 mesmo. Enquanto Platdo
localizava suas ideias num mundo suprassensivel, invisivel e metafisico, Agostinho as
localizava na mente de Deus. Assim, uma desconstrucdo da filosofia platénica é por
consequéncia a desconstrucdo da filosofia agostiniana.
Outro ponto importante na doutrina de Platdo a ser considerado encontra-se no
didlogo Teeteto. O didlogo de cunho epistemoldgico trata do encontro de Socrates com o
jovem Teeteto, no qual se desenrola uma conversa que tem por finalidade descobrir uma
definicdo para o conhecimento. Segue cita¢do na integra:
De fato, se posso me aventurar, a assim dizer, ndo é uma mé definicdo do
conhecimento que vocé apresentou e que Protdgoras também usou. Ele disse a
mesma coisa de maneira diferente. Ele disse em algum lugar que o homem “¢ a

medida de todas as coisas, das que existem e das que n&o existem (PLATAO, 2006,
p. 40, tradugdo nossa)®’.

Como se pode perceber, na citacdo acima, encontramos a célebre férmula de
Protagoras: “o homem ¢ a medida de todas as coisas”. Assim, partindo dessa proposi¢ao, que
vamos chamar de r, podemos, entdo, deduzir que a realidade das coisas externas vai depender
da pessoa que as observa, de modo que uma pessoa pode ter uma determinada impressdo de
um objeto e outra ter uma impressdo completamente diferente do mesmo objeto. Por essa
razdo, o0 homem seria a medida de tudo mais que existe fora dele, o conhecimento, sob essa
Optica, seria relativo ao observador.

Exemplificando, vamos considerar que um individuo (A), que sofre de daltonismo,
por exemplo, pode perceber um morango (m) vermelho, quando outra pessoa (B) percebe esse
mesmo morango ainda verde. De outro modo, teriamos que A percebe m verde e B percebe m
vermelho. Portanto, podemos considerar o seguinte esquema:

p: A percebe m verde

g: B percebe m vermelho

Onde, seja sua conjuncao,

pAQ: A percebe m verde e B percebe m vermelho.

Uma vez estruturadas as proposi¢des, analisemos a interpretacdo de Platéo sobre a
assercdo de Protagoras. Se r ¢ verdadeiro (V), entdo pAq tambem serd V se, e somente se, r

for V. Segundo a l6gica, podemos extrair a seguinte formula:

® Texto Original: Kivdvveveig, pévrot Abyov ob gabAov ob sipﬂxévm TEPL Emomiuns GAA’ 6v EAeye xoi
Tporaydpag. Tpomov & tiver GAAoV Eipike T o T T Ta. PECL Yip 7ov”" GVTOV, ZPTUATWV HETPOV' GVEpwroV
glvar, TV UEV bviwy, d¢ Eott, TV & i bviwv, d¢ ovx Eortv (PLATAO, 20086, p. 40).
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Se(ré V) —[(pAg)e VIV =(reV)—[(pe V) A~ (qe V)]

Com isso, temos que, se a sentenca de Protagoras for verdadeira, o fato de uma
pessoa perceber um morango verde e outra, vermelho também sera verdadeira. Dito de outra
maneira, se a proposicdo de Protagoras for falsa e tomarmos o fato de que o daltonismo é uma
deficiéncia da visdo, entdo, perceber o0 morango verde sera verdadeira, porque condiz de fato
com a sua realidade, ou seja, 0 morango se apresenta realmente verde enquanto a percepgao
vermelha do morango sera falsa, pois se r é verdadeira o fato de A perceber m vermelho
também sera verdadeira, visto que tanto A quanto B constituem a medida de todas as coisas.
Portanto, a representacdo de ambos sera verdadeira e ninguém tera autoridade para afirmar o
contrario.

Porém, se aceitarmos o fato de que as representacGes sdo individuais, ou seja,
particular a cada individuo, teremos que o conhecimento que advém dos sentidos ndo passa de
mera sensacdo, de modo que teremos:

p: se a verdade for tal para cada individuo

g: 0 conhecimento é pura sensacao

Donde, p — q.

Platdo contesta a veracidade da proposicdo de Protagoras, pois, segundo esse
raciocinio, como foi demonstrado, tudo leva a crer que o conhecimento ndo passa de
sensacdo, deducdo que o referido filésofo resiste em aceitar, pois, se aceitar tal proposicéo,
consequentemente, ele sera também obrigado a aceitar que ndo se pode ensinar nada a
ninguém, haja vista que o conhecimento é inerente Unica e exclusivamente a pessoa e nada
pode mudar isso: “Entdo para mim a minha percepcao é verdadeira, pois, em cada caso, é
sempre parte do meu ser, e eu sou, como diz Protagoras, 0 juiz da existéncia das coisas que
s&0 para mim e da ndo existéncia daqueles que ndo sdo para mim” (PLATAO, 2006, p. 73,
traducdo nossa)®®.

O que fazer agora com todo ensinamento passado na Academia? O que fazer agora
com a propria Academia? Aceitar a tese de Protagoras é condenar toda filosofia de sua época
a um interminavel relativismo do qual ela ndo poderia sair jamais.

Ainda no Teeteto, encontramos o problema dos sentidos, que muito se assemelha aos
questionamentos céticos sobre a possibilidade de assentimento das coisas externas: “Como
bem sabes, em tudo isto a doutrina que apresentamos parece ser refutada, pois certamente

temos falsas sensagdes, e de modo algum éverdade que tudo épara cada homem

%8Cf. Teet. XIV, 160, C: aAehic Gpar duoi 1 i) diobnowg: Tiic yop éuiic ovoiac del éotiv kai &y Komic Kot
1o v Tpwtoryopov TV 1€ OVIoV UL, ¢ £0TL, KOI TV [Ij OVIWV, G 0UK EOTLV.
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[exatamente] o que lhe aparece, ao contrario, nada é o que parece” (PLATAO, 2006, p. 61,
traducéo nossa)®’.

Como se Vvé na citacdo acima, o fato de as coisas ndo se apresentarem exatamente
como elas sdo ja era um pensamento presente na filosofia platdnica, o qual foi passado adiante
provavelmente na antiga Academia pelos discipulos do seu fundador e, possivelmente, este
foi um dos motivos que levou Filo, séculos mais tarde, a defender a tese de que houve apenas
uma Unica Academia e ndo varias, como esta sendo apresentado nesta pesquisa. O fato é que
Platdo levanta varias questdes que muito se assemelham ao ceticismo, apesar de que, varias
vezes, ele as traz a tona para em seguida refutd-las. Em outro momento, Platdo afirma:
“Que prova Vvocé pode darse alguém nos perguntar agora, neste momento, se estamos
dormindo e [se] nossos pensamentos sao um sonho ou se estamos de pé acordados e falando
uns com os outros” (PLATAO, 2006, p. 13, traducdo nossa)’®. Quanta semelhanca néo
poderiamos encontrar nessa citacdo com as meditacdes de Descartes, e mesmo com as
refutacdes que, séculos antes das Meditacdes’!, Santo Agostinho trazia acerca da distingéo das
impressdes que temos tanto durante o sono quanto no estado de vigilia.

O sucessor de Platdo na Academia foi Espeusipo, que assumiu a direcdo da
Academia por volta do ano 347 a.C. Pouco se sabe sobre esse filésofo; ha indicios de que
tenha sido sobrinho de Platdo. Conta-se que, apesar de embelezar a Academia, muito prejuizo
trouxe para a instituicdo. Esses prejuizos de ordem doutrindria provocaram 0
descontentamento daqueles que permaneciam fiéis ao mestre. Os chamados neoplaténicos
vieram a dedicar parte de sua obra a assuntos relacionados a moral, mas o principal assunto
discutido nesse periodo parece ter sido a formacgdo dos mistos, ou seja, a explicacdo da
existéncia dos maltiplos na realidade. Para explicar esse fenémeno, foi necessario recorrer a
teoria dos contrarios do seu mestre. No final de sua vida, Espeusipo foi acometido de uma
paralisia e passou a direcao da escola para Xendcrates, em 339 a.C.

A Academia dirigida por Xendcrates voltou a se aproximar da doutrina deixada por
Platdo. Aquele escolarca realizou um trabalho de classificacdo de toda a filosofia deixada por
Platdo. Foi concorde com a filosofia dos Pitagdricos e formulou um dos primeiros exercicios
de analise combinatoria, calculando os numeros possiveis de silabas que poderiam ser

formadas a partir das letras do alfabeto.

%9 Cf. Theaetetus. 13, 158, B 0io6a yip mov 6t &v miior todToIc Spodoyouué v éAéyyecton Sokel v dpr
OUJUEV A0 YOV, (O TAVIOS HOAAOV HUTV WEVSETS aioOoels év adToig YiyVoue v, kod moALoD O€l 0. PoVOUEVD
éxGoT TdTa KOI Elvan, GAl6 R Tobvardiov obdEV dv poivetar elvou.

" Ibidem.

" René Descartes, Meditages sobre a filosofia primeira.
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Xendcrates foi avesso ao pensamento do seu antecessor. Enquanto Espeusipo
quebrava a possibilidade de continuidade das formas do Ser, Xendcrates defendia essa
possibilidade, haja vista que fora fundamental para o desenvolvimento de seu pensamento
acerca dos numeros. Xendcrates associou as ideias de Platdo aos nUmeros e permaneceu como
dirigente da Academia até o ano 314 a.C.

Esses foram, entdo, os principais nomes da Antiga Academia. Como se percebe, a
doutrina vigente na escola de Platdo no seculo IV a.C. foi marcada por um carater dogmatico.
O que daqui se conclui é que, com a morte do fundador da Academia, esta ndo se afasta muito
do pensamento original deixado por Platdo. Ap6s a morte de Xendcrates, outros diretores
platonicos passaram pela Academia, séo eles: Polémon (314-269 a.C.) e Crates (269-264

a.C.), ultimo dirigente da Academia Antiga.

3.3 A ACADEMIA MEDIA: ARCESILAU E CARNEADES

Essa fase da Academia corresponde aquela a qual a critica de Santo Agostinho é
direcionada. Aqui, a Academia toma um rumo completamente novo, o ceticismo é instaurado
na escola de Platdo e o responsavel por essa mudanca é Arcesilau, motivado pelo desejo de
combater a presuncdo dos estoicos de afirmarem ter encontrado a verdade. Para Arcesilau, a
verdade ndo apenas ndo havia sido encontrada, mas também ninguém jamais poderia
encontra-la.

Essa tendéncia dogmatica, como ja foi dito, ja estava presente no seio da Antiga
Academia, que, segundo Brochard (1959), depois de Platdo, ndo passara por muitas
mudangas, ja que seus sucessores praticamente se limitaram a dar seguimento a doutrina de
seu mestre, no sentido de estudar e entender melhor sua filosofia, sem, no entanto, ambicionar
grandes modificacdes em seu pensamento, pois a verdade ja havia sido encontrada.

Surpreendentemente, hd quem sustente que o ceticismo de Arcesilau tenha se
originado do modelo dialético desenvolvido por Socrates. Essa € uma hipltese a ser
considerada, se levarmos em conta o fato de que Sdcrates afirmava “nada sei”, muito embora
essa sentenca fosse precedida pela afirmacdo: “sei”. No caso de Arcesilau, nem mesmo isso
ele considerava como verdadeiro. Fato € que, ao introduzir a divida na Academia, Arcesilau
inovou, abalando toda uma estrutura que havia sido construida sobre os alicerces de verdades

ja estabelecidas e que vinha sendo disseminada junto aos discipulos da Academia.
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Contudo, uma questdo em particular bastante discutida na Academia media,
especialmente por Arcesilau, foi a formula denominada Definicdo de Zendo ou Critério da
Verdade, desenvolvida pelo fundador do estoicismo, Zendo de Cicio (333 — 262 a.C).

Os contra-argumentos de Arcesilau direcionados ao Critério da Verdade de Zenéo
serdo tema central do Contra Academicos de Santo Agostinho, que, segundo Matthews
(2007), tentard provar que € possivel ao sabio conhecer a verdade. O ponto de partida para
essa empreitada é, sem duvida, o Critério da Verdade de Zendo. Por esse motivo, segue 0
detalhamento dessa formula.

Primeiramente, tentaremos expor a férmula que define o Critério da Verdade de
Zendo, usamos tentaremos devido a dificuldade de identificar essa sentenca em sua estrutura
original, visto que as fontes disponiveis, tanto de Cicero quanto de Santo Agostinho, revelam-
nos apenas o seu sentido, e ndo a férmula em si’%. Agostinho, mesmo em Contra Academicos,
apresenta duas ou trés formas diferentes dessa definicdo, todas contendo um sé sentido, mas
estruturas diferentes.

Em Academica, de Cicero, encontramos talvez a fonte mais primitiva e certamente a
mais proxima da formula original de Zenao: “[Uma representacdo] ¢ de tal modo verdadeira
que tal [representacdo] ndo pode ser falsa”’® (CICERO, 1967, p. 610, traducio nossa). Assim,
mediante estudo e analise dos antigos fragmentos, podemos apresentar o Critério da Verdade
de Zendo na seguinte férmula:

F: uma aparicdo s6 pode ser apreendida como real se ela se apresentar de tal modo
gue ndo possa parecer uma falsidade.

Analisando a definicdo de Zendo, temos inicialmente que o filésofo estoico vai se
utilizar da expressao “representacao compreensiva” ou “representagdo cataléptica” (pavriaoia
xkataAnzriky) para assegurar seu Critério da Verdade. Porém, antes de adentrar na analise
dessa defini¢do, cabe explicar a “auséncia” da expressdo “representagdo compreensiva” na
férmula apresentada.

Antes de tudo, é bom lembrar que no grego a palavra gavraocior € empregada para
designar as impressdes ou a apari¢cdo de coisas e 0 termo xartadnzrixy pode ser traduzido
como compreensdo. Para efeito de esclarecimento, o ato de compreender pode ser entendido

como o0 ato de apreender na mente algo que foi captado pelos sentidos. Destarte, fica entdo

"2 Cf. Académica I, XI, 41; 11, VI, 18; 11, XX, 66; Il, XXXV, 113 . Contra Academicos. 11, V, 11; ll1, IX, 18; 111,
1X, 21.
" tale verum quale falsum esse non possit.
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evidente a presenca implicita do conceito ou do termo gaviacia ketadnzrixy em F, de modo
que podemos, com isso, dar seguimento a explicacdo do Critério da Verdade.

Uma representacdo cataléptica pode ser entendida como o ato de a mente humana
apreender um determinado objeto externo a ela, de modo que a percepcdo do sujeito em
relacdo a esse objeto seja uma representacdo idéntica ao proprio objeto. Com isso, deduz-se
que nem toda representacdo é compreensiva. A mente pode apreender um determinado objeto
e se enganar quanto a sua realidade, como é o caso de algumas ilusdes causadas pela mente.

Em todos esses casos supracitados (ilusdes), as representacdes ndo sdo verdadeiras, 0
mais apropriado seria denomind-las representagdes (axaralizror). Para que uma
representacdo seja compreensiva, 0 objeto necessariamente tem que ser impresso na mente de
tal forma que nada distinto dele possa ser apreendido pela mente, apenas o objeto em si. Se
assim for possivel, a representacdo € verdadeira. Para ratificar o que foi dito, Didgenes
Laértius diz:

H& duas espécies de apresentagdes; uma apreende imediatamente a realidade, e a
outra apreende a realidade com pouca ou nenhuma nitidez. A primeira, que 0s
estoicos definem como critério da realidade, é determinada pelo existente, de
conformidade como proéprio existente, e é impressa e estampada na alma. A outra

nédo Aé determinada pelo existente, e ndo é, portanto, nem clara nem distinta
(LAERTIOS, 2008, p. 192).

Foi sob esse Critério da Verdade que a Academia média, em especial Arcesilau,
ironicamente se firmou. Arcesilau aceitou o critério de verdade dos estoicos, no entanto
alegou que ndo ha representacGes compreensivas €, se ndo existem tais representacdes, nao ha
critério de verdade. N&o havendo critério de verdade de fato, o sébio jamais poderia dar o seu
assentimento a qualquer coisa.

No entanto, em que Arcesilau se baseia para afirmar que ndo ha representacfes
catalépticas? Primeiramente, os estoicos afirmavam que uma representacdo compreensiva
difere de uma representacdo considerada falsa, coisa que para o académico ndo é possivel,
haja vista que ndo ha meios para diferenciar tais representacdes. Dai se conclui que a tese do
Critério da Verdade ndo é valida.

Arcesilau também recorria a falibilidade dos sentidos para refutar os estoicos em
suas proprias teorias, como € o caso das impressdes que temos durante o sonho, na
embriaguez, na loucura etc. Todas essas ilusbes sdo prova contundente de que as
representacdes verdadeiras ndo existem, portanto, ndo ha meios de se alcancar a verdade.

Diante de tudo, qual seria entdo a atitude do filésofo ou do sabio? Suspender o juizo.

Essa seria a atitude mais prudente a ser tomada. Alias, é a Arcesilau que muitos estudiosos
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atribuem a invencédo da ézoyr. Contudo, essa atitude cética coloca Arcesilau numa situacéo
bastante complicada. Ele teria que responder uma questdo ainda mais dificultosa: como viver
sem acreditar em nada? Viver segundo essa doutrina implica necessariamente uma inacao
absoluta por parte do filésofo cético, e isso é impossivel. Ndo da para viver sem agir; a acao
estd sempre ligada a vida préatica do ser humano.

Esse problema se torna ainda mais complicado se levarmos em consideragdo que na
Grécia antiga o que se esperava da filosofia, além do conhecimento sobre causas e origem das
coisas, era uma determinada forma de conduta de vida no cotidiano pratico do sujeito. Essa é
uma questéo da qual Arcesilau ndo tem como se desviar. Era preciso se livrar desse impasse e
a saida que Arcesilau encontrou foi o argumento do esAoyov (eulogon) ou razoavel.

Todavia, 0 que seria 0 edbloyov citado por Arcesilau? Sabe-se que pode ser traduzido
por razoavel ou plausivel, mas qual o seu sentido na doutrina de Arcesilau? Segundo
Brochard (1959), alguns estudiosos chegaram a confundir o efAoyov com 0 mBaviv
(pithanon) de Carnéades, que serd abordado mais adiante. A verdade é que, numa primeira
analise, somos realmente levados a essa conclusdo. No entanto, apés uma analise mais
aprofundada, percebemos algumas diferencas que distinguirdo esses dois termos.

Primeiramente, Arcesilau ndo aceita o provavel de Carnéades; logo, seria incoerente
adotar um termo quando ele mesmo o rejeita. Outra diferenca pode ser encontrada nos
significados dos termos. O significado de m8ovov muito se aproxima de verossimilhanga ou
provavel e o edAoyov, por seu turno, de razodvel. Por Gltimo, 0 mbavév conduz a
assentimento, enquanto o &jloyov, somente para questdes de ordem prética, equivaleria a
verdade.

Para um melhor entendimento desse argumento (sbAoyov), podemos apresenta-lo
segundo os manuscritos do Contra Matematicos VI, 158, de Sexto Empirico:

Mas dado que depois disto é preciso também ocupar-se do que concerne & conduta
da vida, a qual ndo se d& sem um critério de verdade, do qual também a felicidade,
ou seja, o fim da vida, extrai a prépria credibilidade, Arcesilau afirma que quem
suspende o seu assenso sobre tudo regulara sua escolhas e suas rejei¢des e, em geral,
suas agdes, o critério do razoavel ou plausivel (= eiioyov); e procedendo segundo
esse critério realizard agdes retas (xkarawuarc): de fato, alcanga-se a felicidade
mediante a sabedoria, e a sabedoria (oo viiowg) esta nas acdes retas, e a agdo reta é a
que, uma vez realizada, tem uma justificacdo razoavel ou plausivel. Portanto, quem

se atém ao plausivel agira retamente e sera feliz (SEXTO EMPIRICO apud REALE,
1994, p 423-424.).

Com o critério do razoavel, Arcesilau autoriza o cético a dar o seu assentimento as

coisas relacionadas a vida pratica do filosofo e acredita, dessa forma, ter superado a questdo
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da falta de acdo ocasionada pela mais completa descrenca cética, que o levou a suspender o
juizo.

No entanto, o fato é que, apesar de todo o argumento apresentado, Arcesilau nao
consegue se esquivar por completo. Nesse sentido, Jolivet (1987, p. 246) aponta: “o cético,
para ser l6gico consigo mesmo, ndo deveria falar, nem se mexer sequer, uma vez que toda
palavra e todo gesto implicam alguma afirmag&o. Aristoteles diz muito bem que o cético
desceria ao plano de vegetal”. E uma dura critica que o ceticismo, com todo seu espirito
inquisidor, tera bastante trabalho para superar.

Outro representante da Academia média, Carnéades, talvez um dos nomes mais
expressivos do ceticismo, dirigiu fortes criticas ao critério de verdade de Crisipo. Assim,
enquanto Arcesilau concentrava-se em refutar o dogmatismo de Zendo, fundador do
estoicismo, Carnéades, por sua vez, ndao hesitou em atacar veementemente a filosofia de
Crisipo.

Segundo Brochard (1959), a doutrina de Carnéades se fixava em trés pontos centrais:
a teoria da certeza, a existéncia dos deuses e o0 soberano bem. Entrementes, ao se afirmar que
sua doutrina concentrava-se nesses pontos, entenda-se que, na verdade, Carnéades se detinha
em refutar esses argumentos desenvolvidos pelos estoicos. No entanto, sua filosofia ndo se
limitou a refutar apenas os estoicos, mas a muitos outros que o antecederam. Sexto confirma:
“Carnéades se opds ndo somente aos estoicos, em relacdo ao problema do critico, mas
também a todos os filosofos anteriores””* (SEXTO EMPIRICO apud MONDOLFO, 1959, p.
151, traducdo nossa).

Carnéades, assim como Arcesilau, afirma ndo haver critério de verdade™, pois para
toda afirmacdo verdadeira uma falsa de igual valor pode ser contraposta; é o principio da
equipoléncia, do qual esse filosofo se utiliza para refutar a doutrina estoica. Esse pensamento
foi registrado na obra Academica de Cicero. Segue a citacdo:

H& quatro argumentos destinados a provar que ndo ha nada que possa ser conhecido,
percebido ou compreendido, que é o objeto de todo este debate: o primeiro desses
argumentos é que ndo existe representacdo falsa; o segundo, que uma representacao

falsa ndo pode ser conhecida: o terceiro, que ha representagdes, entre as quais ndo ha
nenhuma diferenca, € impossivel [afirmar] que algumas sejam conhecidas e outras

" Carnéades se opuso, no solamente a los estoicos, respecto al problema del criterio, sino también a todos los
filésofos anteriores.

> Cf. A. M.: VII, 159: El [Carneades] demuestra que no existe criterio absoluto de verdad: ni razén, ni
sensibilidad, ni representaciones, ni ninguna otra cosa. Pues todos éstos nos engafian igualmente (SEXTO
EMPIRICO apud MONDOLFO, 1959, p. 151).
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ndo, 0 quarto, que ndo ha nenhuma representacdo verdadeira ao lado da qual nao
esteja junta outra representagéo [falsa] (CICERO, 1967, p. 570, tradugdo nossa)®.

Para entender a citacdo supracitada, € necessario lembrar a doutrina dos estoicos,
pela qual se acreditava existirem representacdes verdadeiras e representacdes falsas, as quais
se diferenciavam por meio de propriedades intrinsecas, de modo que seria possivel identificar
aquelas que fossem representacGes exatas dos objetos que representavam daquelas que néo
fossem. Foi com base nesses critérios que Carnéades estabeleceu um contra-argumento, o
qual foi exposto na citacdo anterior e que pode ser sumarizado no seguinte esquema:

(1) Ha representacdes falsas;

(2) Uma representacao falsa ndo pode ser cognoscivel,

(3) Existem representacdes em que ndo ha nenhuma diferenca entre si, sendo

impossivel afirmar que umas sdo verdadeiras e outras nao;

(4) Néo h& nenhuma representacdo verdadeira ao lado da qual ndo esteja junta uma

representacéo falsa.

Para sustentar a sentenca de que existem representacGes falsas, Carnéades se
utilizava do principio da equipoléncia (icocBéveixv), em que, para toda representacao
verdadeira, uma de igual valor Ihe seria contraposta. O problema consistia em estabelecer um
critério para distinguir a representacdo verdadeira da falsa. Mas que critério seria esse? E
impossivel de se estabelecer o que a sentenca trés afirma. Entretanto, se compararmos a
doutrina de Arcesilau com a de Carnéades, notaremos um ceticismo menos acentuado no
pensamento deste fil6sofo, isso gracas a introducdo de um elemento novo na histéria do
ceticismo grego: o pithanon (méevov). O pithanon, como ja mencionamos, pode ser
traduzido por provavel ou verossimil e, assim como o0 evioyov de Arcesilau, foi adotado por
Carnéades como forma de superar 0 impasse da inacdo, a qual o ceticismo pirrdnico conduz e
que acaba por comprometer a conduta do homem, que é considerado sabio. Com a introducao
do mbovovem sua filosofia, Carnéades insere de vez o probabilismo em sua doutrina.

O probabilismo, como o proprio nome diz, assegura que uma representacdo possa de
fato ser verdadeira. Dessa forma, o cético assegura sua capacidade de tecer determinada

opinido sobre uma representacdo, 0 que, sem a possibilidade do provavel ou da

"6 Acad. 11, XX VI, 83: Quattuor sunt capita quae concludant nihil esse quod nosci percipi comprehendi possit,
de quo haec tota quaestio est: e quibus primum est esse aliquod visum falsum, secundum non posse id percipi,
tertium inter quae visa nihil intersit fieri non posse ut eorum alia percipi possint, alia non possint, quartum
nullum esse visum verum a sensu profectum cui non adpositum sit visum aliud quod ab eo nihil intersit quodque
percipi non possit.
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verossimilhanga, ndo seria possivel. Sobre o probabilismo de Carnéades, Jolivet (1987, p.
246) diz:
O probabilismo é uma atenuacdo do ceticismo. Foi proposto pelos Novos-
académicos (sobretudo Carnéades) e por Cicero. Consiste em afirmar que 0s
argumentos céticos ndo provam que nao possamos saber coisa alguma, mas apenas

que ndo podemos jamais ultrapassar a probabilidade (ou a opinido). Esta pode ser
mais ou menos grande, jamais igualar a certeza propriamente dita.

Com o probabilismo, o cético escapa de uma das mais duras criticas tecidas pelos
estoicos, a da inatividade ou inagdo; no entanto, é importante notar que, para aceitar o
probabilismo, Carnéades acaba por cair em contradicdo com sua doutrina, pois o provavel
conduz, inevitavelmente, a possibilidade de existéncia da verdade. Se ndo ha verdade, ndo ha
probabilismo em Carnéades.

Para compreender melhor, observe-se a proposicao:

p: isto é uma pedra.

Segundo o probabilismo de Carnéades, existe a possibilidade de isto ser ou ndo de
fato uma pedra, ou seja, ha a possibilidade de que p seja verdadeira ou falsa. SO que, para p
ser verdadeira, a verdade tem necessariamente que existir. Assim temos: (p é v) « (V ¢ d),
logo, esta admitida a existéncia da verdade, o que ndo € outra coisa sendo uma contradicdo em
relacdo ao argumento cético. Ainda sob a orientacao de Jolivet (1987, p. 248), temos:

O probabilismo ndo pode justificar-se melhor do que o ceticismo total. Porque, no
instante em que admita que ha coisas mais provaveis do que outras, reconhece que

hd um critério de verdade segundo o qual se estabelecem os diversos graus de
probabilidade. Ora, se existe um critério de verdade, é possivel chegar a verdade.

Assim, para Carnéades, existem representacfes sobre as quais o cético pode dar o seu
assentimento, o que nao significa que tais representacdes sejam verdadeiras; elas seriam, ao
modo de ver de Carnéades, provaveis ou razoaveis. Dessa forma, o sabio, ao se deparar com
uma questdo que exija uma determinada decisdo ou posicionamento de sua parte, deveria
analisa-la e entdo optar por aquela que melhor condiga com seu pensamento. Para Carnéades,
essa questdo ndo seria verdadeira, mas, diante de tais circunstancias, é provavel que seja
verdadeira.

Todavia, para que o0 sabio possa dar seu assentimento a uma representacao, esta tem
que atender a duas condicGes bésicas: (1) ela tem que aparecer ao sujeito num grau de
aparéncia muito elevado, de modo que ndo pareca ser falsa; (2) ela deve se apresentar

associada a um conjunto de outros elementos, que dardo uma dosagem de seguranga a mais a
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essa representacdo. Mas que grau de aparéncia é este? E quais elementos sdo esses que devem
se apresentar associados as representacdes?

Para responder a esses problemas, vamos recorrer a explicacdo de Roderick
Chisholm (1969) sobre a tese de Carnéades acerca do assentimento da verdade ou de uma
proposicdo. Para ele, as proposic¢des, segundo a filosofia de Carnéades, podem ser aceitaveis
ou provaveis, razoaveis e evidentes.

Para que uma proposicao seja provavel, € necessario que a sua rejeicdo nao seja mais
razoavel do que sua aceitagdo, ou seja, deve haver equivaléncia “de peso” nas proposicoes.
Nesse caso, 0 cético pode apenas optar por uma dessas proposicbes sem, todavia, ser
necessario assegurar e optar por sua veracidade. Na condicdo de razoavel, ndo pode haver a
equivaléncia dos pesos nas representacdes, deve ser mais razoavel acreditar em uma que em
outra. Por fim, para uma representacdo ser evidente, ndo deve haver nenhuma outra
proposicdo que seja mais razoavel que esta. Porém, com isso, ndo estaria Carnéades
assentindo as representacdes verdadeiras? Ele o nega.

Primeiramente, para uma melhor visualizacdo do problema, vamos estruturar o
argumento de Carnéades da seguinte forma:

(1) Para uma representacdo ser provavel, sua rejeicdo ndo pode ser mais razoavel do

que sua aceitacao.

(2) Para uma representacdo ser razoavel, deve ser mais razodvel acreditar numa

representacdo que em outra.

(3) Para uma representacdo ser evidente, ndo deve haver nenhuma outra

representacdo mais razoavel que esta.

Para esclarecer, vamos tomar o exemplo de Chisholm. Imaginemos que estejamos
diante de um gato, logo temos a impressdo de que o que vejo € um gato; entdo, é provavel que
seja de fato um gato o que vejo. Mas por que ndo afirmar de imediato que o que vejo é
evidente e ndo provavel? Ou seja, que o0 que vejo é realmente um gato? Porque para
Carnéades ndo temos meios fortes o suficiente para assegurar tal afirmacdo. Que tenho a
impressdo de ver um gato € evidente, porém afirmar que é um gato com exatidao aquilo que
vejo ndo se tem como, pois essa impressao pode ser apenas uma iluséo e nao de fato real.

Como fica entdo a justificativa do razodvel? Nesse caso, existem percepg¢des que uma
vez juntas servem de reforco umas para as outras e ajudam a tornar a representacao razoavel.
Por exemplo, vamos supor que uma pessoa esteja diante de Socrates. Para que essa
representacdo seja razoavel, do ponto de vista de Carnéades, é preciso que a imagem ou

representacdo de Sdcrates, a qual foi impressa no sujeito, esteja acompanhada de uma série de
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elementos e caracteristicas que levem a pessoa que esta diante de Socrates a pensar que esteja
realmente diante de Socrates. Esses elementos sdo: estatura, peso, cor dos cabelos, movimento
etc. Assim, caso todos esses elementos se encontrem reunidos, essa representacdo pode ser
considerada razoavel.

H4 ainda as representagdes evidentes. Para sé-las, € preciso que seja submetida a um
criterioso exame das condi¢des do observador, dos sentidos de que observa e, até mesmo, do
estado emocional do observador. Se, ap6s todo esse exame, alguma representacdo ainda
resistir, essa serd entdo uma representacdo evidente ou verdadeira. Porém, mesmo essa
afirmacdo, a de que ha representacfes verdadeiras, ndo pode ser tomada por uma sentenca
dogmiatica, pois elas seriam apenas provaveis. E evidente que tenho a impresséo de que estou
diante de Socrates, mas nao posso afirmar nada sobre a natureza dessa representacdo, ou seja,
se Socrates € de fato real ou apenas uma ilusdo criada pelos meus sentidos.

Sobre a existéncia dos deuses, Carnéades tem um posicionamento semelhante ao de
Sécrates. Ele parece ndo negar a existéncia dos deuses, porém ndo cré que eles sejam tal qual
acreditam os estoicos e tece uma série de criticas que os estoicos tiveram bastante dificuldade
em superar: “Carnéades ndo negava a existéncia de Deus. Seus argumentos tém somente valor
polémico contra 0 modo de concebé-lo e demonstra-lo dos estoicos” (FRAILE, 1965, p. 636,
traducéo nossa)’’.

Em relacdo as adivinhagdes, muito comuns em sua época, Seu posicionamento
também era cético. Nao dava crédito a elas e, segundo ele, tudo ndo passava de meras ilusées.

Por fim, discute a respeito do soberano bem ou contra a moral. Como a doutrina de
Carnéades sempre esteve concentrada em destruir a doutrina dos estoicos e, no campo da
moral, estes sempre acreditaram que a virtude fosse o Gnico bem e que esta consistia em
buscar o que esta em conformidade com a natureza, Carnéades lhes pde um duro golpe ao
questionar: se a virtude é de fato o Unico bem, qual o sentido de sair em busca de algo mais,
ou, por acaso, a virtude ndo é suficiente? Essa questdo, segundo Brochard (1959), fez com que
0s estoicos fossem obrigados a mudar o seu posicionamento.

Em suma, o impacto provocado por Arcesilau e Carnéades acabou por mudar 0s
rumos da Academia deixada por Platdo; toda sua doutrina fora questionada e repensada. O
ambiente onde tudo isso se desenvolveu agora era outro, é o primado da Academia média

sobre a antiga tradigéo platonica.

" Carneades no negaba la existencia de Dios. Sus argumentos tienen solamente valor polémico contra el modo
de concebirlo y demostrarlo los estoicos.
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Na mesma Academia, o ceticismo teve efeitos devastadores. Depois de Arcesilau,
Carnéades e Clitdbmaco, quase nada permanece em pé do edificio platonico.
Desaparecem as Ideias (Ontologia), a Cosmologia, a Moral e a politica. Somente
subsiste a fragil teoria da probabilidade, mas logo veio a reacdo eclatica no sentido
de reconstrucdo (FRAILE, 1965, p. 640, tradugdo nossa) .

Apresentados esses pontos sobre a filosofia dominante na Academia média, a
presente pesquisa pode dar seguimento a sua linha de raciocinio, abordando a partir de agora

0 pensamento que predominou na ultima fase da Academia de Platéo.

3.4 ECLETISMO NA NOVA ACADEMIA: FILO DE LARISSA

Se entendermos a historia da Academia segundo aquela apresentada por Brochard no
inicio deste capitulo, veremos que a importancia de Filo de Larissa na escola de Platdo foi
tanta que ele foi apontado como fundador de uma quarta Academia. Deve-se também destacar
que entre os seus discipulos mais ilustres encontramos Cicero, 0 que ressalta ainda mais a sua
importancia para esta pesquisa, visto que Cicero fora a fonte utilizada por Santo Agostinho
em Contra Academicos, assim como a de grande parte dos registros sobre o ceticismo
propagado na Academia de Platdo.

Filo ndo foi o sucessor direto de Carnéades, mas 0s Seus ensinamentos muito se
assimilavam ao deste filosofo, apesar de se diferenciarem no que diz respeito a uma espécie
de dogmatismo, que alguns acreditam ter Filo trazido de volta a Academia de Platéo.
Contudo, o que Filo trouxe a Academia foi uma espécie de ecletismo, no qual tanto o
ceticismo quanto o dogmatismo tinham lugar, conforme podemos perceber em Fraile: “[Filo]
primeiramente professou o ceticismo, a maneira de Carnéades e Clitbmaco. Mas depois
concordou com o estoicismo, abrindo caminho para o ecletismo” (FRAILE, 1965, p. 646,
traducdo nossa)”®.

N&do obstante, essa postura dogmatica que as vezes se percebe nessa fase da
Academia se deve primeiramente a semelhanca de alguns pontos de sua filosofia com a de
Platdo, especialmente no que diz respeito a impossibilidade de conhecimento por meio dos
sentidos e, depois, ao fato de que, diferentemente de Carnéades, Filo proferiu a existéncia da

verdade, uma postura com a qual os antigos céticos jamais concordariam.

® En la misma Academia el escepticismo tuvo efectos demoledores. Después de Arcesilau, Carnéades y
Clitomaco, apenas queda en pie nada del edificio platonico. Desaparecen las Ideas (Ontologia), la Cosmologia,
la Moral y la Politica. Solamente subsiste la fragil teoria de la probabilidad, aunque pronto sobrevino la
reaccion ecléctica en sentido de reconstruccion.

¥ [Filo] Primeramente profesé el escepticismo, a la manera de Carnéades y Clitdmaco. Pero después se inclind
a una concordancia con el estoicismo, abriendo el camino hacia el eclecticismo (FRAILE, 1965, p. 646).
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Essa semelhanca com o dogmatismo platénico levou o prdprio Filo a se pronunciar
em relacdo as fases da Academia. Segundo ele, ndo houve duas ou trés Academias, mas
apenas uma unica. Brochard (1959) chama a atencéo para o fato de que, sob o ponto de vista
de Filo, Platéo € considerado cético e, por esse motivo, o filésofo de Larissa unificou todas as
fases da Academia em uma so.

No entanto, é estranho considerar o fundador da Academia como um cético. O que se
pode perceber sdo indicios de ceticismo em alguns pontos muito especificos de sua doutrina,
conforme mostrado anteriormente. O que pode ter ocorrido foi uma espécie de evolugdo, em
que esses indicios céticos da doutrina platbnica, com o decorrer dos anos, tenham dado
origem ao ceticismo, que viria a se desenvolver séculos mais tarde.

Entretanto, enquanto o ceticismo se empenhava em destruir o dogmatismo, em
especial dos estoicos, ao mesmo tempo também recebia duros golpes. Cicero atestou uma
grande objecdo feita por Antioco, que, segundo alguns estudiosos, fora discipulo de Filo, a
qual ele teve grande dificuldade em resolver:

Nem mesmo Luculu [fez] vocé superar as criticas feitas por Antioco — isso ndo se
questiona, pois € uma das mais famosas — Antioco, costumava dizer Filo, tinha
encontrado [uma critica] mais perturbadora: é que quando a suposicdo foi feita
primeiramente havia representacfes falsas, em segundo lugar [elas] ndo se
diferenciavam em nenhum sentido das verdadeiras. Filo ndo percebeu que, enquanto
ele havia admitido a proposicéo anterior sobre a forga aparente da existéncia de uma
certa diferenca entre as representacdes, esse fato foi refutado por esta proposicéo, a
negacdo de que as representacdes verdadeiras diferem das falsas, e [dessa forma]
nenhum comportamento poderia ser mais inconsistente. I1sso bem asseguraria se nés
abolissemos  totalmente  averdade, masndés ndo [abolimos], pois
observamos algumas coisas que sdo verdadeiras, como observamos algumas que sao

falsas. Mas ha “aparéncias” comprovadas, ao passo que n6s ndo temos nenhum sinal
com base nas representacdes (CICERO, 1967, p. 608, 610, traducio nossa)®.

Essa refutacdo por parte de Antioco se refere aguele argumento, abordado por
Carnéades, contra os estoicos, que foram acima apresentados. Filo, fiel seguidor do ceticismo
dessa escola, se vé& na obrigacdo de resolver esse problema. O argumento apresentado por
Antioco faz um grande sentido. Na primeira sentenca, Carnéades afirma haver representacdes
falsas e, logo em seguida, afirma que uma representacéo falsa é incognoscivel. Ora, se uma
representacdo falsa ndo pode ser conhecida, como saber se ela existe? O mesmo principio

pode ser aplicado ao terceiro argumento.

8 Ne illam quidem praetermisisti, Luculle, reprehensionem Antiochi—nec mirum, in primis enim est nobilis—
qua solebat dicere Antiochus Philonem maxime perturbatum : cum enim sumeretur unum, esse quaedam falsa
visa, alterum, nihil ea differre a veris, non attendere superius illud ea re a se esse concessum quod videretur
esse quaedam in visis differentia, eam tolli altero quo neget visa a falsis vera differre ; nihil tam repugnare. Id
ita esset si nos verum omnino tolleremus ; non facimus, nam tam vera quam falsa cemimus. Sed probandi
species est, percipiendi signum nullum habemus (Academica 11, XXXIV, 111).
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Esse problema, como afirma a citagcdo, incomodou Filo. Sua resposta a ele pode ser
encontrada na citagdo de Cicero que acabamos de expor, que, segundo Brochard (1959), pode
ser entendida como a resposta do proprio Filo. Assim, para responder a espinhosa objecédo de
Antioco, Filo terd que reconhecer a existéncia da mesma verdade que o ceticismo antigo tanto
combateu. Essa estratégia foi a forma encontrada por Filo para resguardar o probabilismo de
Carnéades dos ataques dos dogmaticos.

Contudo, a verdade que Filo afirma existir parece confusa, pois, enquanto afirma a
sua existéncia, ele também defende que ela ndo pode ser apreendida nem pelos sentidos, nem
pela razdo. Brochard questiona esse entendimento: “Como dizer que ha verdade se ndo a
conhecemos? Como podemos acreditar que [ela] €, se ndo sabemos o que ¢?” (BROCHARD,
1959, p. 198, traducdo nossa)®.

Para responder a essas perguntas, Filo recorre novamente ao probabilismo de
Carnéades. Para Filo, existem coisas que sdo tdo claras e evidentes que ndo podem ser
questionadas, em relacéo a essas coisas 0 cético pode dar seu assentimento. Entretanto, apesar
de tais coisas existirem de fato, no que diz respeito ao seu conhecimento genuino, este, o
cético, se abstém, suspendendo seu juizo.

E mister considerar que, embora o pensamento de Filo defenda a ndo possibilidade
de conhecimento das coisas, isso ndo implica dizer que os académicos ndo se empenhassem
na busca de tal conhecimento. Afinal, como j& expressamos anteriormente, eles mesmos se
denominavam {7nrntixor, ou seja, aqueles que investigam.

Pode soar estranho o fato de alguém que tem a ciéncia de que nunca encontrara o que
procura continuar sua busca, mesmo consciente dessa condi¢do. Por mais curioso que isso
possa parecer, é esse 0 posicionamento de Filo em relacdo a essa questdo, pois, segundo ele, o
sabio se contentard com essa busca. Esse é também um dos muitos aspectos que Santo
Agostinho explorou na construcdo de sua critica ao ceticismo académico, e por essa razdo
voltaremos a tocar nesse ponto no capitulo posterior.

Essas sdo, pois, a filosofia e a doutrina de Filo de Larissa. Suas grandes contribuicGes
ao ceticismo ficaram marcadas por sua arrebatadora afirmacdo de que a verdade existe, sendo
esse um pensamento muito proximo daquele ensinado na Antiga Academia de Platdo, cujas
licdes passariam a ser difundidas no mundo romano por Marcus Tullius Cicero, antigo

discipulo de Filo.

81 . I . . . 2 . » .
Comment dire que la verité existe si nous nela connaison pas? Comment croire qu’elle est, si nous ne savons
Jjamais ce qu’elle est?
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3.5 O ECLETISMO ROMANO: MARCUS TULLIUS CICERO

Marcus Tullius Cicero, ou simplesmente Cicero, foi advogado, estadista, filosofo e
um brilhante orador. Nasceu em Arpino, uma localidade situada nos arredores de Roma, em
106 a.C. Fora educado com o0s ensinamentos dos antigos filosofos gregos e tomou
conhecimento da doutrina de Platdo por meio de seu mestre, Filo de Larissa, que havia fugido
de Atenas e se refugiado em Roma devido a motivos politicos. Assim, temos em Magarifios
(1951, p. 80, traducdo nossa): “Até seu conhecimento com Filo de Larisa, chefe dos
Neoacadémicos, refugiado em Roma, seus estudos tem mais o carater de simples amadorismo.
Foi isto que despertou sua afeicdo a Filosofia [...]"%.

Cicero foi também o responsavel por introduzir a filosofia grega em Roma. Sobre a
propagacdo da filosofia grega no império romano, Leoni (1958, p. 52) afirma: “a cultura
romana apossa-se, por mérito de Cicero, da filosofia grega; assimila-a, da-lhe vida pratica,
difundindo-a e impondo-a ao mundo”.

Encantado com a filosofia dos gregos, logo tratou de traduzir para o latim as obras
dos principais fildsofos antigos, o0 que, por consequéncia, acabou criando um vocabulario
filosofico com terminologias latinas bem especificas. Das suas principais obras, destacamos
aquelas de interesse filosofico: De Oratore, De Republica, De Legibus, Catilinarias, De
Natura Deorum — esta considerada por Voltaire como o melhor livro de toda antiguidade —,
Academica — obra epistemoldgica de grande importancia para esta pesquisa, dado o grande
namero de registros sobre o ceticismo dominante na Academia e o fato de ser a fonte das
pesquisas de Santo Agostinho — e, por fim, Hortensius — esta obra foi perdida, mas ao que
parece tratava de uma exortagdo ao estudo da filosofia. Foi por meio dela que Santo
Agostinho despertou seu interesse pela filosofia.

Tais escritos constituem importante e valiosa contribuicdo no que se refere as
informacgdes disponiveis sobre o Ceticismo, em especial, Academica. Em The Internet
Encyclopedia of Philosophy, podemos encontrar:

Cicero ao longo [de sua] vida foi um aluno e praticante da filosofia académica e seus
didlogos filosoficos estdo entre as mais ricas fontes de informacéo sobre a Academia
Cética. Embora ele alegue ser um mero relator de pontos de vista de outros filosofos,
ele organizou esses pontos de vista probleméaticos em forma de didlogo e, 0 mais
importante, forneceu proprias palavras para expressa-los. Em alguns casos, cunhou

palavras [que eram] necessérias ao ensino da filosofia [e] para falar latim. Sua
cunhagem filosofica, por exemplo, essentia, qualitas, beatitudo, deixaram uma

82 Hasta su conocimiento con Filén de Larisa, jefe de los Neoacademicos, refugiado en Roma, sus estudios
tienen mas bien el caracter de simple diletantismo. Fué éste el que desperto su aficion a la filosofia [...].
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marca duradoura na filosofia ocidental (THE INTERNET ENCYCLOPEDIA OF
PHILOSOPHY, 2011, p. 10, tradugéo nossa) *.

Com isso, ficam evidenciadas a importancia e as significativas contribuigdes
deixadas por esse grande magistrado no campo da filosofia. Em seguida, passaremos a
apresentar o pensamento de Cicero acerca das diversas doutrinas gregas vigentes em sua
época, que acabaram por influencia-lo e fizeram dele um notavel pensador da filosofia

ocidental.

3.5.1 O ceticismo académico de Cicero

Em seus estudos sobre a filosofia grega, Cicero discute as mais diversas doutrinas de
sua época, quais sejam: estoicas, epicurista, ou mesmo céticas. Porém, apesar de muitos o
considerarem um cético por aceitar a doutrina probabilista de Carnéades, ao que parece ndo
se enquadrava em nenhuma delas, pois rejeitava tanto o ceticismo pirrénico quanto o
dogmatismo exacerbado dos estoicos. Essa caracteristica fez de Cicero um filosofo eclético
que dialogava com as diferentes doutrinas daquela época. E evidente a influéncia das
doutrinas helenisticas (ceticismo, estoicismo e epicurismo) na formacdo do filésofo e
estadista Marcus Tullius Cicero, de forma que, dando seguimento a pesquisa, destacamos

abaixo um detalhamento segmentado pela visdo predominante em cada escola filosofica.

a) O ceticismo no pensamento ciceroniano

Conforme foi mencionado, Cicero incorporou em seu pensamento o probabilismo de
Carnéades. Um problema que ele teve de enfrentar ao aceitar tal doutrina foi em relacdo ao
propdsito da filosofia, que em sua época consistia em ajudar o homem a encontrar a
felicidade. A questdo era que o homem (sabio), ndo podendo encontrar a verdade, como
afirmara Carnéades, consequentemente, ndo poderia jamais encontrar tal felicidade, ja que
esta estaria, assim como a propria verdade, inacessivel ao homem. Nesse caso, qual seria
entdo a razdo da existéncia humana na Terra? N&o haveria, pois, qualquer sentido em tudo

isso. Para sair dessa espinhosa dificuldade, Cicero vai defender que a felicidade do homem

8 Cicero was a lifelong student and practitioner of Academic philosophy and his philosophical dialogues are
among the richest sources of information about the skeptical Academy. Although he claims to be a mere reporter
of other philosophers' views, he went to some trouble in arranging these views in dialogue form and most
importantly in supplying his own words to express them. In some cases he coined the words he needed there by
teaching philosophy to speak Latin. His philosophical coinages, e.g. essentia, qualitas, beatitudo, have left a
lasting imprint on Western philosophy (THE INTERNET ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY, 2011. p. 10).
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sdbio estaria condicionada a sua busca continua pela verdade, mesmo sabendo da néo
possibilidade de um dia encontré-la. Santo Agostinho cita em Contra Academicos: “Cicero
pensava que quem procura a verdade pode ser feliz, mesmo que ele ndo possa ter éxito em
encontra-la”®* (AUGUSTIN, 1955, p. 41, traducio nossa).

Tal posicionamento de Cicero em favor do ceticismo teria certamente motivado
Agostinho a escrever o Contra Academicos. Diante disso, a felicidade ndo mais se deixaria
encontrar por meio do conhecimento, mas tdo somente se afastando dele. Pelo menos para a
filosofia ciceroniana isso fazia todo sentido.

No entanto, ndo ha como tratar de Marcus Tullius Cicero sem associa-lo a politica.
Toda sua vida foi dedicada a Roma, como orador, senador ou consul romano, destacando-se
por sua notavel habilidade na arte da oratdria, registrada em sua obra Catilinarias, na qual, na
tentativa de impedir a conjuracdo provocada por Lucius Sergius Catilina, pbe-se diante dele
no senado ¢ inicia seu célebre discurso com as palavras: “Até quando, oh Catilina, abusaras de
nossa paciéncia? Até quando zombaras de nds com esta tua loucura?”® (CICERO, 1945, p.
22, traducdo nossa).

A retdrica e a eloquéncia sempre o acompanharam bem de perto. Em se tratando dos
seus estudos filoséficos, Cicero sempre procurou direciona-los para auxiliar a sua carreira
como estadista de Roma.

Com isso, muito embora fosse um académico, o seu Vviés politico o impedia de adotar
essa doutrina em sua completude, pois isso poderia lhe trazer consequéncias desastrosas, por
exemplo, no campo da ética e da propria politica. Basta imaginar as implicacdes que teria o
fato de uma pessoa, que ndo acredita em nada®®, ignorar certos comportamentos éticos e
morais do seu tempo. Dessa forma, 0 mesmo pensamento pode ser aplicado a politica. Sendo
assim, qual seria, pois, a finalidade da politica para o cético? Diante de tais circunstancias, o
cético ndo se comportaria de modo indiferente? N&o é a adiaforia um comportamento tipico

do cético? As respostas a essas questdes serdo evidenciadas no topico ulterior.

b) O estoicismo e suas influéncias na filosofia e pensamento de Cicero

Para se desvencilhar das dificuldades anteriormente apresentadas, Cicero vai recorrer

a doutrina dos estoicos, a qual assegura ndo somente que o0 homem deve se dedicar a politica,

8 Cf. C. A. 1, Ill, 7: Cicéron a pensé que celui qui cherche la verité peut étre heuréux, alors méme qu'il ne
pourrait réussir a la trouver.

% Cat. I, 1: Quo usque tandem abutere, Catilina, Patientia nostra? Quam diu etiam furor iste tuus nos eludet?

8 Muito embora seja esse um comportamento do ceticismo pirrdnico, Cicero o rejeitava, talvez pela razéo acima
exposta.



59

mas também obedecer a uma série de prescri¢cdes ou leis que ordenardo sua forma e conduta
de vida. O principio em que se baseavam para isso era o fato de que o homem vive segundo
uma “lei natural”, a qual seria a fonte de todas as outras leis. assim, deveria se dedicar a
politica como forma de fazer valer essa lei, favorecendo o bem comum. Esse pensamento
apresentou-se bastante agradavel aos olhos de Cicero. Nao havia por que rejeita-lo, mesmo se
considerando um académico.

Outro fator preponderante na absorcdo da doutrina estoica por parte de Cicero diz
respeito ao fato de os estoicos acreditarem, assim como Platdo, que o propoésito da vida seria
vivé-la segundo a razdo, nada mais apropriado para uma pessoa que tentava associar sua
filosofia & vida politica. Além disso, segundo os estoicos, 0s deuses norteiam a vida humana,
ja os céticos nem mesmo acreditavam na possibilidade da existéncia dos deuses. Cicero tinha
suas crencas particulares, como podemos perceber em De Oratore, obra que, segundo Leoni
(1958, p. 51), tratava de “uma exposi¢ao limpida e genuina da arte e da fé de Cicero”. Assim,
Cicero tinha todos os motivos para reunir também em seu corpus esse pensamento que, em
principio, tanto se diferenciava daqueles ensinamentos agregados por este na Academia

platdnica, que agora se tornara cética.

c) Cicero e o epicurismo como justificativa da vida filosofica

O ponto nevralgico do epicurismo centra-se no prazer como a Unica forma para se
viver bem. No entanto, ao contrario do que muitos pensam, essa vida prazerosa ndo diz
respeito a uma vida dissoluta, mergulhada nos mais diversos tipos de prazeres.
Absolutamente! A vida prazerosa para Epicuro consistia sim num gozo de prazeres, mas num
gozo moderado, em que a pessoa pudesse desfrutar das coisas da vida sem, no entanto,
desequilibrar-se.

Porém, nem tudo na filosofia epicurista foi absorvido por Cicero. Um ponto na
filosofia de Epicuro rejeitado por Cicero foi o fato de que, como o prazer era considerado o
unico bem para os epicuristas, e sendo a filosofia considerada por este como a atividade capaz
de proporcionar o mais elevado grau de prazer, as pessoas deveriam se abster de quaisquer
outras atividades para se dedicar unicamente a filosofia. Ao contrario de tudo isso, Cicero ndo
tinha pretensbes de deixar a politica de Roma, mas sim esperancas de restaurar a republica

romana que se encontrava decadente.
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3.5.2 A obra Academica de Cicero

O destaque para essa obra de Cicero justifica-se primeiramente pelo seu carater
eminentemente epistemoldgico, pois se constitui um verdadeiro tratado sobre a natureza do
conhecimento. E nessa obra que o autor em questdo ird apresentar ao mundo romano a
filosofia vigente na Academia deixada por Platdo. Sobretudo, foi uma obra amplamente citada
por Santo Agostinho em Contra Academicos e, certamente, a fonte desse filésofo na
construcdo de sua critica ao ceticismo académico.

Possivelmente, a obra foi escrita durante o refagio de Cicero em Austura, quando
decidiu voltar aos estudos de filosofia e escrever seus dialogos na tentativa de suavizar a dor
em detrimento da morte de sua filha Tullia. Cronologicamente, Academica sucedeu
Hortensius, obra ja mencionada e de grande importancia na conversdo de Santo Agostinho.

Esse tratado epistemoldgico foi editado em duas versfes, ambas com alteracfes em
seus titulos originais, 0 que provocou certa discordancia entre alguns doxdgrafos no que diz
respeito a autoridade desses editores para sugerir tal modificacdo. Nesse sentido, Rackham
(1967, p. 401, traducdo nossa), na introducéo de Academica, cita: “Alguns editores modernos
tem designado [o nome] de ‘Academica Priora’ para a parte sobrevivente da primeira edigdo
e o de “Academica Posteriora” para a segunda edicdo. Porém, ao que me consta, 0
significado dos adjetivos nos titulos ndo tem autoridade classica™®.

Desse modo, a primeira edi¢cdo, denominada de Academica Priora, era composta por
dois livros: Catulus, hoje perdido, e Lucullus, que ficou conhecido como Academica I, por se
tratar do segundo livro da primeira edicdo. A segunda edi¢do, denominada de Academica
Posteriora, foi dividida em quatros livros dos quais apenas a metade do primeiro sobreviveu e
ficou conhecida como Academica I, por ser o primeiro livro da segunda edicdo. Santo
Agostinho parece conhecer apenas a segunda edicdo, referindo-se a ela como Academici
Libri.

Na versdo anterior [deste] trabalho, no livro I, Catulus, o ceticismo de Carnéades
(Academia Média) e sua doutrina da “probabilidade” foram expostos por Catulus.
Hortensius contraria com o dogmatismo de Antioco (Antiga Academia) e Cicero
coloca a questdo de Philon (Academia Média) de que a “probabilidade” ¢é
consistente com o Platonismo. No livro I, Lucullus, Lucullus defendeu o motivo de
Antioco [ter] atacado o ceticismo enquanto Cicero defendeu o ceticismo. Na
segunda edicdo Cicero e Varro foram os Unicos interlocutores. Cicero defendeu a

Academia Média e a Nova, a Antiga Academia foi designada a Varro. E a esta
segunda edicdo que Cicero se refere em todas as suas cartas [e] em todas as alusGes

8 Some modern editors have designated the extant part of Edition I “Academica Priora” and that of Edition II.
“Academica Posteriora”, but so far as | know the significance intended to be conveyed by the adjectives in those
titles has no classical authority.
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aos [seus] trabalhos apds as alteracbes [que] foram feitas; seu titulo agora era
Académica, embora ele também descreva como “Academici Libri”. Mas ele parece
ndo ter conseguido suprimir completamente a primeira edicdo. E por acidente a
segunda metade da primeira edicdo chegou até nos, enquanto a segunda edicdo
somente a quarta parte e alguns poucos fragmentos dos restantes sobreviveram.
Temos, portanto, apenas trés quartos de toda a obra, e apenas um quarto da forma
original autorizada pelo escritor (RACKHAM, 1967, p. 401, traducio nossa)®.

Assim, em termos de contetido, Academica Priora, em seu primeiro livro, ou seja, no
Catulus, parece ter tratado sobre o ceticismo de Carnéades e sua tese do zm8avov, termo que
Cicero, na tentativa de traduzi-lo para o latim, acaba por cunhar a palavra veri simile,
adotando-a como sinénimo de provavel, que era seu sentido grego original. Ao passo que se
da tal exposicdo, Cicero tenta provar que o ceticismo de Carnéades muito se assemelha a
doutrina de Platéo, criador da Antiga Academia.

O segundo livro, Lucullus, é uma espécie de confronto entre a doutrina dogmaética
dos estoicos e o ceticismo académico, em que a “personagem” Lucullus sai em defesa do

dogmatismo de Antioco e o proprio Cicero em defesa do ceticismo.

3.5.3 A influéncia de Cicero sobre a filosofia de Santo Agostinho

E notoria a influéncia de Cicero na filosofia agostiniana. O primeiro contato desse
filosofo com a doutrina propagada por Cicero se deu ainda em sua juventude, mais
especificamente em seus estudos secundaristas, quando teve primeiramente contato com o
livro de Cicero chamado Hortensius, obra hoje perdida e que, como ja mencionamos, se
tratava de uma exortacéo ao estudo da filosofia. E o préprio Santo Agostinho que atesta:

Seguindo o programa do curso, cheguei ao livro de Cicero, cuja linguagem, mais do
que o coragdo, quase todos louvam. Esse livro contém uma exortagdo a filosofia.
Chama-se Hortensius. Ele mudou o alvo de minhas afei¢bes e encaminhou para V0s,

Senhor, as minhas preces, transformando as minhas aspiracdes e desejos
(AGOSTINHO, 2004, p. 83).

% In his earlier draft of the work, in Book I, Catulus, the scepticism of Carneades (Middle Academy) and his
doctrine of “probability” were expounded by Catulus; Hortensius countered with the dogmatism of Antiochus
(Old Academy), and Cicero put the case of Philo (Middle Academy), that “probability” is consistent with
Platonism. In Book Il, Lucullus, Lucullus defended the cause of Antiochus by attacking Scepticism, and then
Scepticism was defended by Cicero. In the second edition Cicero and Varro were the sole interlocutors; Cicero
championed the Middle Academy as well as the New, and the Old Academy was assigned to Varro. It is to this
second edition that Cicero refers in his letters in all allusions to the work after the alteration was made; its title
was now Academica, though he also describes it as “Academici libri”. But he seems not to have succeeded in
entirely suppressing the first edition ; and by a curious accident the second half of the first edition has come
down to us, while of the second edition only the first quarter and a few fragments of the remainder have
survived. We therefore have only three quarters of the whole work, and only one quarter of it in the form finally
authorized by the writer.
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Como se percebe, o papel de Hortensius na vida de Santo Agostinho vai muito além
de uma simples influéncia. Segundo o préprio Agostinho, ele foi responsavel pela sua
conversdo ao cristianismo. Logicamente, essa influéncia ndo foi direta. Hortensius conduziu
Santo Agostinho a filosofia, mas este somente encontrou respostas para sua busca pela
verdade no cristianismo, ou seja, indiretamente, o estudo da obra acaba por conduzi-lo a fé
crista.

A educacdo no tempo de Agostinho, século 1V, incluia em sua estrutura pedagogica a
leitura de poetas e filésofos antigos, como o préprio Cicero, e personalidades como Virgilio,
Terence, Sallustio, dentre outros. Santo Agostinho cita algumas dessas personalidades em
alguns de seus livros, como é o caso do poeta latino Virgilio, citado em Contra Academicos.
Segue o texto extraido da Eneida I, 401, sob a tradug¢do de Belmonte: “Continua e dirige os
passos para onde te conduz o caminho™®.

Entretanto, aquele em que Agostinho mais se especializa €, sem davida, Cicero.
Vérias questdes abordadas em sua filosofia podem ser de origem ciceroniana, conforme
afirma Testard (1958, p. 172, traducéo nossa):

Os proprios sujeitos abordados nos didlogos sdo muitas vezes problemas colocados
por Cicero a Agostinho, mas que serdo tratados aqui com uma outra profundidade
metafisica: a quetdo da certeza, j& resolvidos pela fé de Agostinho, e que ele quer
esclarecer aos olhos de sua razdo; o famoso problema, relacionado a sua
investigacdo da [possibilidade] da descoberta da verdade, girou em torno da tese de
Cicero, e foi o grande debate intelectual e moral da juventude de Agostinho; as
questdes da beleza e da finalidade, que inspirou o autor De pulchro e apto [a
escrevé-lo] antes mesmo do De ordine, tanto um como outro lembram o ponto de
vista estoico de Cicero, especialmente a grande obra De natura deorum, no Livro Il;

a questdo da imortalidade, antiga crenca de Agostinho [que] permanece, como ja
dissemos, muito provavelmente seja [proveniente] de Cicero®.

E desse contato com a filosofia grega por meio de escritores latinos que Agostinho,
apos sua conversado, logo percebe a possibilidade de adequar a filosofia grega transmitida por

Cicero a sua filosofia e, consequentemente, a sua teologia. Destarte, ndo é de se estranhar a

% Go now, and let this pathway guide your steps.

% | es sujets eux-méme que abordent les dialogues, sont bien souvent des problémes posés par Cicéron a
Augustin, mais ce dernier les traite ici avec une autre profondeur metaphysique: la question de la certitude,
résolue déja par la foi d'Augustin, et qu'il veut éclaircir aux yeux de sa raison; le fameux probleme, connexe, de
la recherche et la découvert de la verité, qui fut autour de la these de Cicéron, le grand debat intellectuel et
moral de la jeunesse d'Augustin; les questions de la beauté et de la finalité, qui inspirerent I'auteur du De
pulchro et apto avant d'inspirer notamment celui du De ordine, I'un et I'autre se souvenant sans dout des vues
stoiciennes de Cicéron, en particulier de la grande fresque du De natura deorum, au livre II; la question de
I'immortalité, conviction tres ancienne d'Augustin, dont la permanence, nous l'avons dit, doit peut-étre
beaucoupa Cicéron.
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profunda admiracdo que a Igreja e muitos dos seus doutores tém por Cicero, chegando a
considera-lo um pagao justo.

Outras conexdes podemos facilmente encontrar entre a filosofia de Cicero e
Agostinho. Por exemplo, a obra Da Re Publica, de Cicero, mantém uma semelhanga muito
grande com De Civitate Dei, tanto em estrutura quanto em alguns pontos especificos em seu
contetido. Na teoria da guerra justa®™, por exemplo, alguns estudiosos de Agostinho e Cicero
defendem que essa teoria foi desenvolvida a partir da obra do filésofo latino em quest&o.
Segundo essa tese, 0 Estado poderia se utilizar das forcas do exército para determinados fins.
Todas essas semelhangas justificam ainda mais a influéncia de Cicero sobre a filosofia de
Santo Agostinho e tornam Da Re Publica uma obra, assim como Hortensius, de grande
importancia para a analise da influéncia ciceroniana na filosofia de Santo Agostinho.

Apesar da notoria influéncia de Cicero, nem tudo estava em consonancia nessas duas
filosofias. Em se tratando da “lei natural” dos estoicos, que foi incorporada por Cicero em sua
filosofia, havia pontos que divergiam entre si, mais especificamente no tocante ao acesso a
essa lei por parte dos homens. Para Agostinho, o conhecimento da lei natural sé seria possivel
mediante uma espécie de iluminacao divina, enquanto para Cicero bastaria o uso dos sentidos.

Mesmo divergindo em relacdo a lei natural, ambos concordavam que Deus era a
fonte dessa lei. O deus de Cicero ndo é o mesmo Deus de Agostinho, mas ndo é esse ponto

que estd em questdo, e sim a procedéncia divina da Lei, e nisso foram consortes.

% A teoria da guerra justa defendia que a Igreja poderia se utilizar do exército para sair em defesa da fé crista.
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4 SANTO AGOSTINHO E A CRITICA AO CETICISMO

Uma vez apresentado o trajeto do ceticismo na histdria da filosofia e sua influéncia
na doutrina agostiniana, a presente pesquisa agora se detém na exposi¢do da critica de Santo
Agostinho ao ceticismo grego, mais especificamente ao tipo de ceticismo predominante na
Academia media de Arcesilau e Carnéades. O registro dessa critica pode ser encontrado no
livro Contra Academicos, o qual, devido a sua relevancia neste trabalho, serd detalhado mais
adiante.

Porém, antes de apresentar a critica ao ceticismo propriamente dito, faz-se necessario
expor o contexto formado em torno do autor de Contra Academicos, assim como sua
evolucdo e itinerario filosoéfico. Tal exposicdo facilitard o entendimento ndo apenas da pessoa
de Santo Agostinho, mas principalmente do pensamento desse filésofo, pois acreditamos que
0s elementos que serdo imediatamente apresentados participaram de forma decisiva do

processo de formacdo e construcdo de sua critica ao ceticismo académico.

4.1 CONTEXTUALIZACAO: VIDA E OBRAS DE SANTO AGOSTINHO

4.1.1 Quadro biogréfico

Santo Agostinho (354-430) viveu numa época bastante conturbada. O Império
Romano, que havia dominado a Europa por mais de 500 anos, estava sendo sobrepujado por
povos barbaros. Em 410, Agostinho presencia a invasdao de Roma pelos Visigodos assim
como o cerco de Hipona pelo rei dos VVandalos Genserico. O cristianismo tinha se consolidado
ha apenas uns 400 anos. Muitas seitas que surgiam atacavam a religido que se formava. E
envolto a toda essa turbuléncia que o pensamento de Santo Agostinho vai se formar. Dessa
forma, podemos entdo situar Agostinho como o ultimo dos filésofos antigos e, de acordo com
Matthews (2007), o primeiro dos filésofos medievais.

Ele nasceu em Tagaste, uma provincia romana situada ao Norte da Africa, atual
Argélia, no dia 13 de novembro de 354. Recebeu 0 nome de Aurelius Augustinus, filho de pai
pagao e sua mae uma devota cristd. Aos doze anos de idade, Agostinho foi enviado por seu
pai a Madaura, cidade proxima de Tagaste, para se dedicar aos estudos. Mais tarde, com a
ajuda de Romanino, amigo de seu pai, foi para Cartago concluir seus estudos. Durante esse

periodo, parece ndo ter sido um bom aluno, especialmente no que diz respeito ao estudo da
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lingua grega, muito embora nutrisse gosto pelo latim. Também nessa época, entrou em
contato com a literatura de autores gregos e latinos, destacando-se, dentre os classicos latinos,
a obra Hortensius, de Cicero, a qual mudou para sempre o rumo de sua vida. “Agostinho
recebeu sua consagracdo filosofica aos dezenove anos, quando da leitura do Hortensius de
Cicero. Nesse momento nasce o fildsofo Agostinho. Um desejo ardente da verdade se apodera
de sua alma”® (HESSEN, [19??], p. 18, traduc&o nossa).

Logo ap6s a leitura do Hortensius, Agostinho se voltou para leitura dos textos
biblicos. No entanto, como ele mesmo afirma, aquelas palavras em nada se comparavam com
a elegéancia dos escritos ciceronianos e, assim, abandona os textos sagrados e se converte a
seita dos maniqueus. Nessa época, Agostinho levava uma vida bastante desregrada. Por volta
do ano 372, nasceu seu filho Adeodato, fruto de um relacionamento com uma concumbina.
Adeodato mantinha conversas profundas com Agostinho, como se pode perceber no didlogo
De Magistro, mas teve uma morte precoce, antes mesmo de completar 17 anos.

Em meio a isso tudo, decepciona-se com 0 maniqueismo por ndo encontrar ali
respostas as suas inquietacdes e volta-se entdo para o ceticismo académico. Imbuido do
espirito cético, Agostinho se dirige a Mildo para lecionar retorica. L4, por causa de sua mae,
comeca a frequentar a missa aos domingos e ouve o0s sermdes do bispo Ambrdsio,
empregnados de neoplatonismo, que serviram de ponte para sua conversdo ao cristianismo em
386.

Dada a importancia dessas fases na vida e formacdo do pensamento e,
consequentemente, na construcdo da critica ao ceticismo académico, toda essa trajetoria
intelectual de Santo Agostinho seré detalhada mais adiante.

No cristianismo, foi ordenado presbitero em 391 e quatro anos mais tarde se tornou
bispo de Hipona. Sua filosofia e teologia passaram a ser uma inspira¢do fundamental para
doutrina da Igreja Cat6lica Romana, a qual, gracas a Santo Agostinho, passou a incorporar o
pensamento grego em sua teologia.

Dessa forma, Agostinho tornou-se a principal fonte utilizada na construgcdo do
pensamento filoséfico e teoldgico de toda a idade média. A forca do seu pensamento levou
muitos estudiosos a considera-lo como o maior representante da Patristica™ e uma das

maiores mentes filoséficas de todos os tempos.

% Agustin recibe la consagracion filoséfica a los diecinueve afios, al leer el Hortensius de Cicéron. En ese
momento nace el filésofo Agustin. Un vehemente anhelo de Verdad se apodera de su alma.

% Movimento destinado ao estudo da vida e escritos daqueles que, com suas doutrinas, formaram os
fundamentos da Igreja Catolica Romana, sendo chamados, por isso, de pais da Igreja. O termo deriva do latim

pater (pai).
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Contudo, a sua genialidade ndo para por ai. Suas ideias sempre a frente do seu
tempo e a tenacidade com que sempre buscou a verdade acabaram por antecipar o cogito que
a filosofia moderna creditou a Descartes doze séculos depois de Agostinho ter pronunciado
“eu existo” em sua obra De Civitate Dei, um dos maiores monumentos da antiguidade.

De tudo que foi acima exposto, o que se conclui é que a forga que tanto impulsionou
Santo Agostinho durante toda a sua vida n&o foi outra sendo o desejo inflamado de encontrar
uma resposta ao problema da verdade. Quanto a isso, estamos autorizados a atestar tomando
como base estudos de autores que se detiveram exaustivamente ao tema em questdo. Assim,
Hessen ([19?7], p. 35, tradugéo nossa) afirma:

Agostinho foi o investigador da verdade mais apaixonado do mundo antigo. Ele
[tentou resolver] problema da verdade mais do que seus antigos mestres Platdo e
Plotino. O problema da Verdade para ele era uma questéo vital, e ainda mais: uma
questdo vital por exceléncia. Ao abordar esta questdo que ele esperava mais do que
apenas uma pura satisfacdo intelectual, para ele significava a conquista de uma visdo

exata do mundo e da vida, o que implicaria a possibilidade de uma verdadeira
formagéo e desenvolvimento de sua personalidade®.

Segundo Manero (1960, p. 107, traducdo nossa):

Os poucos grandes homens que a histéria nos deu a conhecer, talvez em nenhum
encontrou um desejo da Verdade tdo sincero e tdo profundo como em Santo
Agostinho. A Verdade para ele ndo é apenas uma ocupacdo e tarefa, € um ideal
supremo que se entrega com paixdo. Se ndo a tem a procura com toda a alma, e
quando a alcanca, vive com plenitude e a comunica com amor generoso; até o ponto
de podermos dizer que a verdade é o significado de sua vida e obra. Em seus escritos
constantemente [ele] clama pela verdade, e sua vida é marcada por passos decisivos
em sua direcio™.

Em suma, Agostinho, na tentativa de encontrar solucdo para a questdo da verdade,
procura no maniqueismo e mais tarde no ceticismo resposta as suas inquietacdes. No entanto,

a insuficiéncia dessas doutrinas para responder seus questionamentos fez com que ele as

% Agustin fue el mas apasionado buscador de la verdad en el mundo antiguo. Ha luchado con el problema de la
Verdad mas que sus viejos maestros Platon y Plotino. El problema de la Verdad era para él una cuestion vital:
y mas aun: la cuestion vital por excelencia. De la solucién de esta cuestion esperaba él mucho mas que una
pura satisfaccion intelectual; para él significaba la conquista de una certera vision del mundo y de la vida, a la
que iba aparejada la posibilidad de una genuina formacidn y el desarrollo de su personalidade.

% En pocos de los grandes hombres que la historia nos ha dado a conocer, quiza en ninguno, descubrimos un
afan de verdad tan sincero y tan hondo como en San Agustin. La verdad para él no es solo ocupacion y tarea, es
ideal supremo al que se entrega con pasion. La busca con toda el alma, cuando no la tiene; y cuando la alcanza,
la vive con plenitud y la comunica con generoso amor; hasta el punto, que puede decirse que la verdad
constituye el sentido de su vida y de su obra. En sus escritos surgen constantemente clamores por la verdad, y su
vida esta jalonada por pasos decisivos hacia ella.
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abandonasse e se convertesse ao cristianismo, mais especificamente ao catolicismo, doutrina
na qual acreditou ter encontrado as respostas aos seus problemas intelectuais.

Essa foi, pois, uma rapida trajetoria da vida desse filésofo que tanto colaborou para
formacéo do pensamento filosofico de sua época, influenciando toda a filosofia escolastica e
deixando um rico legado filoséfico que muito iria contribuir para o desenvolvimento da
filosofia e teologia medieval. Uma vez terminada essa exposi¢do preliminar sobre a
contextualizacdo biografica de Santo Agostinho, segue imediatamente abaixo o quadro

bibliografico das principais obras de cunho filoséfico-teologico desse filosofo.

4.1.2 Quadro bibliografico

A maioria das obras de Agostinho sobreviveu ao tempo e chegou até nds quase
intacta. Devido a sua enorme producdo literaria, destacaremos nesta pesquisa apenas as
principais, detalhando somente aquela cujo foco a pesquisa mantém interesse: o Contra

Academicos.

4.1.2.1 Principais obras filoséficas e teoldgicas de Santo Agostinho

Das obras de cunho filoséfico de Santo Agostinho, todas tratam da problematica
desta pesquisa, ou seja, sdo escritos epistemoldgicos que discutem a possibilidade de o
homem ter acesso ou ndo a verdade. Assim, as suas obras de cunho filoséfico sdo: Contra
Academicos, De Beata Vita, De Ordine, Soliloquia, De Immortalitate Animae, De Quantitate
Animae, De Magistro.
Para fundamentar o que foi dito:
Nos Didlogos escritos em Cassiciacum, o problema do conhecimento ocupa o
primeiro plano. Em sua primeira obra, Contra Academicos, Agostinho busca

demonstrar, frente ao ceticismo da Nova Academia, a possiblidade de um
conhecimento certo da Verdade (HESSEN, [19??], p. 22, tradug&o nossa)®.

Outras obras de carater mais teoldgico que filosofico ganham destaque: De Trinitate,
sua autobiografia Confisiones, De Libero Arbitrio, De Civitate Dei. Agostinho escreveu

outras tantas obras classificadas como obras exegéticas, morais, dogmaticas, dentre outras que

% En los Dialogos nacidos en Cassiciacum, et problema del conocimiento ocupa el primer plano. En su obra
primeriza Contra Academicos Agustin intenta demostrar, frente al escepticismo de la nueva Academia, la
posibilidad de un conocimento cierto de la Verdad.
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ndo sentimos a necessidade de aborda-las por ndo se relacionarem com nossa temaética, de
modo que serdo suprimidas.

Terminada a exposicao antologica das obras de Agostinho, focaremos de modo mais
detalhado no dialogo Contra Academicos, com o intuito de uma melhor investigacéo sobre o
tema proposto, para podermos, dessa forma, auxiliar no cumprimento dos objetivos desta
pesquisa.

4.2 O CETICISMO NO PENSAMENTO DE SANTO AGOSTINHO

A passagem de Santo Agostinho pelo ceticismo se deu logo apds a sua saida do
maniqueismo. Desiludido com a seita de Mani, Agostinho foi lecionar retérica em Milao,
onde, por meio da obra Academica, de Cicero, tomou conhecimento do ceticismo, aderindo a
esse pensamento e chegando até mesmo a fazer parte da Academia deixada por Platdo, a qual

assumia naquele momento carater eminentemente cético:

Ao chegar em Mildo, no outono de 384, Agostinho era um homem desiludido. As
certezas de sua juventude haviam se desfeito. Nesse estado de espirito, mais uma
vez ele se voltou pra Cicero. Em seus dialogos filoséficos, Cicero tornara
disponiveis em latim as concepgdes céticas da “Nova Academia”. Essas doutrinas
tinham sido elaboradas no século 11 a. C. por Carnéades, um admiravel I6gico grego,
em oposicdo aos estoicos. Os estoicos haviam afirmado que o homem era capaz de
conhecer com exatiddo a natureza do mundo que o cercava e, desse modo, agir
sabiamente e com perfeita certeza, a luz desse conhecimento. Os céticos — chamados

de academici, “os académicos” haviam negado que o conhecimento pudesse ser
conquistado com tamanha facilidade (BROWN, 2005, p. 95).

Em sua breve estadia pelo ceticismo, Santo Agostinho tomou conhecimento da
davida cética juntamente com todas as prerrogativas inerentes a “doutrina” cética vigente no
século IV. Diante disso, poderiamos questionar: Que tipo de pensamento cético era
predominante na Academia no século IV, uma vez que, ao longo de sua historia, o ceticismo
passara por diversas fases e consequentemente formas e pensamentos diversos?

Primeiramente, mister se faz esclarecer que, na visdo de Santo Agostinho, 0
ceticismo assume um significado bastante radical. Os céticos ou académicos sdo aqueles que
asseguram que nenhum tipo de conhecimento é possivel. Essa visdo agostiniana do ceticismo
pode gerar algumas discordancias entre os pesquisadores do ceticismo antigo, porem Santo
Agostinho encontra respaldo para sua afirmacdo nos escritos do filésofo e orador romano

Marcus Tullius Cicero, datados do século 11 a.C. Assim, Agostinho citando Cicero escreve:
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“O homem ndo pode saber nada ao certo”® (AUGUSTIN, 1955, p. 41). Numa citacdo mais

completa, retirada da obra de Cicero, Academica, observamos:
E assim, Arcesilau disse que ndo ha nada ou que [nada] pode ser conhecido, nem
mesmo restou o conhecimento deixado pelo prdprio Sécrates — a verdade dessa
grande sentenga [nds nem mesmo sabemos que nada pode ser conhecido]: tdo
escondida na obscuridade que ele acreditou que tudo € ilusdo, e nada pode ser
percebido ou compreendido, e por estas razdes, disse ele, ninguém deve fazer
qualquer declaracéo ou afirmacdo ou dar o seu assentimento a qualquer proposicao,
0 homem deve sempre conter sua impetuosidade evitando cair no erro, como seria
grande a imprudéncia de dar assentimento a uma falsidade ou a algo certamente néo
conhecido, nada é mais vergonhoso que assentir ou aprovar a apreensdo do
conhecimento. Sua conduta foi consistente com essa teoria, ele levou a maioria de
seus ouvintes a aceita-la, argumentando contra as opinides de todos os homens, de
modo que [somente] quando razdes equipolentes eram encontradas em lados opostos

sobre o mesmo assunto, [¢ que] se tornava mais facil reter o consentimento de
ambos os lados (CICERO, 1967, p. 452, traducéo e grifo nossos) .

Como se percebe, Agostinho apoiou-se em Cicero ao tecer tdo radical afirmacéo
acerca do ceticismo. Ele cita o fildsofo romano em vérias passagens do Contra Academicos.
A questdo que ainda pode perdurar € saber se Cicero é ou ndo fonte confidvel do ceticismo
grego. Em relagdo a essa questdo, ndo procuramos nos ater, mas apenas para efeito de
elucidacdo importa lembrar que Cicero foi um académico, consequentemente, profundo
conhecedor da doutrina cética. Como doxdgrafo, importa ainda lembrar suas contribuicbes
deixadas para a historia da filosofia de modo geral assim como para o ceticismo académico de
modo mais especifico.

Destarte, numa analise mais profunda do Contra Academicos, podemos sintetizar o
pensamento de Santo Agostinho sobre a doutrina dos académicos no esquema abaixo:

i. A verdade é inacessivel ao homem;

ii. Somente o provavel ou verossimil € possivel (doutrina de Carnéades);

iii. O homem sabio ndo pode nunca se pronunciar, pois, assim, incorreria
inevitavelmente em erro, sendo, portanto, 0 mais prudente ao sabio suspender

0 seu juizo; e por fim,

% Cf. C. A. |, 3, 7: (“I'homme ne peut rien savoir d’une maniére certaine”). A citagdo supracitada refere-se, na
verdade, ao fragmento 101 do livro Hortensius, de Cicero. Esse livro, hoje perdido, foi responsavel pelo
despertar de Santo Agostinho para filosofia. Conforme ele préprio cita em suas Confissdes, o livro tratava-se de
uma exortagdo ao estudo da filosofia.

% Cf. Acad. I, XII, 45: Itaque Arcesilas negabat esse quicquam quod sciri posset, ne illud quidem ipsum, quod
Socrates sibi reliquisset: sic omnia latere censebat in occulto: neque esse quicquam quod cerni aut intellegi
posset: quibus de causis nihil oportere neque profiteri neque adfirmare quemquam neque adsensione approbare,
cohibereque semper et ab omni lapsu continere temeritatem, quae tum esset insignis, cum aut falsa aut incognita
res approbaretur, neque hoc quicquam esse turpius quam cognitioni et perceptioni adsensionem
approbationemque praecurrere. Huic rationi quod erat consentaneum faciebat, ut contra omnium sententias
dicens in eam plerosque deduceret, ut cum in eadem re paria contrariis in partibus momenta rationum
invenirentur, facilius ab utraque parte adsensio sustineretur.
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iv. Que a verdadeira felicidade estd na busca e ndo no encontro com a

verdade.

Para Santo Agostinho, era este, portanto, o tipo de ceticismo presente na Academia
de Platdo no século IV: um ceticismo alicergado sob a doutrina dos neoacadémicos Arcesilau
e Carnéades. Cicero faz mencdo a esses filosofos em sua obra Academica e Agostinho os cita
em Contra Academicos. Foi sob essas prerrogativas que o filésofo de Tagaste construiu seu
pensamento acerca do ceticismo e forjou a base que mais tarde serviria de sustentacdo para o
desenvolvimento de sua critica a doutrina cética.

Se ele insiste, na necessidade de refutar o ceticismo antes de ir mais longe, é porque
se lembra de ter se desesperado para descobrir a Verdade. Assim, Agostinho quer
descartar de nossa rota a dificuldade imprevista na qual ele mesmo tropegou; o

antigo académico quer nos libertar do pirronismo do qual ele mesmo sofreu
(GILSON, 2007, p. 83-84).

Porém, na Academia, o ceticismo praticado por Agostinho ndo seguiu 0 mesmo rigor
qgue aquele iniciado por Arcesilau e Carnéades. Ao contrario, foi um ceticismo mais
moderado, semelhante aquele praticado por Cicero, ou seja, mais brando e ameno que o
pirrdnico. Assim, embora cético, Agostinho ndo chega a acatar questdes que dizem respeito a
moral, a Deus e a religido. Peter Brown, em sua classica biografia sobre Santo Agostinho,
comenta:

Os académicos lhe haviam parecido negar que a mente humana pudesse jamais
atingir a verdade. Agostinho nunca adotou com entusiasmo essa visdo radical. A
alternativa que continuou a considerar durante todo esse periodo lhe era mais
natural: a de que os homens poderiam usar uma “autoridade” para apontar um
caminho da verdade. A leitura agostiniana de Cicero pode até té-lo ajudado a chegar
a essa conclusdo. E que Cicero contra os filésofos doutrinarios de sua época era por
demais romano para atacar a religido estabelecida de seus ancestrais. Do mesmo
modo, o ceticismo de Agostinho h& de ter varrido para longe as afirmagdes

doutrinarias dos maniqueistas, porém deixado intacto o leito rochoso submerso de
sua religido ancestral — o catolicismo de Monica (BROWN, 2005, p. 96).

Como vemos, a forte influéncia de Cicero foi fator determinante na formacéo
intelectual de Santo Agostinho, especialmente durante o periodo em que permaneceu no
ceticismo. Entrementes, numa analise mais pormenorizada do pensamento agostiniano sobre o

ceticismo, perguntamos: Cicero foi o Unico cético a influencia-lo ou Agostinho teve acesso a

% Sl insiste a présent sur la necessité de réfuter le scepticisme avant d’aller plus loin, ¢’est qu’il se souvient
d’avoir lui-méme désespéré de decovrir la vérité. Augustin veut donc écarter de de notre route la pierre
d’achoppement sur laquelle il a trébuché lui-méme ; [’ancien académicien veut nous libérer du pyrronisme dot a
lui-méme souffert.
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outras fontes céticas? Cicero sem duvida o influenciou, todavia pesquisadores de Santo
Agostinho ndo afastam a hipétese de ele ter tido acesso a outros autores como Didgenes
Laértius e Sexto Empirico.

No entanto, consideramos estranho um filésofo tdo inquieto e avido pela verdade
como Santo Agostinho ter bebido de tais fontes e ndo té-las citado uma s6 vez em quaisquer
de suas obras, de modo que acreditamos ter sido Cicero e talvez alguns poucos autores de
influéncia menos significativa que Sexto e Didgenes 0s responsaveis por influenciar o
pensamento de Santo Agostinho sobre o ceticismo.

Porém, como mencionamos, a estada de Santo Agostinho no ceticismo néo foi longa.
A doutrina cética rapidamente se mostrou insuficiente para satisfazer aquela implacavel sede
pela verdade que sempre marcou a vida desse filésofo. Agostinho durante toda a sua vida foi
um filésofo avido por respostas. O ceticismo, apesar de levantar questdes que sempre o
intrigaram, ndo era capaz de oferecer qualquer resposta aos seus gquestionamentos intelectuais
e filoséficos. Ao contrario, afirmava ndo haver certezas em filosofia e que nenhum tipo de
resposta seria possivel, tendo o cético que se contentar com a duvida. Essa caracteristica
cética o incomodou e fez com que se desiludisse também com essa doutrina. “Com efeito, o
principio fundamental deles é que nunca se chega a saber nada em filosofia” (GILSON, 2007,
p. 86)'%.

Entretanto, se o ceticismo ndo oferecia resposta aos Seus questionamentos
filoséficos, o que teria entdo motivado o ex-maniqueista a conformar-se e a aceitar a doutrina
dos académicos? Mais do que isso, a se tornar ele mesmo um académico? Talvez sua
incansavel busca pela verdade e seus inimeros fracassos associados a profunda admiracéo
que nutria pelos académicos fizeram-no “baixar a guarda” no tocante ao proposito final da
investigacdo, conforme atesta:

N&o sei de que modo me fizeram admitir como provavel, para nao fugir da sua
expressdo, que o homem nédo pode encontrar a verdade. Isto me deixara preguicoso e

indolente e eu ndo ousava buscar 0 que homens tdo inteligentes e doutos nao
conseguiram encontrar (AGOSTINHO, 2008, p. 91-92).

Como percebemos, o préoprio Agostinho encontra dificuldade em responder esses
questionamentos e admite ter passado no ceticismo por momentos de profunda acomodacao
intelectual, abandonando a ansia de um dia poder encontrar 0 que tanto procurava. No

entanto, como se sabe, essa acomodacdo ndo durou muito tempo. Logo, o filésofo de Tagaste

100 . , L . . .
C’est leur principe fondamental, en effet, que ’on n’arrive jamais a rien savoir en philosophie.
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se volta para o neoplatonismo e posteriormente, por meio do bispo Ambrésio, converte-se ao
cristianismo.

Porém, é importante sublinhar que, embora haja certo desconforto da parte de
Agostinho para com a diavida cética, ele ndo a entende como elemento puramente negativo na
metodologia cética. Santo Agostinho era platdnico e, como tal, aponta a divida como meio de
se chegar a verdade. Matthews (2007, p. 15), referindo-se a Agostinho, afirma: “sua
sensibilidade para perplexidade filosofica faz com que o seu método de criar filosofia seja
inconfundivelmente socratico”.

O problema é que, para o fildsofo, os académicos concentraram-se em demasia no
método e ali permaneceram, esquecendo-se de seu propdsito utilitario, que consiste em chegar
a um determinado fim. Em outras palavras, os académicos esqueceram-se do conhecimento
gue o método dialético-interrogativo poderia Ihes proporcionar, sendo esse o0 ponto de partida
da critica agostiniana.

Isso posto, Dumont (1986), em seu artigo intitulado “Ceticismo”, atribui a Santo
Agostinho o mérito de conferir a essa “doutrina” fungdes completamente novas, observemos:

i. A duvida cética € vivida no sentido de angustia e ndo de felicidade, como

proferiam os académicos, dai a necessidade de ser ultrapassada;

ii. Fazer da duvida método para se encontrar a verdade. Nesse caso, a ddvida cética

passa a ser momentanea;

iii. A duvida passa a ser elemento primordial e momentaneo no processo de

movimentacdo da dialética agostiniana.

Ora, Agostinho mais do que ninguém foi testemunha dessa angUstia provocada pela
duvida. Toda a sua vida foi marcada pela incerteza da possibilidade de algum dia encontrar a
verdade que tanto procurava. Isso fez Agostinho passar pelas mais variadas doutrinas até
estacionar no cristianismo, lugar onde acreditou ter encontrado essa mesma verdade
personalizada na segunda pessoa da Santissima Trindade, Jesus Cristo.

Em relacdo a utilizacdo da davida cética como método para se alcancar a verdade, o
que Agostinho faz na realidade é atribuir a duvida um sentido totalmente novo. Sua
genialidade transporta a acepcdo grega da duvida como fim para uma concepcdo inovadora,
que passa agora a ser um instrumento para se alcancar a verdade. A felicidade néo se encontra
na busca ou permanéncia na duvida, mas no fim que ela proporciona.

Por fim, a ddvida cética apresenta-se como um momento no processo dialético de
investigacdo filosofica de Agostinho. Em outras palavras, para encontrar resposta para

problemas existenciais, a duvida se faz necessaria. Ela € um momento de escuriddo que é
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aclarado por meio do processo dialético-platonico. O grande mérito de Santo Agostinho esta
em lancar médo de um instrumento cético para combater o ceticismo em seu proprio campo de
batalha.

Resumindo, para determinar o entendimento de Santo Agostinho sobre o ceticismo,
investigou-se o tipo de ceticismo vigente na Academia no século em que viveu Santo
Agostinho, constatando-se um tipo bem mais moderado que o pirrbnico, um ceticismo
ecletizado por Cicero, em quem Santo Agostinho se espelhou para formar sua conduta durante
o periodo em que permaneceu nessa “escola”.

A seguir, apresenta-se o0 detalhamento da obra que serviu de base para elaboracdo

desta pesquisa.

4.3 CONTRA ACADEMICOS: DO PRIMEIRO AO TERCEIRO LIVRO

Segundo as Retratationes, Contra Academicos foi a primeira obra escrita de Santo
Agostinho. Redigida logo apds sua conversao ao cristianismo, trata-se de um diadlogo que tem
como personagens Navigio, irmdo de Agostinho, seu amigo Alipio e seus dois discipulos
Licénio e Trigécio, além do prdprio Santo Agostinho, que protagoniza todo o didlogo em
estudo.

O tema central discutido em Contra Academicos € o conhecimento ou mais
precisamente a possibilidade de acesso do homem ao conhecimento, ou seja, a verdade. O
tema levantado por Agostinho se justifica pela forte influéncia cética predominante em sua
época, a qual sustentava a impossibilidade de qualquer conhecimento por parte do sujeito
devido a incapacidade dos sentidos em apreender a realidade das coisas, conforme foi tratado
anteriormente. Isso faz com que Contra Academicos seja uma obra inteiramente dedicada ao
combate do ceticismo, mais precisamente ao ceticismo académico.

Em sua estrutura, Contra Academicos esta dividido em trés livros, nos quais podem
ser percebidas, segundo uma traducdo, seis discussdes sobre a questdo da possibilidade do
conhecimento da verdade. De modo esquematico, podemos apresentar 0s principais
problemas que contornam o Contra Academicos e que Santo Agostinho tenta resolver:

i. Podemos conhecer algo?

ii. Podemos ser feliz somente buscando a verdade mesmo sabendo ndo poder

encontra-la?

iii. O sabio pode dar o seu assentimento a algo?

iv. A fortuna é necessaria para se alcancar a sabedoria? e,
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v. Podemos confiar nos sentidos como fonte de nossos conhecimentos?

Como esclarecido anteriormente, essa problematica (i) foi extraida de uma tese
eminentemente cética apresentada por Cicero em sua obra Academica, que firma nossa
incapacidade para conhecer algo.

Outra questdo posta para analise, ainda no livro 1, relaciona a felicidade com a busca
pela verdade (ii). A felicidade sempre foi tema discutido entre os antigos filésofos gregos.
Epicuro ja defendia, Sexto Empirico confirmava e Cicero transmitia ao mundo romano tal
pensamento. Agostinho, de posse desse ensinamento, problematizava a formula cética da
felicidade: buscar a verdade mesmo sabendo que néo iria encontra-la.

No segundo livro de Contra Academicos, o problema gira em torno da suspenséo de
juizo por parte do sabio (iii). Essa questdo, bastante abordada na Academia média por
Arcesilau e Carnéades, é retomada nesse ponto por Agostinho, que intenta refutar a
impossibilidade do assentimento por parte do sabio.

A questdo da fortuna (iv) colocada por Agostinho permeia todo o didlogo e refere-se
a necessidade ou ndo de contar com ela na busca do conhecimento. Entretanto, vale destacar
que a fortuna em Contra Academicos deve ser entendida ndo como sinénimo de riqueza ou
qualquer outro termo semelhante, mas como uma derivacdo do termo destino, como ele
mesmo justifica nas Retratationes I,1. Segundo Belmonte:

Mas nesses trés livros desagrada-me ter mencionado tantas vezes a fortuna, embora
ndo fosse minha intensdo designar por este nome alguma deusa e, sim, apenas 0s
acontecimentos fortuitos das cosias que se manifestam nos bens e nos males tanto do
nosso corpo como fora dele. Daqui derivam estas palavras que nenhuma religido
proibe [em latim: forte, forsan, forsitan, fortasse, fortuito, todas iniciadas pela raiz

fort ou for de fortuna]: por acaso, talvez, quigd, porventura, casualmente
(AGOSTINHO, 2008, p. 37)

A utilizacdo desse termo por Santo Agostinho certamente se deve a influéncia do
poeta latino Virgilio, como se percebe em varias citacdes da Eneida, o que comprova mais
uma vez 0 contato que teve com tais autores, provavelmente em sua educagdo, como
mencionado anteriormente. Abaixo, segue destaque para duas das tantas citacdes encontradas
na obra do poeta latino: “Nao negarei: sou de raga argiva: isto declaro primeiramente; e Se a
Fortuna tornou Sinon infeliz, a cruel ndo o tornard enganador e mentiroso” (VIRGiLIO, 2006,
p. 33).

Nessa citacdo, o termo fortuna refere-se a deusa greco-romana da sorte, Fortuna.
Esse fato se alinha a preocupacédo de Agostinho, na citagcdo anterior, em ndo confundir o termo

fortuna empregado por ele com a deusa romana citada na Eneida. Em outra passagem, ainda
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na Eneida, vemos a palavra fortuna sendo usada no mesmo sentido que em Contra
Academicos: “Que fortuna indigna de vos, 6 latinos, vos implicou numa tal guerra e vos fez
recusar nossa amizade? Vs me pedis a paz para os mortos ceifados pelas vicissitudes de
Marte: bem quisera eu, na verdade, concedé-la aos vivos” (VIRGILIO, 2006, p. 225).

Por fim, Santo Agostinho expde no Contra Academicos a tese cética de que 0s
sentidos ndo sdo fontes confidveis de conhecimento. Essa tese foi veementemente defendida
pela Academia média de Arcesilau e Carnéades e, como foi mostrado no terceiro capitulo
desta pesquisa, Santo Agostinho naturalmente vai p6-la a prova. Doravante, as refutacdes e
argumentos utilizados por Agostinho contra os céticos serdo apresentados no final deste
capitulo.

4.3.1 Livro Primeiro: o conhecimento e a busca pela verdade

A primeira discussdo do Contra Academicos gira em torno de dois problemas
centrais, quais sejam: “podemos conhecer a verdade?” “Podemos ser felizes sem a sua
posse?” Estdao envolvidos nessa discussdo os dois discipulos de Santo Agostinho presentes no
didlogo: Licénio e Trigécio. Trigécio defende que a vida feliz somente é possivel se 0 homem
estiver de posse da verdade, enquanto Licénio defende que para ser feliz o homem basta
procura-la. Os seus argumentos podem ser assim esquematizados:

Argumento de Trigécio:

1. A felicidade do homem esta em ter o que ele deseja.

2. O homem deseja a verdade.

3. Se 0 homem né&o pode encontrar a verdade.

4. Logo, 0 homem n&o pode ser feliz.

A sentenca (4) do argumento somente serd verdadeira se, e somente se, (3) for
também verdadeira. E importante frisar que para Trigécio o homem pode sim encontrar a
verdade. Ele apresenta a sentenca (3) apenas para tentar refutar a tese de Licénio, que se
defende apresentando o seguinte argumento:

Argumento de Licénio

1. O homem tem um objetivo e deve buscé-lo.

2. O objetivo do homem é buscar a verdade com perfeigéo.

3. Quem busca a verdade com perfei¢cdo atinge seu objetivo.

4. Logo, sua felicidade esta em buscar a verdade com perfeicéo.
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O argumento de Licénio faz refutacdes ao de Trigécio. A questdo do objetivo
apresentada por Licénio refere-se ao meio encontrado por ele para justificar a felicidade do
homem sabio, caso contrario ndo haveria sentido em seu pensamento. Para Licénio, essa
busca pela verdade deve ser sempre uma busca diligente, ou seja, empenhada de fato em
encontrar a verdade. A simples busca sem esforgo ndo garante a posse da felicidade, ja que
esta somente se realiza mediante a busca perfeita.

Dando sequéncia a discussdo, 0s protagonistas discorrem sobre a possibilidade de
uma pessoa ser feliz mesmo estando em meio ao erro. Tal questdo € levantada por Trigécio
com o intuito de verificar a formula ciceroniana de que se pode ser feliz sem encontrar a
verdade, mas apenas a buscando. Naturalmente, a questdo levantada é falsa e o proprio
Licénio concorda. O fato é que, para Trigécio, diferentemente de Licénio, a busca sem o
propdsito do encontro nada mais € que um erro inconsequente.

O problema persiste até ser posta a mesa da discussdo, por Trigécio, a definigdo de
sabedoria. Licénio analisa o conceito de sabedoria como sendo o caminho para se chegar a
verdade. Ora, se a sabedoria for de fato concebida como caminho que conduz a verdade, e
sendo o sébio aquele capaz de percorrer tal caminho, entdo ele passa a ser aquele que busca a
verdade mesmo sem que a tenha alcancado. Porém, segundo os protagonistas, nenhum sabio
pode ser infeliz, logo, é possivel ser feliz sem a posse da verdade, mantendo apenas a
constancia em buscé-la com perfeicdo. Com esse argumento, Licénio refuta a definicdo de
Trigécio e se mantém como defensor de Cicero na questdo da possibilidade de o sabio ser
feliz apenas procurando a verdade.

A terceira discussao é uma continuacdo da segunda, que culmina com a definicdo de
sabedoria do proprio Agostinho, pondo uma pausa na discussdo e ao mesmo tempo
inflamando a angustiante espera pelo assunto que se desenrolaria no dia seguinte. Assim
termina o livro | dos Contra Academicos: “Quanto a ti, se, como percebo [que estas] a favor
dos Académicos, junta tuas forcas para defendé-los, pois decidi pd-los como réus num
tribunal™’® (AGUSTIN, 1947, p. 110, traducdo nossa). Com isso, Agostinho determina a
linha mestra que conduzird toda a estrutura do Contra Academicos, ou seja, a intencdo de

refutar a doutrina cética que havia se instalado na Academia de Platéo.

4.3.2 Livro Segundo: o problema do pithanon ou sobre o conceito da verossimil

191 Tibi autem si, ut sentio, Academici placent, vires ad eos defendendos validiores para; nam illios ego reos
citare decrevi.
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A tematica central do segundo livro do Contra Academicos é sem duvida sobre a
doutrina do pithanon ou, utilizando o termo latino, veri simile, ou, ainda, verossimilhanca.
Porém, a quarta discussdo comega com uma sintese sobre a doutrina dos académicos feita por
Agostinho a pedido de Alipio, que se encontrava ausente durante as discussGes anteriores.
Resumidamente, os principais pontos apresentados foram: a impossibilidade de o homem
alcancar a verdade associada a necessidade de sua busca constante e, em consequéncia disso,
a suspensao de juizo como prevencao contra possibilidade de erro.

E sempre bom lembrar que, conforme ja acenamos, essa tese cética do nao
assentimento da verdade derivou-se da doutrina do estoico Zendo de Cicio sobre sua teoria do
critério da verdade, tomada por Arcesilau para que pudesse refuta-la, alegando que néo
existiriam representacbes compreensivas. Agostinho, ciente de tal procedéncia, cita em sua
obra:

A verdade é inacessivel, parece que extrairam da definicdo do estoico Zendo, que diz
que a verdade pode ser percebida, a partir do fato de que ela é de tal modo impressa
na alma de onde veio [pelo objeto], que ndo pode ndo ser. De modo mais breve: a
verdade pode ser reconhecida por sinais que o falso ndo contém. [Os Académicos]
dedicaram-se veementemente e com convic¢do a demonstrar que tais sinais nao
existem. Dai as dissidéncias entre os fildsofos, e, portanto, os enganos dos sentidos,
o0s sonhos e alucinagdes, os sofismas e os sorites [usados] em favor de suas causas. E
como tinham recebido do mesmo Zendo, que ndo ha nada mais vergonhoso do que
opinides, concluiram com destreza, como nada podia ser percebido e ndo ha nada

mais vergonhoso que opinar o sabio nunca deveria aprovar nada'® (AGOSTINHO,
1947, p. 128, traducdo nossa).

Nessa linha de pensamento, principia a quarta discussdo que se estende atingindo
problemas colocados em outro momento nesta pesquisa, como o dilema gerado a partir da
suspensdo de juizo, em que a pessoa, ao aderir a epoché, acaba ficando absorta na mais
completa inac&o, o que impediria o cético até mesmo de viver sua vida comum. Outro ponto
apresentado no segundo livro diz respeito a diferenca entre a antiga e a nova Academia. Sobre
esses assuntos postos anteriormente, consideramos desnecessaria uma reapresentacéo, pois
acreditamos que, para os fins a que se destina este estudo, todos esses pontos ja foram

suficientemente exauridos nos capitulos anteriores.

192 Sed verum non posse comprehendi, ex illa stoici Zenonis definitione arripuisse videbantur, qui ait id verum
percipi posse, quod ita esset animo impressum ex eo unde esset, ut esse non posset ex eo unde non esset. Quod
brevius planiusque sic dicitur, his signis verum posse compreendi, quae signa non potest habere quod falsum
est. Hoc prorsus non posse inveniri, vehementissime ut convincerent incubuerunt. Inde dissensiones
philosophorum, inde sensuum fallaciae, inde somnia furoresque, inde pseudomeni et soritae in illius causae
patrocinio viguerunt. Et cum ab eodem Zenone accepissent, nihil esse turpius quam opinari, confecerunt
callidissime, ut si nihil percipi posset, et esset opinativo turpissima, nihil unquam sapiens approbaret.
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Dando seguimento a discussdo, as personagens chegam ao climax da discussdo do
segundo livro, o Pithanon carneadiano. Nessa discussdo, entra em cena uma contenda
envolvendo a andlise etimoldgica do termo pithanon (provavel). Tal analise tem um valor
bastante significativo no Contra Academicos devido ao sentido do termo latino “verossimil”
cunhado por Cicero para a palavra grega pithanon: “Acreditem isto ndo ¢ uma mera questao
de palavras, mas da grande controvérsia da realidade das coisas em si: creio que eles ndo eram
homens que ndo sabiam dar nome as coisas™'% (AGUSTIN, 1947, p. 144, traducio nossa).
Nessa passagem, Alipio e Agostinho debatem sobre o sentido da traducdo do termo em
questdo, evidenciando entdo o desacordo quanto a exatiddo do termo criado por Cicero.
Assim, encerra-se a quarta discusséo.

Na quinta discussdo, o debate sobre o provavel e o verossimil vai substancializando-
se a0 ancorar novamente na questdo da impossibilidade de qualquer acdo por parte daquele
que se submete a epoché. E o que se percebe nas palavras do proprio Licénio, ao se referir a
Carnéades: “Como, pois, podemos discutir com um homem que sequer sabe falar?”'®
(AGUSTIN, 1947, p. 148, traducdo nossa). Desse ponto em diante, procura-se chegar ao
auténtico sentido da palavra verossimil, pois se acredita que Cicero, como grande orador e
profundo conhecedor da lingua latina que fora, jamais utilizaria um termo de maneira errdnea
ou impropria, de modo que alterasse o seu sentido. Entrementes, a quinta discussdo termina
com as seguintes questdes em aberto: 1) E possivel o conhecimento da verdade? 2) O sabio
pode dar o seu assentimento? Com isso, espera-se que essas questdes-problema encontrem

suas respostas no terceiro livro que se segue.

4.3.3 Livro Terceiro: o problema do assentimento ou sobre a epoché

No terceiro livro, Agostinho trata da questdo da suspensdo de juizo, mas antes retoma
a questdo sobre a necessidade da fortuna para tornar-se sabio. Como mencionado, a fortuna
citada por Santo Agostinho em Contra Academicos refere-se aos acontecimentos fortuitos da
vida, ou seja, ao destino propriamente dito. Nesse sentido, perguntamos: Que relacdo
poderiamos encontrar entre essa palavra e a busca pelo conhecimento, tema central da obra
em estudo? Aparentemente, essa relacdo pode parecer obscura, pois as proprias personagens

do didlogo parecem ndo compreender bem a intencdo de Agostinho no tocante a introducao da

103 Non est ista, inquam, mihi crede, verborum, sed rerum ipsarum magna controvérsia: non enin illos virose os
fuisse arbitror, qui rebus nescirent nomina imponere.
104 Quid ergo nobis disputandum est cum eo, qui nec loqui potest?
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palavra: “Ndo entendi bem a [importancia] que das a fortuna™'® (AGUSTIN, 1947, p. 156,
traducéo nossa).

Porém, o raciocinio apresentado por Santo Agostinho para se chegar a tal relacdo
obedece ao argumento de que o destino ou a fortuna tem o poder de interferir no processo de
investigacdo e construcdo do conhecimento do sujeito, seja de forma abrupta, causando-lhe a
morte, seja de maneira mais amena, por meio dos acontecimentos acidentais da vida do
homem sabio. “Nao obstante, repliquei, como nossa propria vida esta sob o poder da fortuna e
somente quem esta vivo pode ser sabio, deve-se admitir que necessitamos do seu favor para
alcancar a sabedoria™'® (AGUSTIN, 1947, p. 158, traducéo nossa). E nesse sentido que
Agostinho insere a palavra fortuna em sua obra, muito embora nas Retratac¢des lamente a sua
utilizacdo.

A proxima questdo a ser tratada no livro terceiro pode ser resumida em dois
problemas centrais: (1) O sabio conhece a sabedoria? (2) E possivel encontrar um homem
sébio? Essas duas questdes advém de uma citacdo da obra Academica, de Cicero, mais
precisamente Academica Posteriora I, XIlI, 45, conforme a citacao:

E assim, Arcesilau disse que ndo ha nada ou que [nada] pode ser conhecido, nem
mesmo restou o conhecimento deixado pelo prdprio Sécrates — a verdade dessa
grande sentenca [nés nem mesmo sabemos que nada pode ser conhecido]: tdo
escondida na obscuridade que ele acreditou que tudo é ilusdo, e nada pode ser
percebido ou compreendido, e por estas razdes, disse ele, ninguém deve fazer
qualquer declaracdo ou afirmacdo ou dar o seu assentimento a qualquer proposicao,
0 homem deve sempre conter sua impetuosidade evitando cair no erro, como seria
grande a imprudéncia dar assentimento a um erro ou a algo certamente ndo
conhecido, nada é mais vergonhoso que assentir ou aprovar a apreensdo do
conhecimento. Sua conduta foi consistente com essa teoria, ele levou a maioria de
seus ouvintes a aceita-la, argumentando contra as opinides de todos os homens, de
modo que [somente] quando razdes equipolentes eram encontradas em lados opostos

sobre o mesmo assunto, [é que] se tornava mais facil reter o consentimento de
ambos os lados (CICERO, 1967, p. 452-454, traducéo nossa)'®’.

Com efeito, o contato que Agostinho teve com o ceticismo advém da leitura dos
textos ciceronianos, em especial da obra Academica. Destarte, a citacdo acima revela o

pensamento dos académicos no que diz respeito a possibilidade de acesso ao conhecimento

195 Quantum iuris, inquit, fortunae tribuas, nondum bene novi.

1% Tamen,inquam, cum ipsa vita nostra, qua hic vivimus, sit in potestate fortunae, nec nisi vivens quisque
sapiens fieri possit: nonne fatendum est opus esse eius favore, quo ad sapientiam pervehamur.

97 Jtaque Arcesilau negabat esse quicquam quod sciri posset, ne illud quidem ipsum, quod Socrates sibi
reliquisset: sic omnia latere censebat in occulto: neque esse quicquam quod cerni aut intellegi posset; quibus de
causis nihil oportere neque profiteri neque adfirmare quemquam neque adsensione approbare, cohibereque
semper et ab omni lapsu continere temeritatem, quae tum esset insignis, cum aut falsa aut incognita res
approbaretur, neque hoc quicquam esse turpius quam cognitioni et perceptioni adsensionem approbationemque
praecurrere. Huic rationi quod erat consentaneum faciebat, ut contra omnium sententias dicens in eam
plerosque deduceret, ut cum in eadem re paria contrariis in partibus momenta rationum invenirentur, facilius ab
utraque parte adsensio sustineretur.



80

por parte do sujeito ou, usando o termo utilizado no Contra Academicos, do sdbio. No
entanto, essa teoria que tanto inquietou o filésofo de Tagaste ndo se encaixava plenamente
com o modelo de sabio arquitetado por ele. Esse referido modelo sera apresentado nos topicos
seguintes.

Persistindo na problematica, Agostinho estabelece entdo sua critica ao ceticismo
académico — cujos argumentos serdo apresentados nos topicos ulteriores —, tomando por base
a definicdo de Zendo, que fora em parte aceita por Arcesilau, pois, segundo este, o critério de
verdade apresentado por Zendo acabaria conduzido o individuo a epoché. Esse argumento de
Agostinho mais uma vez provém da obra de Cicero, Academica Il, XVIII, 59:

O primeiro fato absurdo é vocé declarar que nenhuma coisa provavel impede sua
afirmacdo. Em primeiro lugar, como vocé pode ndo estar impedido se ndo ha
diferenca entre as representac6es verdadeiras e falsas? Depois, como [uma] sentenca
pode ser verdadeira [se Ihe €] comum o verdadeiro e um falso? Todas essas
[irresolucdes] conduzem naturalmente & epoché, isto é, “a suspensdo de juizo” que
em Arcesilau era mais consistente, [isto] se as opinides que algumas pessoas detém

acerca de Carnéades forem verdadeiras'® (CICERO, 1967, p. 540-542, traducéo
nossa).

Apo6s andlise da influéncia da definicdo de Zendo na doutrina dos académicos,
Agostinho direciona seu discurso para a afirmacdo de que nem tudo em filosofia pode ser
reduzido a incerteza. Segundo ele, existem coisas que sdo evidentes por si mesmas e nao
necessitam de uma comprovacao sensitiva para serem tidas como verdadeiras. Nesse campo, é
a propria razdo que guia 0 homem nessa odisseia rumo ao conhecimento da verdade.

Assim, Santo Agostinho despende um esforgo significativo na tentativa de
estabelecer no seio da filosofia a possibilidade do assentimento e conhecimento da verdade, o
que pode ser percebido na citagio extraida do Contra Academicos III, XIV, 30: “E suficiente
para mim, de algum modo, ultrapassar este obstadculo que se opBe aos que ingressam na
filosofia, [mantendo-o0s] em uma espécie de canto escuro, [isto] ameaca toda a filosofia de ser
tal que ndo se permite esperar que se descubra nela nenhuma luz"'% (AGUSTIN, 1947, p.
200, traducdo nossa). Com essa citacdo, Agostinho revela seu maior intento no Contra
Academicos: exterminar a ideia de que na filosofia tudo é especulacdo e que ndo ha nessa

disciplina qualquer fagulha sequer de conhecimento que possa ser dela extraida.

1% 11lud vero perabsurdum quod dicitis probabilia vos sequi si nullam re impediamini. Primum qui potestis non
impediri cum a veris falsa non distent ? deinde quod iudicium est veri cum sit commune falsi? Ex his illa
necessario nata est epoche?. id est adsensionis retentio, in qua melius sibi constitit Arcesilau, si vera sunt quae
de Carneade non nulli existimant.

109 Mihi satis est quoquo modo molem istam transcendere, quae intrantibus ad philosophiam sese opponit, et
nescio quibus receptaculis tenebrascens, talem esse philosophiam totam minatur, nihilque in ea lucis inventur iri
sperare permittiti.
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E bem verdade que a problematizacio de axiomas faz parte do método dialético-
filosofico, mas concluir que nenhum tipo de conhecimento é possivel e que tudo se reduz a
duvidas e questionamentos seria como que dar um salto num abismo envolto na mais
profunda escuriddo, sem nenhum fundamento epistemoldgico em que o homem possa
estacionar, 0 que, para Santo Agostinho, assim como para qualquer outro dogmatico,
constitui-se um problema a ser superado. As criticas de Santo Agostinho ao ceticismo ndo
cessam no Livro Ill, tornando-se agora seu alvo a tese da Pithanon, a qual foi exposta em
outro momento.

A parte final do didlogo termina com a surpreendente afirmacdo de que a doutrina
dos académicos néo foi tal qual a imaginamos, mas que eles foram grandes homens guardides
da verdadeira doutrina académica deixada por Platdo e que o procedimento de oculta-la foi
tdo somente uma estratégia para resguarda-la daqueles considerados suspeitos e, portanto,

indignos de receber a iluminacédo de tal doutrina, como foi o caso do estoico Zenéo de Cicio.
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5 TABAUA DE REFUTACOES DE SANTO AGOSTINHO AO CETICISMO
ACADEMICO

Este capitulo destina-se a apresentar e a analisar o conjunto de refutagdes
desenvolvidas por Santo Agostinho contra o ceticismo vigente na Academia naquela época.
Todas as respostas do filosofo em relacdo a doutrina académica sdo encontradas e extraidas da
obra foco desta pesquisa. Todos esses pontos que serdo apresentados, juntos, formarédo o que
denominamos de tabua de refutacdes ao ceticismo, quais sejam:

| — Sobre a ataraxia;

Il — Sobre a constante busca da verdade;

Il — Sobre a suspensao de juizo ou epoché;

IV — Sobre o verossimil; e,

V — Sobre a impossibilidade do conhecimento.

A reconstrucdo e a analise da critica que Santo Agostinho dirigiu aos académicos
justificam-se pelo fato de tais refutagdes constituirem o nucleo do pensamento agostiniano
sobre o ceticismo académico. Nesse ponto, podemos visualizar seus entendimentos e
divergéncias com essa doutrina. Além disso, as refutacdes se estabelecem como base para
construcdo e consolidacdo do pensamento filosofico de sua época e de todo 0 mundo cristéo.

E importante lembrar que as respostas a todos esses pontos supracitados na tabua de
refutacbes sdo destinadas a desconstruir as bases da doutrina cética predominante na
Academia platénica, girando todas em torno da possibilidade de conhecimento por parte do

homem sabio, conforme detalhamento abaixo.

5.1 SOBRE A ATARAXIA

A refutacdo sobre a ataraxia ndo se constitui uma critica ao principio da serenidade
da alma ou da imperturbabilidade, mas a problematica que se estabelece sobre ela, ou seja,
sobre a possibilidade de o individuo ter uma vida tranquila, o que Agostinho vai denominar de
beata vita, Unica e exclusivamente mediante a busca constante da sabedoria, sem nunca obter
sequer a chance de um dia encontrd-la. O modelo de vida feliz ao qual se refere Santo
Agostinho, guardando as devidas excecfes, muito se assemelha aquele estado de vida
tranquila destituido de quaisquer perturbacdes e proposto pelos antigos filosofos gregos, o

qual tanto desejo despertou nos pensadores que viveram naquela época, ou seja, a ataraxia.
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Primeiramente, devemos explicar a relagdo estabelecida entre a ataraxia e a Beata
Vita de Agostinho. Como j4 foi dito, a ataraxia consiste naquilo que o filésofo vai denominar
de serenidade da alma, um estado em que alma se encontra livre de qualquer perturbacao
devido a auséncia de conflito em seu pensamento. Ora, encontrar-se em tal estado é
justamente o sonho e a felicidade de qualquer filésofo, seja cético, seja dogmatico. Nisso,
ambos estdo em comum acordo. Em Agostinho, esse principio pode ser percebido num
fragmento do Hortensius encontrado no Contra Academicos: “Certamente queremos ser
felizes™ ™ (AGUSTIN, 1947, p. 80, traducdo nossa).

Desse modo, o desejo da felicidade, que por sua vez consiste na ataraxia, bem como
a necessidade de sua busca se apresentam como pontos comuns a ambas as doutrinas.
Entretanto, as divergéncias comecam a ser percebidas quando analisamos a maneira pela qual
tal felicidade devera ser alcancada. Para os céticos, a felicidade sera alcancada mediante a
busca constante e diligente da verdade. Para Agostinho, isso ndo faz o menor sentido, uma
vez que o homem somente pode ser feliz quando de posse da verdade. Gilson (2007, p. 25)
confirma: “A contemplacao da verdade ¢, para santo Agostinho, a condi¢ao sine qua non da
Beatitude”. Pensamento similar ao de Agostinho parece compartilhar Wolfgang Réd, em sua
obra O caminho da filosofia. Analisando esse estado de serenidade proposto pelos
académicos, afirma: “Procurar consolar os homens que procuram a verdade, oferecendo-lhes a
perspectiva cética de meras probabilidades, significa nada menos do que relega-los a
infelicidade” (ROD, 2004, p. 425). Vejamos detalhadamente esses argumentos, comecando
primeiramente pelos académicos.

Como acenamos, os académicos defendem que o homem sabio ndo pode conhecer a
verdade. Entretanto, a sua felicidade ndo depende da posse dessa verdade, mas sim de sua
busca constante e diligente. Agindo dessa forma, garante seu estado de serenidade e se livra
das perturbacGes ocasionadas pela inseguranca do assentimento. Encontrando-se o sabio em
tal estado, sem a necessidade de opinar ou assentir, alcanga com isso a tdo almejada ataraxia.

Para efeito de analise, denominaremos os argumentos de A; e A, respectivamente, e
em seguida os estruturaremos na forma esquematica imediatamente abaixo representada:

A;: Argumento dos académicos:

(1) O homem sabio ndo pode conhecer a verdade;

(2) E possivel ser feliz mesmo néo estando de posse da verdade;

(3) A felicidade consiste na busca diligente da verdade;

110 Beati certe esse volumus.
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(4) O sabio busca diligentemente a verdade;

(5) Logo, o sabio é feliz.

O posicionamento de Santo Agostinho é antagbnico a esse pensamento. Para ele, ndo
hd outra maneira de o homem ser sabio, tampouco ser feliz, sendo pela posse do
conhecimento da verdade, a qual Ihe é perfeitamente possivel. N&o ha felicidade sem verdade,
ndo sendo a simples busca pelo conhecimento suficiente para garantir a sabedoria e a
felicidade ao homem.

Seguindo a mesma linha de pensamento do argumento anterior, desenvolvemos a
seguinte estrutura:

A,: Argumento de Santo Agostinho:

(1) O homem pode conhecer a verdade;

(2) A felicidade somente é possivel uma vez de posse da verdade;

(3) Se o sébio nao pode encontrar a verdade, logo;

(4) O sébio nao pode ser feliz.

Confrontando os dois argumentos, logo percebemos que a sentenca (2) em A anula
de imediato o pensamento (2) e (3) de Az, ou seja, se a sentenca (2) em A, for verdadeira,
necessariamente (2) e (3) em A; serdo falsas. Dessa analise, extraimos a seguinte férmula:

Sama2) =V — Saaan = F

Porem, a condicdo para a invalidagdo de S;3a1) € se, e somente se, Syap for
verdadeira. Dizendo de outra maneira: Sy 3a1) = F <> Spaz) = V. O mesmo principio deve ser
aplicado para a sentenca (4) em A, que uma vez confirmada sua veracidade invalida as
sentencas (4) e (5) em A;.

Diante disso, dois pontos merecem destaque. O primeiro é que, para Santo
Agostinho, é incoerente uma pessoa se dizer sabia e, paralelamente a isso, afirmar que nédo
conhece nada. A questdo se agrava ainda mais quando o académico insiste em ndo considerar
nem mesmo que a ciéncia de que “nada pode ser conhecido” ja se torna per si conhecimento
de alguma coisa, ou seja, de que nada pode ser conhecido. Assim, de acordo com o argumento
apresentado, nem mesmo disso o cético académico esta certo.

Para Santo Agostinho, essa intransigéncia intelectual em nada garante ao académico
a coeréncia de sua doutrina, tampouco sua felicidade. Muito pelo contrario, essa proposi¢do
(nada pode ser conhecido), acompanhada da contradigdo de que “nem disto estamos certos”, é

um argumento vazio, incoerente e inconsistente, pois ndo encontra lastro no qual possa se

11 As variaveis contidas na férmula sdo respectivamente: Syaz: Sentenca 2 (dois) do Argumento 2 (dois) e
S,.3(a1): Sentenga 2, 3 (dois e trés) do Argumento 1 (um).
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firmar e se mostrar como possibilidade de caminho para uma alma serena, tranquila e livre de
quaisquer perturbacdes.

O segundo ponto tem relagdo com Sy(a2). Agostinho em sua obra De Beata Vita trata
a questdo da felicidade, encontrando nessa obra fundamento para defender Sy, pois,
segundo Agostinho (2008), todas as pessoas desejam a felicidade e quem ndo possui 0 que
deseja ndo pode ser feliz. Ora, mas o que seria entdo necessario possuir para ser feliz? A
riqueza? N&o, pois 0 homem poderia perdé-la um dia e, assim, seria uma pessoa temerosa,
aprisionada entre o “ter” e o “ndo ter”, e uma pessoa assim nao pode ser feliz.

Porém, se porventura ndo houvesse possibilidade de perda, se uma pessoa
acumulasse tanta fortuna nessa vida que ndo houvesse como perdé-la? Ainda assim, como é
tipico do ser humano, viveria descontente com o que possui, desejando sempre aumentar sua
riqueza e, portanto, ndo seria feliz. Com isso, a Unica forma de o homem ter seu desejo
satisfeito é obtendo algo que o preenchesse de tal forma que ele ndo sentisse desejo de mais
nada, sendo Deus o Unico Ser capaz de conter em si todos esses atributos. Assim, na posse de
Deus, o homem encontraria a sua felicidade. Eis a eterna verdade que Santo Agostinho
apresenta em suas Confissoes:

A vida feliz é a alegria que provém da Verdade. Tal é a que brota de Vs, 6 Deus,
que sois a minha luz, a felicidade do meu rosto e 0 meu Deus todos desejam esta

vida feliz. Oh! Todos querem esta vida, que é a Unica feliz; sim todos querem a
alegria que provém da Verdade (AGOSTINHO, 2004, p. 282).

Mais adiante, complementa atestando quem de fato é a verdade que hd muito
procurava: “onde encontrei a verdade, ai encontrei o meu Deus, a mesma Verdade”
(AGOSTINHO, 2004, p. 283). No entanto, uma questdo permanece em aberto: Como provar
que o homem pode conhecer a verdade? Ou, como comprovar que Syaz = V, para que a
formula Syaz) = V. — Sz3a1) = F possa ser validada? Em outras palavras, a refutagdo “sobre a
ataraxia” somente sera possivel se, e somente se, Siaz) = V. De tudo isso, podemos deduzir a
nova formula que se apresenta: [Sya2 = V — Sa3(a1) = F] <> Syaz) = V. A verificagdo da
operacdo logica Siaz) = V sera comprovada nos topicos que se seguem.

5.2 SOBRE A CONSTANTE BUSCA DA VERDADE

O topico anterior introduziu o que aqui sera tratado de modo mais detalhado: a
problematica da busca constante pela verdade sem a possibilidade de encontra-la, conforme
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consta em Contra Academicos: “O fim do homem é procurar perfeitamente a verdade™'?

(AGUSTIN, 1947, p. 88, traducdo nossa).

A tese da busca constante da verdade foi veementemente defendida por Filo de
Larissa, como anotamos anteriormente, e 0s principais argumentos utilizados em sua defesa
pelos académicos sdo apresentados logo na primeira e segunda discussdo de Contra
Academicos. Para sustentarem sua teoria, os académicos procuram delimitar um fim dltimo e
proposital para 0 homem e esse fim, segundo eles, consiste na busca continua e perfeita da
verdade. Ou seja, 0 propésito final do homem estd na busca, de forma diligente e ininterrupta,
da verdade. Agindo dessa maneira, 0s académicos ndo somente justificam a sua procura, mas
livram o sabio de incorrer no risco do erro. Desse modo, justificando o seu fim, o sabio nédo
esta fazendo outra coisa sendo cumprindo com sua finalidade e, portanto, isento de erro.

Os contra-argumentos que o autor de Contra Academicos tece sobre essa tese
parecem ser bem mais consistentes que os dos seus adversarios. Tomando como base 0s
argumentos dos académicos, Agostinho investe contra eles defendendo a visdo de que o
proposito jamais pode ser compreendido como a busca de algo, j& que esta se constitui em um
meio para se alcancar um determinado fim, o qual, segundo Agostinho, seria 0 encontro com
a propria verdade. Dessa forma, os académicos estariam contradizendo esse principio e,
portanto, afastando-se do modelo de sabio arquitetado por ambos.

Outro contra-argumento que Santo Agostinho apresenta em relacdo aos académicos
diz respeito ao erro que o sabio acaba cometendo ao buscar a verdade sem a pretensdo de
encontra-la jamais. Segundo o autor da critica, quem busca continuamente sem nunca
encontrar o que deseja incorre necessariamente em erro e, se erra, ndo pode ser perfeito, o que
mais uma vez vai contradizer o modelo de sabio esbogado pelos académicos.

Essas sdo as respostas identificadas no dialogo e apresentadas por Santo Agostinho
como refutacdes a busca constante da verdade realizada pelos académicos. Resumidamente,
seguem as refutacdes devidamente estruturadas:

(1) A busca constitui-se em um meio para se encontrar a verdade e ndo um fim nessa

jornada rumo ao conhecimento;

(2) Quem busca — 0 que quer que seja — sem a pretensdo de um dia poder encontrar

incorre necessariamente em erro;

(3) Quem erra néo pode ser considerado sabio, pois o sabio € perfeito; portanto,

12 Hominis autem finis est, perfecte quaerere veritatem.
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(4) O académico ndo pode ser considerado sabio, jA que erra e nao pode ser
perfeito.

Com essas refutacdes, a tese da busca constante da verdade é desconstruida, pois o
académico encontra-se agora envolto a um pensamento contrario a sua propria doutrina.

A aceitacdo desse argumento por parte do defensor da causa dos académicos nédo se
d& de modo t&o simples e facil, afinal de contas os académicos sdo considerados até mesmo
por Santo Agostinho homens sérios e prudentes no tocante a sua doutrina, de modo que o
argumento acima exposto parece nao ter encontrado forca suficiente para persuadir os “réus”

envolvidos nessa questdo epistemoldgica.

5.3 SOBRE A SUSPENSAO DE JUIZO OU EPOCHE

A resposta de Santo Agostinho a doutrina cética da suspensdo de juizo se inicia pela
analise do critério de verdade de Zendo de Cicio, conforme detalhado nos capitulos
anteriores. Apesar de ser uma tese eminentemente estoica e, portanto, dogmatica, havia sido
aceita em parte por Arcesilau, o grande responsavel pela introducdo do ceticismo e
consequentemente da suspensdo de juizo na Academia platénica.

Outrossim, segundo os académicos, a questdo da epoché é colocada devido a
incapacidade do sébio em apreender todo e qualquer tipo de conhecimento. Uma vez
comprovada tal incapacidade, o sabio ndo tem outra saida a ndo ser evitar cair no campo da
opinido e suspender o seu julgamento. Isso posto, o presente argumento pode ser sintetizado
da seguinte maneira:

(1) O homem né&o pode conhecer nada;

(2) Quem nada conhece nada aprova;

Logo,

(3) Deve-se suspender o juizo.

A questéo da dofa grega volta a assumir nesse argumento papel relevante, pois, com
0 intuito de evita-la, 0 académico optara por entrar em epoché. A resposta de Agostinho a esse
pensamento é apresentada no argumento, contraposto a visao cética, de que o sabio ndo pode
conhecer nada.

Para Agostinho, esse argumento ndo pode jamais ser sustentado devido ao sabio,

como serd demonstrado no argumento posterior, ter acesso ao conhecimento e, dessa forma, a



88

sabedoria: “Creio, portanto, que ha no sabio certa sabedoria”!™ (AGUSTIN, 1947, p. 202,
traducio nossa). E sobre esse argumento que o bispo hiponense procurard se ater,
concentrando todos os seus esforcos para defendé-lo. O Contra Academicos é o campo de
batalha entre o defensor da doutrina do assentimento da verdade e o defensor da suspenséo de
juizo, sendo nessa obra que esse embate epistemologico se desenrola.

Dessa forma, em poucas palavras, apresentamos a estrutura que corretamente pode
representar esse argumento:

(1) O homem sabio conhece a verdade;

(2) Quem conhece a verdade n&do opina, mas declara a certeza daquilo que

conhece; e, portanto:

(3) O homem sabio néo erra, mas diz a verdade.

Destarte, se 0 sabio pode conhecer, ele entdo ndo opina quando assente sobre alguma
coisa, mas apenas externaliza por meio da linguagem aquilo sobre o que j& tem plena certeza e
convic¢do, ndo havendo motivo para que venha a suspender o seu assentimento, pois 0 sabio
ndo estara errando ao dar seu assentimento. Esta € a grande temeridade do académico: que o
sabio venha a cair em algum tipo de erro.

Esse argumento ganha forca quando confrontado com a ideia de que os proprios
académicos se recusam a suspender seu julgamento em ocasifes em que as coisas sejam
percebidas pelo individuo, de tal forma que niao ha necessidade para tal suspensdo: “Nem os
outros [académicos] dizem que ndo se deve concordar com ninguém, exceto, nas coisas que
podem ser percebidas™** (AGUSTIN, 1947, p. 202, traduc&o nossa).

Depois de tudo que ja foi explanado sobre a conduta cética, pode parecer um tanto
estranho Agostinho sugerir que o académico possa dar seu assentimento aquelas coisas que
por ele podem ser percebidas. Porém, o fato é que o cético acaba, de uma maneira ou de outra,
dando o seu assentimento aos fatos e acontecimentos que ocorrem no seu dia a dia, pois sem
esses assentimentos ele seria levado a mais completa inacdo, conforme mencionamos em
outra ocasiao.

Entretanto, é importante destacar que o assentimento por parte do cético muito se
difere do assentimento do dogmatico, uma vez que este assente sem um questionamento
prévio, enquanto aquele investiga e questiona antes de assentir; e seu assentimento se da em

nivel das aparéncias e ndo em relagéo as esséncias das mesmas. Contudo, de toda forma, néo

13 Ergo arbitror ego sapienti certam esse sapientiam.
114 Nec isti quemquam non debere assentiri nisi rebus quae non possunt percipi, affirmant.
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deixa, por isso, de ser um assentimento a alguma coisa. Desse modo, o argumento de
Agostinho acaba, de uma maneira ou de outra, fortalecendo-se.

Outro argumento apresentado por Santo Agostinho contra os académicos provém da
tese de que, para estes, 0 homem sabio deve suspender o seu juizo ndo apenas em relacéo as
coisas falsas, mas também no que se refere aquelas consideradas por ele duvidosas, pois caso
contrario incorreria em erro.

O primeiro problema dessa tese — embora ndo apresentado por Santo Agostinho —
estd no fato de que os proprios céticos ja haviam se posicionado contra o0 argumento de Zendo,
afirmando que ndo é possivel distinguir entre uma afirmacéo falsa e uma verdadeira, j& que as
representacdes catalépticas ndo sdo possiveis. Como agora defender a epoché tomando como
base asserc¢des falsas e duvidosas?

A segunda refutacdo de Santo Agostinho é dirigida a ideia levantada pelos
académicos de que o cético estd liberado para dar seu assentimento as coisas perceptiveis,
suspendendo o seu assentimento apenas para aquelas coisas consideradas por ele como falsas
e duvidosas. O argumento dos académicos que o filésofo pretende refutar pode ser formulado
em duas sentencas basicas:

(1) O académico pode dar assentimento a coisas perfeitamente percebiveis;

(2) Em caso de coisas falsas ou duvidosas, deve-se suprimir o0 assentimento para néo

se envolver temerariamente em erro.

O fator complicador desse argumento esta seguinte afirmacdo do académico: caso
haja assentimento de coisas que para ele ndo sdo tao certas o sabio incorre em erro. Nesse
sentido, acaba comprometendo toda sua conduta, tendo em vista que deixa subentendido
nesse pensamento a possibilidade do assentimento a outros tipos de coisas, por exemplo,
aquelas perceptiveis apresentadas no argumento anterior. No parecer de Santo Agostinho, ndo
ha& nada que ndo seja duvidoso e, se tudo é de fato duvidoso, o0 modelo de sabio engendrado
pelo académico descamba necessariamente no infortinio do erro. A esse respeito, cita Santo
Agostinho no Contra Academicos:

Ou falaremos daquele erro que, segundo eles, se evita completamente quando o
assentimento ndo faz pender o espirito para nenhum lado. Erra, com efeito, dizem
eles, quem aprova ndo s6 uma coisa falsa, mas também uma coisa dubia, ainda que

seja verdadeira. Ora ndo ha nada que ndo seja duvidoso. Mas o sé&bio, como
diziamos, encontra a sabedoria (AGUSTIN, 1947, p. 202)**°.

15 An de illo errore aliquid quaerimus, quem dicunt penitus evitari, si in nullam rem animum declinet assensio?
Errat enim, inquiunt, quisquis non solum rem falsam, sed etiam dubiam, quanvis vera sit, approbat:nihil autem
quod dubium non sit invenio. At invenit sapiens ipsam, ut dicebamus, sapientiam. Traducdo de Agustinho
Belmonte.
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Doutra forma, o argumento agostiniano contra a suspensdo de juizo fica assim
representado:

(1) Se o académico assente alguma coisa, assente coisas duvidosas, pois tudo é

duvidoso;

(2) Se tudo é duvidoso, o cético académico erra ao assentir coisas duvidosas.

Destarte, esse é o argumento que Santo Agostinho apresenta como refutacdo a
doutrina da suspensdo de juizo ou do ndo assentimento da verdade dos académicos. O tdpico
sequinte tratard da questdo do mbavov (pithanon), ou provavel, que foi introduzido na
Academia platénica por Carnéades e que advém da necessidade de um posicionamento por
parte do cético para aquelas questdes que se apresentam de forma t&o clara que ndo ha como
nega-las. Analisemos as principais objecdes de Santo Agostinho a essa doutrina e como ele

pretende resolver tais problemas.

5.4 SOBRE O VEROSSIMIL

A contenda no Contra Academicos sobre o provavel tem inicio com a analise do
conceito de verossimilhanca. A palavra verossimil advém da traducdo latina do termo grego
zmibavov (pithanon), que também pode ser traduzido por “provavel”, contudo parece nao
traduzir com exatiddo o significado da palavra da qual se origina. O termo verossimil ou
verossimilhanca tem o sentido de semelhante, j4 o pithanon grego significa provavel. A
questdo que se coloca é se essas palavras significam ou ndo a mesma coisa, a mesma coisa, 0

que parece ter sido causa de conflito até mesmo no didlogo Contra Academicos.

Agostinho: [...] aqueles que dizem: ndo conhecemos a verdade, mas o que vemos é
semelhante ao que ndo conhecemos.

Trigécio: Provavel dizem eles.

Agostinho: Repliquei: como dizes isso? Negas que eles falam de verossimil?
(AGOSTINHO, 2008, p. 89).

Como Agostinho (2008) mesmo aponta, ndo se trata de um simples jogo de palavras,
pois a questdo envolve um problema epistemoldgico sobre a realidade das coisas externas.
Essa questdo toma dimens@es ainda mais complexas quando o filésofo parte para o confronto
com seus adversarios, deixando-os frente a frente com um problema do qual somente
conseguirdo sair recorrendo ao significado original da palavra. Nesse ponto, percebemos a

importancia capital das tradugdes nesse debate.
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O problema levantado por Santo Agostinho (2008) contra os representantes dos
académicos é o seguinte: como os académicos dizem que algo é semelhante (ou verossimil) a
um determinado objeto se ndo conhecem esse objeto? Ou, usando 0 mesmo exemplo citado no
Contra Academicos, como dizer que o filho é semelhante ao pai se ndo se conhece o pai? E
um desafio desconcertante para o académico. Sua Unica saida foi, portanto, recorrer ao
significado grego original, ou seja, ele ndo deve afirmar que é semelhante e sim que é
provavel que seja.

Apesar de os termos serem bastante parecidos, aqui € possivel perceber a diferenca.
No entanto, Santo Agostinho ndo aceita esse recurso de que o cético agora faz jus. Ele
defende que Cicero, o tradutor do termo, homem muitissimo culto e profundo conhecedor da
lingua latina, jamais cometeria um erro tdo grave. Cicero tinha plena ciéncia das
consequéncias que lhe acarretariam a cunhagem do termo veri simile. Portanto, esse é
exatamente o sentido que Cicero queria dar ao imprimir na tradugdo do pithanon, o termo
verossimil.

Para fundamentar o que foi dito, mais uma vez recorremos a traducdo de Belmonte:
“Por acaso pensais que Cicero, de quem sdo essas palavras, era tdo ignorante da lingua latina
que desse nomes pouco adequados as coisas que tinha em mente?” (AGOSTINHO, 2008, p.
95)116_

Contra esse argumento, os defensores da doutrina dos académicos ficam novamente
desarmados, pois como ir de encontro ao seu mais admiravel mestre? Porém, uma questdo
ainda permanece pendente: se Cicero realmente tivesse consciéncia da dificuldade que
encontraria ao cunhar um termo tdo dubio, por que ainda assim o faria? Sobre essa questéo,
que ja foi esbocada antes, trataremos mais adiante.

Entrementes, talvez o argumento que maior for¢ca ganhe contra a doutrina do
provavel seja o fato de que confere ao individuo o direito de agir sem errar. Dessa forma, ao
se resguardar sob a protecao do “provavel” ou do “verossimil”, uma pessoa pode envolver-se
em sérias questdes que atingem negativamente o campo da moral, simplesmente alegando que
ndo cometeu erro algum, pois fez tdo somente o que lhe parecia provavel, e, como ja foi dito,
de acordo com os académicos, quem age segundo o probabilismo ndo comete erro. Assim diz

0 académico: “¢ vergonhoso errar e, por isso, ndo se pode dar assentimento a nada. Mas

16 Agustinho Belmonte em sua tradugdo do Contra Academicos, em nota, esclarece que a equiparacéo do termo
provavel com verossimilhanca deve-se, talvez, a Filo de Larissa. Cicero apenas ratifica seu mestre traduzindo-o
por probabile e Veri simile.
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quando alguém faz o que parece provavel, ndo peca e ndo erra” (AGOSTINHO, 2008, p.
136).

Ao individuo que atentou contra a moral ou cometeu um determinado crime, pode-se
questionar: em que situacao ficara tal sujeito que agiu tdo somente em favor do provavel?
Nessa circunstancia, como Carnéades sairia dessa armadilha que ele mesmo montou? A
questdo que se coloca é que, caso o probabilismo seja de fato uma doutrina sa, alguém poderia
cometer qualquer tipo de crime em seu favor, pois o sujeito jamais poderia ser indiciado como
réu em uma sentenca, ja que nunca errou e tudo o que fez foi agir a favor do provéavel.

Apresentados 0s contra-argumentos a doutrina da verossimilhanca, passaremos entdo
ao ponto principal do Contra Academicos, o qual responderd ao problema central desta
pesquisa, pondo fim a pretensdo que porventura ainda reste de defesa da impossibilidade de
apreensdo do conhecimento por parte daqueles que acreditam em tal doutrina. Além disso, 0s
elementos que foram até aqui citados servindo de apoio para a construgdo da tdbua de
refutacdes receberdo agora o respaldo final que lhes garantiré sua veracidade.

5.5 SOBRE A IMPOSSIBILIDADE DO CONHECIMENTO

E possivel o conhecimento da verdade? Eis a pergunta central desta pesquisa,
questdo magna do Contra Academicos. Todo o esfor¢o despendido por Santo Agostinho em
sua obra é tdo somente para responder a essa pergunta e por fim ao pensamento cético que se
dissemina na antiga Academia de Platdo. Os argumentos que serdo aqui colocados refletem
um pouco a habilidade de Santo Agostinho para resolver problemas e aporias que inquietavam
muitos fil6sofos de sua época.

A primeira questdo que o filésofo coloca parte de um questionamento dirigido aos
seus interlocutores e defensores dos académicos: “Os Académicos negam que se pode saber
algo. Em que vos baseais para dizer isso, homens diligentissimos e doutissimos? Na definicéo
de Zenao, respondem” (AGOSTINHO, 2008, p. 118). Ora, ao responderem tal pergunta, o0s
académicos acabam por proferir eles mesmos sua sentenca, pois sendo a definicdo de Zendo
verdadeira, como acreditava Arcesilau, isso ja era conhecimento de algo. E, indo mais a
fundo, em caso de falsidade da definicdo, o0 mesmo principio se aplicaria, tendo em vista que
saber que ela ¢ falsa constitui também conhecimento per se de alguma coisa.

Agostinho ainda insiste nessa tese afirmando que existe outra forma de se provar que

o conhecimento é possivel usando o mesmo principio do argumento anterior. Assim, o bispo
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de Hipona recorre ao conhecimento filoséfico, mais precisamente ldgico, para poder
demonstrar tal verdade.

Ora, sabemos que a definicdo de Zendo € verdadeira, mas pode ser que seja falsa,
entdo ela pode ser falsa ou verdadeira, e disso ndo se pode ir além. Destarte, se tomarmos a
definicdo de Zendo por (D,), essa proposi¢édo pode ficar assim equacionada: (D, =V) Vv (D, =
F) = V. Ou, em poucas palavras, a definicdo é verdadeira ou falsa, o que é verdadeiro. Com
isso, Agostinho consegue demonstrar, por meio das proposic¢Ges disjuntivas, que é possivel se
falar em certezas em filosofia, coisa que os académicos negavam.

Em sua proxima investida contra os académicos, Santo Agostinho relembra a tese
dos antigos filésofos, mais especificamente os fisicos (giowkdr), que tentavam provar: uns,
que o mundo era uno e outros, que era maltiplo. Santo Agostinho ndo demonstra interesse em
provar se 0 mundo é uno ou multiplo, mas em provar que se pode ter certezas a partir dessas
proposicdes. Assim, Agostinho monta o seguinte argumento:

p: O mundo € uno;

g: O mundo n&o é uno.

Usando o mesmo principio, essas proposi¢cdes podem ser verdadeiras ou falsas. A
grande questdo € que elas jamais podem ser tomadas isoladamente, pois, dessa forma, sua
veracidade poderia ser contestada. Entretanto, se toméa-las conjuntamente, transformando-as
em proposigdes disjuntivas, teremos que:

PVag=V.

Assim como as demais, essa formula ndo pode ser questionada, portanto a veracidade
de tal proposicao se tornard inquestionavel. E quanto a (p) = V < (q) = F?, perguntara o
académico. Para Agostinho, isso ndo tem importancia, tampouco seu oposto, (q) =V < (p) =
F, pois mesmo que (p) seja falsa e (q) verdadeira, ainda seria possivel extrair outra verdade,
qual seja: se 0 mundo ndo € uno, ele é de numero finito ou infinito. Dessa afirmativa, seguem-
se as seguintes proposicoes:

r: O mundo é de nimero finito;

s: O mundo é de numero infinito.

Todavia, o intuito de Agostinho ndo é demonstrar que (p) ou (g) sejam verdadeiras
ou falsas, tampouco (r) ou (s), mas sim que (p V q) =V, assim como (r V s) = V, provando-se,
com isso, que se pode conhecer algo e que existem verdades filosoficas. Além disso,
abandonar (p V q) = V, tentando provar a veracidade ou a falsidade de quaisquer das
sentengas apresentadas, é abandonar o certo pelo duvidoso, o que, como dissemos, estd

completamente fora de cogitacéo para o filésofo de Tagaste.
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A questdo do mundo que acabamos de expor pode parecer, a primeira vista, sem
muito valor, no entanto ela foi aqui colocada por transferir essa discusséo para um ponto que
h& muito vem intrigando os fil6sofos: o problema do mundo externo.

Essa questdo é colocada quando se analisa outra aporia ndo menos problematica: os
sentidos podem nos comunicar a verdade? Se ndo, como podemos entdo sequer saber se 0
mundo existe? E muito dificil qualquer pessoa se deparar com essa questdo sem se reportar a
filosofia de Descartes, mas ndo é intencdo nossa tratar dessa relacdo, basta para noés
levantarmos apenas a seguinte questdo: teria Descartes bebido de fonte agostiniana ao colocar
a davida cética em suas MeditacBes? As semelhangas ndo cessam por ai. Se tomarmos a
citagdo de Agostinho em sua obra A Trindade XV, 12, 21, parte que trata da filosofia dos
académicos, iremos nos deparar com uma questdo muitissimo semelhante aquela colocada
pelo filosofo francés. Santo Agostinho diz: “Talvez estejas dormindo sem 0 saber e vés em
sonhos o que julgas ver™’ (AGOSTINHO, 1994, p. 510).

Ora, a citacdo supracitada é quase idéntica aquela colocada nas meditacGes de
Descartes, no entanto ndo é intencdo nossa nos aprofundarmos nessa relacdo, tampouco
responder a problematica apresentada no paragrafo anterior, mas tdo somente provocar uma
rapida reflexdo antes de retomarmos o ponto onde paramos. Para efeito de conclusdo dessa
questdo, citamos alguns comentadores de Agostinho que se pronunciaram a respeito do
problema proposto. Primeiramente, Matthews (2007, p. 59):

Comentadores desde a propria época de Descartes até os dias de hoje tém se
interessado pela questdo de apurar a que ideias de Agostinho teria Descartes

recorrido e, de um modo geral, em que medida Agostinho influenciou o pensamento
de Descartes. Houve, sem duvida, uma influéncia muito significativa.

Na citacdo acima, o autor afirma categoricamente essa influéncia, enquanto outros
sd0 mais cautelosos em assegura-la. Etienne Gilson, em seu célebre livro Introducdo ao
estudo de Santo Agostinho, afirma ndo haver meios para comprovar tal influéncia, apesar de
ndo negar a proximidade entre ambas:

Jamais poderemos saber sem ddvida em que medida Descartes possa ter sido tocado,
direta ou indiretamente, por Santo Agostinho ou pela tradicdo agostiniana; por outro
lado seria imprudente confundir o que ha de original no Cogito cartesiano, mas o

parentesco das doutrinas é evidente mesmo para quem nao faca a comparacdo dos
textos em detalhe [...] (GILSON, 2007, p. 93).

Retornando ao problema dos sentidos, € bom lembrar que tal aporia foi

primeiramente apresentada por Enesidemo e Agripa por meio dos seus modos, 0s quais ja

17 Eortasse dormis, et nescis, et in somnis vides.
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foram aqui tratados. Assim, a resposta de Santo Agostinho ao problema dos sentidos atinge
ndo somente os académicos, que absorveram tal ensinamento, mas especialmente 0s seus
“pais” gregos.

Voltemos entéo ao ponto em questdo: como posso estar certo de que 0 mundo existe?
Segue a resposta de Agostinho a esse questionamento: “Eu, porém, chamo mundo a tudo isso,
0 que quer que seja, que nos contém e sustenta, a tudo isso, digo, que aparece a meus olhos e
¢ por mim percebido como comportando terra e céu, ou o que parece terra e céu e
(AGUSTIN, 1947, p. 190). Na continuacéo, ainda falando do problema do mundo, agora o
mundo particular e ndo mais externo: “Perguntards: também quando dormes o mundo ¢ este
que vés? Ja disse que chamo o mundo o que me aparece seja o que for”'*® (AGUSTIN, 1947,
p. 191, tradugdo de Belmonte). Ao afirmar, “chamo mundo o que quer gque seja”, assim COMo
“chamo mundo o que me aparece”, a genialidade de Agostinho nos apresenta pela primeira
vez na historia da filosofia ocidental a questdo do mundo externo e do mundo fenoménico,
respectivamente. O que o bispo de Hipona quer dizer é que ndo importa se isso que me
aparece é realidade ou ilusdo. Para ele, é simplesmente mundo o que se apresenta ante 0s seus
olhos e, quer seja realidade, quer seja ilusdo, ele existe, pois 0 vejo ou o percebo a minha
frente.

A outra pergunta colocada pelo préprio Agostinho &, assim como a primeira, bastante
desconcertante: “O mundo ¢ isto que vés [mesmo] quando dormes?”'?° Como saber se,
guando durmo, o mundo permanece igual aquele do estado da vigilia ou se ele se modifica?
Ou, de forma mais complicada, ele é outro mundo ou o mesmo? A resposta de Santo
Agostinho ¢, igualmente as demais, desconcertante: “Ja disse, chamo mundo aquilo que me
aparece”lzl.

A impressdo que se tem ao ler os Contra Academicos é a de que Santo Agostinho
parece nao ter dificuldade com os argumentos dos académicos, sendo suas respostas quase
que irrefutaveis. Assim, Agostinho afirma que, segundo os académicos, os sentidos fazem
com que o falso se apresente como verdadeiro aos nossos olhos. Ele mesmo responde a esse
problema: o fato de aparecer como verdadeiro, ainda que nao o seja, € também em si uma

verdade. N&o se pode negar o fato de que assim me aparece.

18 Ego itaque hoc totum, qualecumque est quod nos continet atque alit, hoc, inquam, quod oculis meis apparet,
a meque sentitur habere terram et caelum, aut quasi terram et quasi caelum, mundo voco.

19 Etiamne, inquies, si dormes mundus est iste quem vides? lam dictum est, quidquid tale mihi videtur, mundum
appello.

120'5j dormes mundus est iste quem vides.

121 |am dictum est, quidquid tale mihi videtur, mundum apelo.
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E importante notar que até aqui as respostas de Santo Agostinho ao ceticismo
académico véo sempre sendo colocadas sobre a questdo das aparéncias, ou seja, Agostinho
ndo contesta a existéncia dos fendémenos, encontrando neles sustentacdo para 0s seus
argumentos.

Entrementes, vale ressaltar que esses argumentos ndo devem ser aplicados contra a
forma de ceticismo encontrada nos registros de Sexto Empirico, pois, em suas Hipotiposis, ele
ja chamava atencédo para a nao contestacao das aparéncias das coisas, mas sim, apenas, para a
pretensio dos dogmaticos em conhecer a natureza das coisas em si'?,

Ora, entdo o argumento de Agostinho néo teria forgas contra o ceticismo de Sexto?
Nd&o é essa a questdo. Como foi insistentemente colocado, o objetivo de Santo Agostinho é
provar que é possivel ao sabio a posse do conhecimento. Assim, ao afirmar que admite as
aparéncias, Sexto esta tdo somente dando provas ao dogmatico da existéncia de verdades.

Voltando ao ponto em analise, o fildsofo de Tagaste passa entdo a tratar das verdades
matematicas. Essa refutacdo também servird de lastro a questdo anterior, qual seja: quando
estou dormindo o mundo € ou ndo 0 mesmo que se apresenta quando estou em estado de
vigilia? Porém, como uma verdade matematica pode comprovar a veracidade de tal sentenca?

O argumento de Agostinho (2008) é bastante simples, pois afirma existirem verdades
no campo da matematica que podem facilmente ser demonstradas, como, por exemplo, “trés
vezes trés ¢ igual a nove” e “o quadrado daquele nimero também ¢é necessariamente nove”.
Independentemente de se estar dormindo ou acordado, essas formulas matematicas se mantém
e sdo a priori verdadeiras.

O que Santo Agostinho tenta demonstrar € que as sentencas matematicas nao
dependem do sujeito para serem verdadeiras. Elas sdo, em si mesmas, conhecimento a priori,
independentemente de uma realidade interna ao homem. Com isso, Agostinho acaba por
afirmar a existéncia de um mundo de verdades externo ao homem, ja que estas ndo dependem
do homem para existir.

Ainda em relacdo a grande questdo cética da veracidade dos sentidos, Agostinho
apresenta uma solucdo ao problema encontrado nas Hipotiposis Pirrénicas de Sexto Empirico
referente aos modos que conduzem a suspensdo de juizo, mais especificamente aquele
referente ao “quinto modo: das posi¢oes, distincias e localiza¢des”. Segundo esse modo, “o
mesmo remo parece dobrado quando esta dentro d’agua, porém reto quando fora dela”

(Hipotiposis Pirronicas I, XIV, 118). A questdo colocada por Agostinho € a seguinte: saber se

1220 H.P. I, X, 19.
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0s sentidos estdo ou ndo dizendo a verdade ao captarem tal imagem. Sua resposta é precisa:
“Absolutamente verdadeira, pois havendo uma nova causa pela qual as coisas aparecem como
se V&, se 0 remo imerso na agua aparecesse reto, eu acusaria meus olhos de testemunho
falso”*® (AGOSTINHO, 1947, p. 192).

Destarte, fica claro que a objecdo do filésofo a questdo agora posta é a de que a
ilusdo causada pelo objeto mergulhado na &gua € legitimada pela interferéncia de um novo
agente, no caso, a agua, que provoca tal ilusdo. Por isso, essa ilusdo pode ser tida como
verdadeira, pois, de fato, eu vejo a imagem deformada em meu campo de viséo e a razéo para
isso é tdo somente o fato de que o remo estd submerso na agua.

O cético poderia ainda questionar: o remo esta ou nao deformado? Logicamente que
ndo. Entdo meus olhos me enganam? N&o, pois eles ndo retratam a imagem do remo
diretamente, mas agem em uma determinada circunstancia que provoca tal ilusdo. O fato é
que a circunstancia (remo mergulhado na &gua) é o agente causador da deformacdo. Sendo
assim, sempre nessas condi¢cdes o remo se apresentara deformado aos meus olhos, caso isso
ndo acontecesse, meus olhos entdo me enganariam.

Assim sendo, poderiamos montar 0 seguinte esquema a partir do argumento de Santo
Agostinho:

(1) Imagem real do remo;

(2) Imagem deformada do remo;

(3) Remo fora d’agua;

(4) Remo mergulhado na agua.

Para que (1) seja, é necessario que (3) seja e (1) somente sera possivel se, e somente
se, a condicdo (3) for possivel. Dessa forma, podemos entdo deduzir a seguinte formula a
partir das sentencas envolvidas: Sy = 3 <> S@3) = d. Onde, 1é-se: a sentenca um somente
podera existir se, e somente se, a sentenca trés também existir ou for verdadeira.

Da mesma forma, para que seja (2), a condicdo (4) tem necessariamente que ser.
Deduzindo na formula: Sp) = 3 <> Sy = d, ou seja, a sentenga dois sO sera possivel se, e
somente se, a sentenca quatro for verdadeira. Porém, se na condicdo (4) 0 meu campo de
visdo se deparasse com a aparicdo (1), entdo meus sentidos estariam verdadeiramente a me
enganar, pois isso ndo condiz com a realidade que fora demonstrada nas formulas

supracitadas.

12 prorsus verum. Nam causa accedente quare ita videretur, si demersus unda remus rectus appareret, magis
oculos meos false renuntiationis arguerem.
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Das refutagdes dirigidas por Santo Agostinho contra os académicos, ganha destaque
e, consequentemente, notoriedade sobre todas as outras aquela que Matthews (2007) vai
denominar de Cogito Agostiniano. Tal primazia se da devido ao seu carater inovador, pois até
entdo ndo existem registros de um argumento ou sequer de um pensamento semelhante a esse
em toda filosofia, além de sua capacidade quase que determinante de desconstruir as bases do
ceticismo, ndo somente o0 académico, mas o ceticismo de forma global.

Para se ter uma ideia da importancia de tal argumento para o0 mundo filosofico, basta
uma olhada nas contribuicdes que 0 mesmo argumento trouxe para a obra de Descartes e
analisar seus impactos na filosofia ocidental, sem mencionar uma distancia temporal de pelo
menos mil e duzentos anos que separam esses dois filésofos. Tudo isso concorre para que esse
argumento se sobressaia aos demais e ressalte sua relevancia sobre os pontos até aqui
mencionados.

Outro ponto que necessita de esclarecimento é que o Cogito Agostiniano
praticamente ndo aparece no Contra Academicos. No entanto, sua apresentagdo se faz
necessaria em virtude de sua relacdo estreita e direta com o tema central da obra em questéo.
Para a exposicdo desse argumento, sera preciso avancar a leitura para outras obras que, de
maneira ndo tdo intensa quanto em Contra Academicos, apresentaram pontualmente solugfes
que atingem diretamente a doutrina dos céticos académicos.

Mas, afinal, em que consiste o Cogito Agostiniano? Quais as suas bases de
sustentacdo? Como ele pode desconstruir o argumento cético? Todos esses pontos serdo
discutidos a partir de agora.

O Cogito Agostiniano pode ser entendido, na verdade, como uma férmula deduzida
por Santo Agostinho, cuja primeira intencdo foi respaldar a sua prova teoldgica da presenca
da Santissima Trindade em nés. O argumento se encontra em sua obra magna De Civitate Dei

. 124
e consiste em: “somos, conhecemos que Somos e amamos esse ser € esse conhecer”

(AGOSTINHO, 2010, p. 44).

O que Agostinho intenta ao apresentar a citacdo acima é explicar a unidade da
Santissima Trindade, que é um s6 Deus em trés verdades. Analogamente a Ela, também em
nos podemos encontrar verdades semelhantes a essa: (1) Somos; (2) conhecemos que SOomos; e
(3) amamos esse ser e conhecer. Ora, para que sua analogia possa ser verdadeira, essas trés
verdades tambeém tém necessariamente que ser verdadeiras. A partir de entéo, o filésofo passa

a defender seus argumentos assegurando ndo ser possivel perceber falsidade em tais

124 Nam et sumus et nos esse novimus et id esse ac nosse diligimus.
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afirmacdes: “Nas trés verdades apontadas ndo nos perturba falsidade nem verossimilhanca
alguma”'® (AGOSTINHO, 2010, p. 44).

Sua preocupacdo em provar essas verdades reflete sua inquietacdo para com a
doutrina dos académicos. Assim sendo, é na tentativa de defesa de suas verdades que surge
pela primeira vez, de forma clara, a sua célebre formula, a qual haviamos anteriormente
mencionado: Si fallor, sum (Se me engano, existo). Segue a citagdo na integra: “Tais verdades
desafiam todos os argumentos dos académicos, que dizem: Que? E se te enganas? Pois, se me
engano, existo. Quem ndo existe ndo pode enganar-se; por isso se me engano, existo [...J"*?°
(AGOSTINHO, 2010, p. 45).

Observe na citacdo a semelhanca da formula agostiniana com o Cogito ergo sum
(Penso, logo existo) de Descartes. E por essa razdo que anunciamos anteriormente ter
Agostinho antecipado o Cogito de Descartes. Porém, essa questdo ndo € problema a ser
resolvido neste estudo. VVoltemos ao ponto central da pesquisa em que ancoramos.

A saida de Santo Agostinho para o problema cético do conhecimento é simplesmente
notavel. Apesar de ja haver demonstrado que o0s sentidos podem transmitir contetdos
verdadeiros, ndo se contentando com isso, desloca seu raciocinio para outro patamar,
direcionando-o para o &mbito da raz&o e encontrando ai o seu mais forte argumento contra a
doutrina dos académicos, a sua formula: Si fallor, sum.

A explicacdo da sentenga em questdo parte da formulacdo daquelas verdades antes
estabelecidas: “somos, conhecemos que somos e amamos esse ser e conhecer”. Ora, todas
essas sentencas, Agostinho tem por certezas dificeis de serem refutadas, no entanto, ainda
assim, pode ser que o académico as problematize, indagando, por exemplo, se o sujeito pode
estar enganado quanto aquilo que ‘““sou, que conhego e que amo ser e conhecer”. Pois bem,
ainda que o sujeito se engane, esse fato per se ja é prova incontestavel de sua existéncia, haja
vista que quem nao existe ndo pode se enganar e, portanto, o Si fallor, sum passa, com isso, a
ser verdade irrefutavel contra os académicos.

Na continuacdo da mesma citacdo, Agostinho, com o objetivo de multiplicar as
possibilidades de verdade, faz outra coloca¢do importante: “Embora me engane, sou eu que

me engano e, portanto, no que conheco que existo, ndo me engano. Segue-se também que, no

125 In his autem tribus, quae dixi, nulla nos falsitas veri similis turbat.
126 Nulla in his veris Academicorum argumenta formido dicentium: Quid si falleris? Si enim fallor, sum. Nam
qui non est, utique nec falli potest; ac per hoc sum, si fallor [...].
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que conheco que me conheco, ndo me engano. Como conhego que existo, assim conheco que
conhego™?” (AGOSTINHO, 2010, p. 45).

Para esclarecer o pensamento de Agostinho acerca dessa triade de verdades,
Matthews recorre ao “Principio KK (Knows, Knows) formulado por Hintikka. Assim, afirma
Matthews (2007, p. 64):

Jaakko Hintikka, em sua obra pioneira sobre logica epistémica, Knowledge and
Belief, afirma que “a sabe que b e a sabe que a sabe que b” é “virtualmente
equivalente” a “a sabe que p”. Seu raciocinio é que, por fim, seria deveras estranho
dizer: “Eu sei que este é o Herter Hall, mas ndo sei que sei isso”.

Com isso, na asser¢do “se conhego que existo, conhego que conhego” pode-se ler: se
um sujeito a sabe ou tem a consciéncia de que b existe, entéo ele, a, sabe que a (ele mesmo)
sabe alguma coisa, que existe b. Dessa sentenga, poderiamos retirar a expressdo: “a sabe que
b e a sabe que a sabe que b”. O mesmo principio pode ser aplicado para todas as demais
verdades anunciadas.

Repare que esse argumento usado por Santo Agostinho pode ser perfeitamente
aplicado contra o pensamento cético vigente na Academia média, a saber: nem mesmo a
consciéncia de que nada pode ser conhecido o cético afirma ter, ou seja, a forca do eu existo
agostiniano consegue atingir o ceticismo em todos 0s seus quadrantes, abalando
profundamente as bases de sustentacdo dessa doutrina.

Argumento similar podemos também encontrar em um texto datado de 416, extraido

128

de uma grande obra de Santo Agostinho, A Trindade™", traduzida por Belmonte:

Quem porém pode duvidar que a alma vive, recorda, entende, quer, pensa, sabe e
julga? Pois mesmo se duvida, vive; se duvida lembra-se do motivo de sua divida; se
duvida, entende que duvida; se duvida quer estar certo; se duvida, pensa, se duvida
sabe gque ndo sabe; se duvida, julga que ndo deve consentir temerariamente. Ainda
que duvide de outras coisas, ndo deve duvidar que divida. Visto que, se ndo
existisse, seria impossivel duvidar de alguma coisa'® (AGUSTIN, 1956, p. 600).

Essa citacdo segue 0 mesmo pensamento anterior. Agostinho apenas adota um novo
termo trocando o verbo existir do De Civitate Dei pelo verbo viver em De Trinitate. Assim,

continua o seu trabalho de elastecer cada vez mais o numero de possibilidade de verdades

127 Quia ergo sum si fallor, quo modo esse me fallor, quando certum est me esse, si fallor? quia igitur essem qui

fallerer, etiamsi fallerer procul dubio in eo quod me novi nosse, non fallar. consequens est autem, ut etiam in
€0, quod me novi nosse, non fallar:

128 De Trinitate X, 10, 14.

29 Vivere se tamen et meminisse, et intelligere, et velle, et cogitare, et scire, et indicare qu's dubitet?
Quandoquidem etiam si dubitat, vivit: si dubitat unde dubitat, meminit; si dubitat, dubitare se intelligit; si
dubitat, certus esse vult; si dubitat, cogitat; si dubitat, scit se nescire; si dubitat, iudicat non se temere consentire
oportere. Quisquis igitur aliund dubitat, de his omnibus dubitare non debet: quae si non essent, de ulla re
dubitare non posset.
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para que, dessa forma, possa rebater com maior seguranga 0s argumentos dos céticos
académicos.

Em uma passagem de Soliléquios II, 1, 1, didlogo entre o filosofo de Tagaste e a
Razdo, Santo Agostinho diz: “Razdo: Tu que desejas conhecer-te, sabes que existe?
Agostinho: Sei. (R): de onde sabes? (A): Nao sei. (R): Sabes que pensas? (A): Sei. (R): Entéo
é verdade que pensas? (A): E verdade”*® (AUGUSTIN, 1948, p. 86).

Como podemos observar, a inquietacdo de Santo Agostinho em refutar a tese dos
académicos pode ser percebida em varias outras de suas obras. Desse modo, podemos
constatar o qudo importante foi para ele o tema que vem sendo discorrido, pois a problematica
langada no Contra Academicos persiste até em De Civitate Dei, uma de suas Ultimas obras.

Entretanto, Matthews (2007) levanta uma questdo perturbadora contra o argumento
de Agostinho presente nessas obras. Matthews pondera que, para saber que existo ou que
vivo, primeiramente tenho que saber quais sdo as condi¢Ges necessarias e suficientes para se
saber alguma coisa, pois, somente assim, terei certeza de que conheco de fato alguma coisa.
Observe que a questdo colocada ndo se encontra no ambito de saber se existo ou ndo, mas de
saber se posso ou ndo ter certeza da verdade.

Para responder a esse problema, analisemos a seguinte questdo: quais as condicGes
necessarias e suficientes para saber, por exemplo, se um sujeito enxerga alguma coisa? Ora, a
condicdo necessaria é que ele esteja de fato vendo ou enxergando algo, independentemente de
ser ou ndo real, mas apenas que alguma coisa apareca ante os seus olhos. Da mesma forma,
para se conhecer as condicdes necessarias e suficientes para se saber algo, digamos que isso
ocorre tdo somente sabendo ou tendo a consciéncia de que se sabe alguma coisa.

A questdo que ainda persiste é se 0 sabendo é condicdo suficiente ou ndo para se
conhecer alguma coisa. Defendemos ser o sabendo condicdo suficiente, uma vez que se
apresenta na condicdo de ato ontoldgico e, portanto, sendo em si mesmo. Observemos 0 que
diz Sciacca (1962, p. 184) em andlise sobre essa mesma questdo: “o ato de saber que ¢
pressupde o proprio ser. Qualquer operacdo intelectual atesta o ser pela consciéncia e a
operagao existe pelo ser e ndo o ser pela operacao”.

Dessa forma, na leitura da citacdo acima, tem-se que o ato ontoldgico imputado no
sabendo seria a propria acdo intelectual que comprovaria a existéncia do ser mesmo,
garantindo-lhe ou atestando-lhe a comprovacdo de mais essa verdade que poria fim aos

argumentos dos céticos académicos.

130 Ratio: Tu qui vis te nosse, scis esse te? Augustinus: Scio. Ratio: Unde scis? Augustinus: Nescio [...] Ratio:
Cogitares te scis? Augustinus: scio. Ratio: Ergo verum est cogitare te? Augustinus: verum.
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Com isso, fica, portanto, estabelecido o argumento que compds o que aqui foi
denominado de tabua de refutacbes de Santo Agostinho contra o ceticismo académico.
Resumidamente, os principais alvos atingidos foram (1) a doutrina da ataraxia, (Il) a busca
incessante pela verdade sem a pretensdo de alcanca-la, (I11) a suspensdo de juizo, (IV) o
probabilismo e (V) a impossibilidade do conhecimento.

Para superar essas dificuldades, Agostinho utiliza como suportes a prova de que 0s
sentidos podem nos comunicar algo de verdadeiro; as verdades matematicas e logicas; e, por
fim, coroando aquelas que o antecedem, o Cogito Agostiniano. Com isso, ficara o topico
seguinte com a incumbéncia de apresentar o desfecho final dessa pesquisa e concluir a
investigacao proposta por este trabalho.
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6 SINTESE DA CRITICA AGOSTINIANA AO CETICISMO

Com a finalizacdo da exposicdo dos argumentos que Santo Agostinho apresenta
contra o ceticismo académico, cabem entdo algumas consideragdes que guardamos para esse

momento e que acreditamos que serdo Uteis para o fechamento desta investigacao.

6.1 A PROVA DA EXISTENCIA DE DEUS

A primeira vista, pode parecer um tanto estranha a abertura de um topico sobre a tese
de Santo Agostinho acerca da prova da existéncia de Deus num trabalho que se propde a
estudar sua critica ao ceticismo. Porém, a justificativa para tal se da pelo fato de que todo
esforgo dispendido no Contra Academicos por Santo Agostinho teve por objetivo principal
proteger sua Teologia e resguarda-la de toda e qualquer doutrina que pudesse ameaca-la.

Nesse sentido, caso a doutrina dos céticos académicos estivesse correta e nenhum
conhecimento fosse de fato possivel, as mais fortes colunas do cristianismo seriam abaladas,
uma vez que, se nada pode de fato ser conhecido, o proprio Deus estaria entdo inserido em
meio a esse nada e 0 homem estaria entdo privado de conhecé-lo e, consequentemente, de
gozar da sua presenca. Dai a necessidade de combater os académicos de forma definitiva. Em
outras palavras, a famosa férmula agostiniana da prova da existéncia de Deus tem, na
verdade, sua génese no Contra Academicos com a problematizacdo do acesso do homem ao
conhecimento: podemos conhecer algo?

Apos apresentacdo de uma série de argumentos contra o ceticismo, Santo Agostinho
coloca 0 homem como objeto na analise da sua hierarquia ontologica dos seres (pedras,
vegetais, animais, homem) e reconhece a superioridade da mente humana em relacédo a toda
essa estrutura:

Portanto, acima da natureza — que apenas existe, sem viver nem compreender, como
acontece com 0s corpos inanimados — vem a natureza que ndo somente existe, mas
que também vive, sem contudo ter a inteligéncia, como acontece com a alma dos
animais; e por sua vez, acima dessa Ultima vem aquela natureza que ao mesmo
tempo existe, vive e entende, aquela que é a alma racional do homem. [...] Enfim, a
mais, temos um terceiro elemento, que por assim dizer € como a cabeca ou o olho de
nossa alma. A menos que se encontre um nome mais adequado para designar a nossa
razdo ou inteligéncia, faculdade que a natureza dos animais ndo possui. V&, pois, eu

te peco, se podes encontrar na natureza do homem algo mais excelente do que a
razdo (AGOSTINHO, 1995, p. 92).

Uma vez demonstrada a superioridade da razdo na escala hierarquica, Agostinho

volta a se deter na busca pelo conhecimento e percebe que a mente humana é capaz de
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formular enunciados verdadeiros, como, por exemplo, as verdades matematicas apresentadas
no capitulo anterior. Porém, ha aqui um elemento novo. Tais verdades possuem trés
caracteristicas basicas: imutabilidade, necessidade e universalidade.

Tomando como exemplo as verdades matematicas, tem-se que a soma de trés mais
trés é igual a seis, independentemente de qualquer situagdo. E uma realidade existente e no
passivel de mudanca, portanto, imutavel. No entanto, a sua resultante é igual a seis, ndo
porque depende da vontade de alguém, mas porque é necessario que seja seis. Por fim, ela é
também comum a todas as pessoas e qualquer um que faca uso da razdo pode facilmente
constata-la; em outras palavras, é universal. Porém, onde entra a prova da existéncia de Deus
em meio a isso tudo?

Ora, a verdade que Santo Agostinho acabou de constatar é imutavel. A mente
humana foi o que Agostinho encontrou de mais nobre e sublime no homem, porém ela é
mutével. Entdo essa verdade ndo pode estar na mente. Se ndo estd na mente, somente pode
estar alem da mente humana, pois lhe é superior. No entanto, o que pode ser superior e mais
sublime que a propria razao humana? Agostinho responde:

Eu te havia prometido, se te lembras, de haver de provar que existe uma realidade
muito mais sublime do que a nossa mente e nossa razdo. Ei-la diante de ti: é a
prépria Verdade! Abraga-a, se o podes. Que ela seja o teu gozo! “Pde tuas delicias
no Senhor e ele concedera o que teu coragfo deseja!” (Sl 36,4). Pois o que desejas

sendo ser feliz? E havera alguém mais feliz do que aquele que goza da inabalavel,
imutavel e muito excelente Verdade? (AGOSTINHO, 1995, p. 119).

Todavia, sublinhamos que a intencdo do filésofo de Hipona ndo é apresentar uma
sentenca matematica ou filosofica como sendo a verdade em si. O seu intuito é tdo somente
provar a existéncia de uma realidade muito superior a mente humana, contendo todas as
propriedades reservadas apenas a Deus: imutabilidade, necessidade e universalidade. Essa
realidade que tudo engloba é a prépria verdade. Essa verdade metafisica e transcendente

personificada na pessoa de Deus sera tratada no topico seguinte.

6.2 AVERDADE TRANSCENDENTE DE SANTO AGOSTINHO

Outro ponto que merece destaque diz respeito a relacdo entre a verdade que
Agostinho nos apresenta e a verdade que ele encontra nos livros platénicos. Ora, Platdo havia
defendido em sua famosa teoria das ideias a existéncia de um mundo suprassensivel onde se

encontrariam, por assim dizer, as Ideias ou Formas das coisas sensiveis.
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Tais estruturas metafisicas seriam como que a esséncia das coisas visiveis e
existiriam independente do mundo sensivel. Essas realidades suprassensiveis so realidades e,
portanto, verdades defendidas pelo criador da Academia como entes existentes de fato.
Agostinho Vé nesse conceito a possibilidade de uma associacdo com a verdade que acabara de
encontrar no cristianismo e coloca a sua verdade num mundo transcendente. Porém, esse
conceito associativo ndo encontra sua génese na filosofia agostiniana. No século |, Filo de
Alexandria tentou, pela primeira vez, associar a filosofia grega com a teologia judaica, como
podemos observar na citacdo:

O mérito historico de Filo esta em ter tentado pela primeira vez na histéria uma
fusdo entre a filosofia grega e a teologia mosaica, criando assim uma “filosofia
mosaica” [...]. Mas para criar o mundo fisico, Deus cria, antes dele, o cosmo
inteligivel (as ideias) como “modelo ideal”. E esse “cosmo inteligivel outra coisa
ndo ¢ que o Logos de Deus no ato de formar o mundo” (as ideias platonicas, desse

modo, tornam-se definitivamente pensamentos de Deus presentes no Logos de Deus
e coincidentes com ele) (REALE, 1990, p. 402-403).

Esse ponto torna-se bastante relevante, tendo em vista que se diferencia daquela
investigacdo que os antigos filésofos gregos, em especial os fisicos, faziam em busca da
esséncia das coisas. Eles buscavam encontrar o elemento fundamental de tudo na esséncia

131 o L ,
: “a maioria dos primeiros filésofos

dessas coisas sensiveis. Assim, segundo Aristoteles
concebeu apenas principios materiais para todas as coisas”. Esses principios seriam para Tales
0 Umido, para Anaximenes o ar, para Heraclito o fogo e assim sucessivamente.

Em Agostinho, essa realidade (AAefew) ou principio fundamental é transcendente e
aponta para uma verdade que encontra no Logos (Aoyog) heraclitico a sua mais perfeita
semelhanca. O Logos pensado pelos gregos era o Cristo, para os padres cristdos. Sobre esse
entendimento, Filo de Alexandria ja atestara, conforme afirma Reale (1990, p. 403): “Filo
distingue o Logos de Deus, dele fazendo uma hipostase, a ponto de denomina-lo inclusive
‘Filho primogénito do Pai Incriado’, ‘Deus segundo’ e ‘Imagem de Deus’”.

A base para toda essa discussdo pode ser encontrada nas proprias Escrituras, por
exemplo, no Evangelho de Sdo Jodo I, 1: “No principio era a Palavra, e a Palavra estava com
Deus e a Palavra era Deus”*®.

A palavra (Aoyog) que Jodo cita em seu evangelho era entendida pelos gregos como
razdo — uma espécie de razdo universal que governava todo o0 Cosmos (Koopog). Essa mesma

razdo Sao Jodo vai identificar como sendo o Cristo, a Palavra de Deus encarnada em meio aos

L Cf. Met. 1, 3, 5.
132 gy opyn nv o Aoyog kai 0 Aoyos nv mpos tov Ocov kai Ocog nv Aoyog.
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homens. Assim, é dentro dessa perspectiva que Santo Agostinho vai firmar seu conceito de
verdade transcendente, encontrando no Cristo a personificagdo dessa verdade que tanto o
inquietou em sua vida.

O seu encontro com a verdade € retratado numa das mais belas passagens das
Confissdes, X, XXVII, 38. Agostinho externaliza nesse pequeno capitulo seu entusiasmo e
comocao ante a verdade que encontrara. J& ndo ha mais nada a procurar, sua inquietante busca
chegara ao fim. Agostinho deixa-se inebriar pela verdade que tanto desejo lhe inflamara a
alma e, tomado por um ardente sentimento de amor, expressa:

Tarde VVos amei, 0 Beleza tdo antiga e tdo nova, tarde VVos amei! Eis que habitavas
dentro de mim, e eu |4 fora, a procurar-Vos! Disforme, langava-me sobre essas
formosuras que criaste. Estaveis comigo, e eu ndo estava convosco! Retinha-me
longe de Vs aquilo que ndo existiria se ndo existisse em Vés. Porém chamastes-me,
com uma voz téo forte que rompestes a minha surdez! Brilhaste, cintilastes e logo
afugentastes a minha cegueira! Exalastes perfume: respirei-o, e suspirando por Vos.

Saboreei-Vos, e agora tenho fome e sede de V&s. Tocaste-me, e ardi no desejo da
Vossa paz** (AGOSTINHO, 2004, p. 285).

Na citagdo acima, Santo Agostinho relembra os tempos em que enveredava pelos
caminhos do maniqueismo, ceticismo e neoplatonismo em sua busca sedenta pela verdade e
nos apresenta a verdade revestida e personificada na expressdo da prépria Beleza. Nesse
ponto, é possivel perceber os indicios dessa transcendéncia que eleva a verdade de um plano
fisico para um plano metafisico, cujo acesso se d& por meio da meméria.

Dessa forma, € na memoria que Agostinho acredita ter encontrado a sua verdade. No
entanto, para ai chegar, o filésofo de Tagaste traca uma espécie de itinerario para dentro de si
mesmo, mostrando todos os caminhos percorridos até o seu almejado encontro com Deus, a
suprema e transcendente verdade de Santo Agostinho:

Onde residis, senhor, na minha memoria? Em que lugar ai estas? Que esconderijo
fabricastes dentro dela para Vo6s? [...] Ao recordar-vos, ultrapassei todas aquelas
partes da memoria que 0s animais também possuem, porque ndo Vos encontrava
entre as imagens dos seres corporeos. Cheguei aquelas regifes onde tinha depositado
os afetos da alma. Nem mesmo 14 Vos encontrei. Entrei na sede propria da alma, na
morada que ela tem na memoria — pois o espirito também recorda de si mesmo —, e

nem ai estaveis. [...] Por que procuro eu o lugar onde habitais, como se na memdria
houvesse compartimentos? E fora de duvida que residis dentro dela porque me

133 Sero te amavi, pulchritudo tam antiqua et tam nova, sero te amavi! et ecce intus eras et ego foris, et ibi te
quaerebam, et in ista formosa quae fecisti deformis inruebam. mecum eras, et tecum non eram. ea me tenebant
longe a te, quae si in te non essent, non essent. vocasti et clamasti et rupisti surditatem meam; coruscasti,
splenduisti et fugasti caecitatem meam; fragrasti, et duxi spiritum et anhelo tibi; gustavi et esurio et sitio;
tetigisti me, et exarsi in pacem tuam.
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lembro de Vés, desde que Vos conheci e encontro-Vos la dentro, sempre que de V6s
me lembro™** (AGOSTINHO, 2004, p. 284).

Entrementes, o que vem a ser essa “memoria” citada por Santo Agostinho? E
porventura a mesma a que comumente nos referimos em nosso cotidiano? Para ajudar nessa
questdo, recorremos a Matthews, que nos oferece mais um subsidio para auxiliar nesse
processo de compressao do conceito agostiniano de memoria:

O livro X das Confissdes é dedicado ao estudo da memdria (memoria). Agostinho
usa neste livro o termo “memoria” em uma acepgdo muito ampla, mais ampla, penso
eu, do que em qualquer dos seus outros escritos. Sem davida, Agostinho manifesta
al um interesse especial no que também nds chamariamos de “memoria”. Mas as
teses que ele defende nesse livro sobre a memoria aproximam-se tanto do que
Agostinho disse mais tarde acerca da “mente” (mens) no livro X de De Trinitate que

poderiamos quase traduzir memoria neste livro como “mente” (MATTHEWS, 2007,
p. 205).

Diante de tal exposicao, fica entendido que, na visdo e pensamento de Agostinho, é
penetrando no intimo de si que 0 homem tem a possibilidade de encontrar-se com a verdade e,
dessa forma, afastar-se da escuriddo que tenta obnubilar a luz transcendente e metafisica dessa
mesma verdade que insiste em seduzir e atrair todos os homens desde os tempos mais antigos
para junto de Si. “Todos os seres humanos naturalmente desejam o conhecimento”

(ARISTOTELES, 2006, p. 43).

6.3 A CONCEPCAO AGOSTINIANA SOBRE A VERDADEIRA CONDUTA DOS
ACADEMICOS

O terceiro livio dos Contra Academicos’®® é finalizado com uma polémica
declaracdo de Santo Agostinho que surpreende a todos os envolvidos no didlogo: “ndo foi
expressamente o pensamento dos académicos que nada se pode perceber” (AGOSTINHO,
2008, p. 143). Ora, se esse ndo foi 0 pensamento dos académicos, o que o teria motivado a
escrever o Contra Academicos refutando dessa forma essa doutrina? Quais 0s principais
argumentos que defendem a tese acima exposta? E, ainda, qual teria sido entdo a doutrina

desses eminentes homens, como ele mesmo se refere ao se dirigir aos académicos? Essas séo

134 Sed ubi manes in memoria mea, domine, ubi illic manes? Quale cubile fabricasti tibi? (...) Transcendi enim
partes eius quas habent et bestiae cum te recordarer, quia non ibi te inveniebam inter imagines rerum
corporalium, et veni ad partes eius ubi commendavi affectiones animi mei, nec illic inveni te. Et intravi ad ipsius
animi mei sedem, quae illi est in memoria mea, quoniam sui quoque meminit animus, nec ibi tu eras (...) Et quid
quaero quo loco eius habites, quasi vero loca ibi sint? Habitas certe in ea, quoniam tui memini, ex quo te didici,
et in ea te invenio, cum recordor te.

B Cf. C. A I, XV, 37.
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algumas questdes que surgem com a tese acima apresentada. A resposta a cada uma delas sera
apresentada logo a seguir.

Partindo do primeiro problema, Agostinho pretende retirar dos ombros dos
académicos o estigma de que eles seriam, por assim dizer, adeptos do ceticismo. Desse modo,
antes de expor sua tese, primeiramente mostra todas as fragilidades da doutrina cética para,
somente depois, defender que homens tdo prudentes e sébios, como o0s académicos, nao
seriam capazes de cair em tdo grande deslize, apoiando-se numa doutrina tdo fragil e pueril
como o ceticismo. Santo Agostinho atesta: “O que tera levado tdo eminentes homens a
afirmar, nas suas perpétuas e obstinadas discussdes, que ninguém pode chegar ao
conhecimento da verdade?” (AGOSTINHO, 2008, p. 138).

A pergunta colocada pelo proprio Agostinho é o ponto de partida para apresentacao
do argumento que defendera em sua nova tese, qual seja: os académicos jamais afirmaram que
“nada pode ser conhecido”, mas permaneceram fiéis a doutrina de seu mestre Platéo.

Em relacdo a segunda questdo, Santo Agostinho defende que a verdadeira doutrina
da Academia foi preservada pelos académicos e ocultada por eles, sob pena de contaminacao
desses ensinamentos pela doutrina de Zendo de Cicio, pessoa ndo confiavel aos olhos dos
académicos.

O grande problema da doutrina deixada por Zendo para 0s académicos, cita Santo
Agostinho, refere-se ao fato de que

[...] Zendo se lisonjeava de uma doutrina sua sobre 0 mundo e principalmente sobre
a alma, tema que mantém sempre vigilante a verdadeira filosofia, dizendo que a

alma é mortal e que ndo ha nada fora deste mundo sensivel e que tudo nele é obra do
corpo (pois achava que o préprio deus era fogo)**® (AGOSTINHO, 2008, p. 141).

Tal afirmagdo ndo € outra coisa sendo a negacgdo da doutrina platdnica, tanto a do
mundo inteligivel quanto a teoria da imortalidade da alma. Sendo assim, para protegerem sua
doutrina daqueles que ndo estavam prontos para recebé-la, os académicos ndo a expunha de
forma clara, deixando esse esclarecimento apenas para aqueles ja amadurecidos em tal
doutrina. Da mesma forma procederam Arcesilau, Carnéades e todos os demais escolarcas da
Academia, incluindo o proprio Cicero, que também fora considerado um académico. Por fim,
no século 111, Plotino faz ressurgir a doutrina do mestre em sua mais pura esséncia.

No entanto, como fica entdo a questdo do verossimil? O que os académicos queriam

dizer ao empregarem o termo verossimilhanga? Segundo Santo Agostinho, esse termo foi

136 Quamobrem cum Zeno sua quadam de mundo, et maxime de anima, propter quan vera philosophia vigilate,

setentia delectaretur, dicens eam esse mortalem, nec quidquam esse praeter hunc sensibilem mundum, nihilque
in eo agi, nisi corpore (nam et Deum ipsum ignem putabat).
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utilizado para se fazer alusdo a teoria das ideias de Platdo. Conforme afirmamos, em Platdo,
deparamo-nos com a existéncia de dois mundos distintos, um inteligivel e outro sensivel. As
coisas que nos aparecem no mundo sensivel sdo semelhantes ou verossimeis as formas
verdadeiras existentes no mundo inteligivel:
Para 0 meu prop6sito basta dizer que Platdo pensou que ha dois mundos, um
inteligivel no qual habita a propria verdade, e este outro sensivel, que se nos
manifesta pela vista e pelo tato. [...] Todavia tudo o que se faz neste mundo pelas
virtudes que ele chamava civis, semelhante as verdadeiras, conhecidas apenas de um

pequeno nimero de sabios, s6 pode ser chamado de verossimil**’ (AGOSTINHO,
2008, p. 140).

Esses seriam, pois, 0s principais argumentos que Santo Agostinho levanta a favor de

sua tese, afirmando também:
[...] embora Metrodoro ja tivesse tentado fazé-lo antes, tendo sido o primeiro,
segundo se diz, a confessar que nao foi expressamente 0 pensamento dos

académicos que nada se pode perceber, mas que por necessidade usaram armas
dessa espécie contra os estoicos™® (AGOSTINHO, 2008, p. 143).

E ainda continua: “Quem achar que os académicos tiveram essa opinido, ouca
Cicero. Diz ele que era costume deles ocultar sua doutrina e revela-la aqueles que tivessem
vivido com eles até a velhice”® (AGOSTINHO, 2008, p. 145).

Na continuacao da citacdo, encontramos a resposta para a terceira questdo colocada:
qual a real doutrina dos académicos? Para Santo Agostinho, era a de Platdo. Os académicos,
diferentemente do que se pensava, haviam guardado os sacros ensinamentos de seu mestre e
fundador e permanecido fieis a sua doutrina: “Qual foi essa doutrina? Deus sabe. Eu acho que

era a de Platao” (AGOSTINHO, 2008, p. 145).

37 sat est enim ad id quod volo, Platonem sensisse duos esse mundos:unum intelligibilem, in quo ipsa veritas
habitaret, istum autem sensibilem, quem manifestum est nos visu tactuque sentire; [...] Quidquid tamen ageretur
in hoc mundo per eas virtutes, quas civiles vocabat, aliarum verarum virtutum similes, quae nisi paucis
sapientibus ignotae essent, non posse nisi verisimile nominari.

138 Quanquam et Metrodorus id antea facere tentaverat, qui primus dicitur esse confessus non decreto placuisse
Academicis nihil posse comprehendi, sed necessario contra stoico huiusmodi eos arma sumpsisse.

139 Quisquis autem putat hoc sensisse Academicos, ipsum Ciceronem audiat. Ait enim illis morem fuisse
occultandi sententiam suam, nec eam cuiquam nisi qui secum ad senectutem usque Vixisset, aperire consuesse.
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7 CONCLUSAO

Esta pesquisa procurou evidenciar a critica dirigida por Santo Agostinho ao
ceticismo, destacando em sua obra Contra Academicos as principais refutagdes desse filosofo
ao ceticismo académico, doutrina defensora de que nenhum tipo de conhecimento seria
possivel ao homem.

Nessa perspectiva, antes de reconstruir essa critica de Agostinho, foi realizada uma
investigacao na histéria da filosofia antiga, com fins de identificar a origem desse pensamento
e seus desdobramentos na historia greco-romana.

Na tentativa de encontrar 0os mais remotos indicios de ceticismo na historia da
filosofia, a presente pesquisa realizou uma investigacdo que teve inicio ainda com os pré-
socraticos, estendendo-se até a doutrina de Platdo. Sendo assim, constatou-se que o ceticismo
propriamente dito, como o que foi apresentado neste estudo, surgiu somente com Pirro de Elis
no seculo IV a.C. Antes dele, foram encontrados apenas pequenos elementos semelhantes a
essa doutrina. Tais elementos, contudo, ndo se mostraram suficientes para atesta-los como
elementos autenticamente céticos.

Esse rebuscamento histérico permitiu identificar qual o tipo de ceticismo
predominante na Academia platdnica no século IV, pois, muitas vezes, a critica tecida pelo
bispo de Hipona parecia ndo ter forca suficiente para refutar e contradizer os argumentos
céticos encontrados nas Hipotiposis Pirrénicas de Sexto Empirico. Exemplo disso € o fato de
que Vvérias das proposicdes agostinianas que foram colocadas tomaram por base o fenémeno
(phainomenoon). Assim, contra esse argumento, 0 ceticismo pirronico parece imune, visto
gue os pirrdnicos ndo questionavam as aparéncias, mas apenas a esséncia ou natureza das
coisas externas.

Porém, quando aportamos no ceticismo académico de Arcesilau e Carnéades,
percebemos que sua conduta, em alguns pontos, diferenciava-se da conduta dos Pirrénicos,
principalmente no que se referia as representacfes catalépticas que eram veementemente
contestadas por Arcesilau.

Com isso, chegamos a conclusdo de que o pensamento cético predominante na
Academia néo poderia ser jamais aquele deixado pela tradicdo pirrénica, mas uma espécie de
ceticismo revestido com uma roupagem propria que ocasionou 0 surgimento do que ficou
conhecido como a tradi¢ao cética académica. Destarte, sem a realizacdo dessa investigacdo

historica, ficaria dificil compreender com clareza o que foi e 0 que representou a critica de
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Santo Agostinho destinada ao ceticismo académico, pois nem sequer saberiamos definir o
pensamento cético predominante naquela época, na entdo Academia deixada por Platéo.

Outro fato que foi evidenciado com a pesquisa refere-se a visdo de Agostinho para
com a doutrina dos académicos. Agostinho, depois de refutar a doutrina dos académicos e
defender a possibilidade de assentimento da verdade, surpreende todos no Contra Academicos
com a afirmacéo de que essa doutrina por ele refutada ndo representava o verdadeiro espirito
dos académicos. Em outras palavras, a doutrina deles ndo era aquilo que eles deixavam
transparecer. Os académicos, na verdade, foram “guardides” da auténtica e “sagrada” doutrina
deixada por Platdo. Esconderam-na somente daqueles cuja doutrina consideravam uma
ameaca aquela deixada por seu mestre, como, por exemplo, a dos estoicos.

Tudo isso nos leva a crer que, além de tentar desconstruir a doutrina cética, o ex-
adepto do ceticismo tenha intencionado também “limpar” a imagem ou esclarecer melhor a
visdo que se tinha dos académicos, eliminando de uma vez por todas o estigma que eles
mesmos colocaram sobre si, qual seja: que eram homens que duvidavam de tudo e que a
verdade era inacessivel ao homem.

No que diz respeito a verdade, a concepcdo agostiniana difere bastante do
entendimento grego de aletheia (verdade e/ou realidade). No inicio do capitulo primeiro desta
dissertagdo, foi feita uma nota elucidativa sobre a origem da palavra verdade e o que ela
significava para os gregos. Com base nisso, constatou-se que para 0s gregos essa palavra
assumiria um significado semelhante ou sinonimico do termo realidade, compreendendo
assim a realidade das coisas em si, por isso 0s céticos insistiam em defender que essa verdade
ou realidade externa a mente humana era inacessivel ao homem. Em Agostinho, essa verdade
assume outro significado. Ela é transcendente, ou seja, € o préprio Deus, que encontra sua
morada dentro do proprio homem, mais especificamente em sua memdria.

Entdo estariamos falando de duas verdades em que uma seria realmente acessivel ao
homem e a outra ndo? A verdade seria entdo multipla e ndo una? Sendo Deus a verdade que
Santo Agostinho nos apresenta, essa realidade ndo englobaria todas as outras? E ainda,
conhecendo essa verdade, ndo estariamos conhecendo todas as demais? Esta pesquisa ndo
teve a intencdo de abordar essas questdes, podendo sua investigacdo ser tratada em outro
momento. Limitemo-nos a evidenciar a critica dirigida por Santo Agostinho ao ceticismo
académico, destacando as suas principais refutaces; assim, estaremos cumprindo com a
proposta deste estudo.

Com a finalidade de organizar o que para n6s entendemos como sendo as principais

refutacdes de Santo Agostinho ao ceticismo académico, compilamo-las em numero de cinco e
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as fixamos no que denominamos de tabua de refutacGes de Santo Agostinho ao ceticismo
académico. Tais refutagfes constituem-se o cerne desta pesquisa e foram organizadas
obedecendo ndo a sua ordem de apresentagdo no Contra Academicos, mas aquela que
consideramos ser a mais logica para fins de entendimento.

A primeira refutacdo refere-se a um confronto entre a vida feliz (beata vita) de Santo
Agostinho e a ataraxia grega. No Contra Academicos, ndo encontramos uma critica
direcionada a essa questdo propriamente dita, mas identificamos uma discrepancia de
pensamento no que se refere ao estado em que a pessoa chega ao encontrar a serenidade da
alma. De acordo com o0s gregos, a pessoa encontra a ataraxia na suspensédo do assentimento e,
nisso, portanto, continua com a duvida. Para Santo Agostinho, ocorre o contrério, a
serenidade da alma ou, usando o termo agostiniano, a beata vita consiste na posse da verdade,
uma vez que o proprio Deus € essa mesma verdade. Dai a inconformacdo com a doutrina
cética da ndo possibilidade de assentimento.

Todos os pontos refutativos estdo muito interligados entre si, de modo que a segunda
refutacdo consiste em problematizar a questdo da busca constante da verdade sem, no
entanto, ter a pretencdo de alcanca-la. Esse ponto é defendido pelos céticos, que alegam,
conforme foi mostrado na refutacdo anterior, que a sua felicidade estd na busca e ndo no
encontro da verdade e a resposta de Agostinho para esse argumento é a de que a busca ndo
pode nunca ser considerada um fim, mas € um meio para se alcancar o fim, no caso, a
verdade. Outro argumento amplamente usado foi o de que o sabio, apresentado por Cicero em
sua obra Academica, ndo pode jamais incorrer em erro, enquanto para Agostinho a busca sem
a pretencdo de encontrar ja € em si um erro grave cometido pelo cético.

A terceira refutacdo refere-se a suspenscao de juizo (epoché). O grande problema da
epoché para Santo Agostinho refere-se ao fato de ele considerar incoerente uma pessoa se
dizer sabio e, paralelo a isso, afirmar nada conhecer. Porém, se ele concorda que conhece, ja
ndo opina, afirma, e se afirma ndo ha necessidade de suspender o jugamento para nada. A
questdo que pode perdurar é saber se o cético conhece ou ndo alguma coisa. Durante o
transcurso desta dissertacao, foi mencionado que o cético da seu assentimento as aparéncias e
iSso ja é razdo suficiente para que haja conhecimento.

Na quarta refutagdo Santo Agostinho responde ao probabilismo. Nessa refutacdo,
foram encontrados dois problemas que impelem o filésofo de Tagaste a ndo aceitar e
consequentemente refutar a doutrina do probabilismo de Carnéades. O primeiro é a analise
etmoldgica da palavra pithanon (provavel), que conduz necessariamente ao termo verossimil

(semelhante). Dentro desse prisma, Agostinho questiona como uma pessoa pode dizer que
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algo é semelhante a um objeto se ndo se conhece esse objeto. Ou, de outra forma: como dizer
que “a” ¢ semelhante a “b” se ndo se conhece “b”?

Porém, o maior problema para Santo Agostinho, em relacdo ao probabilismo,
concentra-se no campo da moral, haja vista que em nome do probabilismo o cético esta
autorizado a agir sem errar. Por exemplo, ao afirmar que é provavel que roubar seja errado, 0
cético esta, implicita ou explicitamente, afirmando que roubar pode ser errado como também
pode ser correto. E, caso a pessoa decida agir em nome da segunda hipétese, estara agindo
conforme o probabilismo. Assim, como o probabilismo autoriza a pessoa a agir em seu nome,
ndo h& como estar errado ao pender para um dos lados, mesmo que seja aos nossos olhos o
improvavel.

Por fim, a quinta e ultima refutacdo elencada refiriu-se a impossibilidade de se
conhecer algo. As principais respostas direcionadas aos académicos e que foram apresentadas
durante a pesquisa podem ser sintetizadas em nimero de quatro. Assim, a possibilidade de
conhecimento foi demonstrada por meio das proposic¢des disjuntivas, da comprovacdo de que
o0s sentidos podem nos transmitir algo de verdadeiro, das verdades matematicas e, por fim, do
cogito agostiniano.

Isso posto, a presente pesquisa chega ao seu destino final. Acreditamos que ela tenha
atingido os seus fins propostos, uma vez que pretendeu reconstruir a critica de Santo
Agostinho ao ceticismo, apresentando suas principais respostas a essa doutrina que perdurou
por mais de cinco séculos, ganhando admiradores que a consolidaram como corrente
filosofica como também opositores, que atacaram suas bases doutrinarias como, por exemplo,
0S estoicos.

Entendemos que Agostinho talvez tenha sido o seu maior oponente, seja pela
experiéncia que teve dentro do proprio ceticismo, quando seu adepto, fato que Ihe conferiu
um conhecimento bastante peculiar dessa escola; seja pela tenacidade e carater inovativo que
dava a seus argumentos, sempre levantados com o intuito de sedimentar ndo s6 a sua filosofia,
mas principalmente sua teologia, que ndo poderia ficar a mercé de uma doutrina que fosse

capaz de abalar seus mais fortes fundamentos.
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