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RESUMO

Esta monografia investiga, a partir de uma analise legislativa, doutrinaria e
jurisprudencial, qual a extensdo dos efeitos da sentenga penal no ambito
administrativo, em especifico, no processo administrativo disciplinar. O objetivo da
pesquisa € verificar quais sao os efeitos, como se sucedem e quando estes vinculam
ou nao a decisdo da administragcdo nas sentengas absolutorias e condenatodrias. A
metodologia empregada para composicdo do estudo foi analise bibliografica,
legislativa e jurisprudencial. Os resultados encontrados estdo sintetizados na
conclusao, apontando no sentido de que o Estado deve guardar logicidade em suas
decisbes, ndo podendo este ir, na esfera administrativa, contra as excludentes de

ilicitude e culpabilidade reconhecidas em juizo penal.

Palavras-chave: sentenca penal; efeitos administrativos; culpabilidade; ilicitude;

tipicidade.



ABSTRACT

This monograph investigates, from a legislative, doctrinal, and jurisprudential
analysis, the extent of the effects of the criminal sentence in the administrative scope,
specifically, in the disciplinary administrative process. The objective of the research is
to verify what are the effects, how they happen, and when they link or not the
decision of the administration in the acquittal and condemnatory sentences. The
methodology used to compose the study was bibliographic, legislative, and
jurisprudential analysis. The results found are summarized in the conclusion, pointing
out that the State must keep logic in its decisions, not being able to go, in the
administrative sphere, against the exclusions of illegality and culpability recognized in

criminal court..

Keywords: criminal sentence; administrative effects; culpability; illegality; legal type.
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1 INTRODUGAO

No ordenamento juridico brasileiro, as sangbes penais apresentam
consequéncias que se estendem além das penas privativas de liberdade. Estas
compdem os chamados efeitos secundarios da pena, sendo muitas vezes mais
receadas que a pena em si.

Sendo assim, decidiu-se esquadrinhar, dentre tantos efeitos possiveis,
aqueles de natureza administrativa aplicaveis aos servidores publicos. A razao para
tanto € que a moralidade da administragcao publica - bem como a de seus servidores
- sao pontos relevantes no debate publico brasileiro. Buscou-se entdo nao so
descrever o quadro atual desses efeitos como também extrair certa logicidade para
ser capaz de dizer, dentre as fontes utilizadas, quais estao corretas.

Faz-se mister dizer que a metodologia aqui utilizada se debruga sobre fontes
doutrinarias, jurisprudenciais e, principalmente, legislativas.

Os objetivos gerais deste trabalho recaem em analisar quais séo os efeitos
administrativos da sentenca penal aplicaveis ao servidor publico e como sao
aplicados e os institutos da tipicidade, ilicitude e culpabilidade no direito
administrativo.

Ja os objetivos especificos concentram-se em entender como a administragao
publica trata o servidor publico que comete algum delito. As principais duvidas sao:
Ocorre a independéncia de instancias? Este pode ser absolvido em uma e
condenado em outra? Se sim, em que situagdes isso ocorre? O que ocorre na
sentenca penal que prevé uma excludente? Todas sao capazes de vincular a
administragao publica?

Dessa forma, o segundo capitulo do presente trabalho tem como propdsito
estudar o estado atual dos efeitos administrativos da sentenga penal aplicaveis ao
servidor publico, indo desde sua previsdo constitucional até as suas consequéncias
em processos administrativos. Em suma, procura-se responder as seguintes
questdes: Qual o conceito de servidor publico? O que é e quais sdo os efeitos
administrativos da sentenca penal aplicaveis ao servidor publico? Quais as principais
leis que tratam dessa matéria? O que elas preveem?

Ato continuo, vista essa conjuntura legal, avaliar-se-a, ainda no capitulo

supracitado, alguns aspectos doutrinarios relevantes, como a distingéo entre efeitos



primarios e secundarios da pena e a necessidade de processo administrativo para a
incidéncia dos efeitos da sentenca.

Ja no terceiro capitulo, sera estudado o poder disciplinar, bem como o
processo administrativo disciplinar em si. Serao tratados os conceitos de ambos,
bem como as fases do processo administrativo e os principios e leis aplicaveis.

Por fim, no quarto capitulo sera avaliado propriamente os efeitos da sentenca
penal no processo administrativo disciplinar. Veremos quais hipoteses vinculam a
administracdo nos dois possiveis grupos de sentenca penal: as sentencas
condenatodrias e absolutérias. Durante todo o processo, sera observada a doutrina e
a jurisprudéncia que circunda a matéria, bem como sera avaliado, a nosso critério e

com a devida vénia, se esta é correta.



2 SENTENCA PENAL E SEUS EFEITOS ADMINISTRATIVOS APLICAVEIS AO
SERVIDOR PUBLICO

Em primeiro lugar, cumpre destacar que a precisdo terminoldgica faz-se
mister ja de inicio, pois € a partir dela que o objeto de estudo sera corretamente
definido. Dito isso, conceituar o que € “servidor publico” é fundamental, e tal conceito

esta contido na Lei n°® 8.112/90, quando diz que:

Art. 2% Para os efeitos desta Lei, servidor € a pessoa legalmente investida
em cargo publico.

Art. 32 Cargo publico é o conjunto de atribuicbes e responsabilidades
previstas na estrutura organizacional que devem ser cometidas a um

servidor.

Para Meirelles (2016, p. 518), existem dois conceitos de servidor publico, um

em sentido amplo, outro em sentido estrito. Os servidores em sentido amplo s&o:

(...) todos os agentes publicos que se vinculam a Administragdo Publica,
direta e indireta, do Estado, sob regime juridico (a) estatutario regular, geral
ou peculiar, ou (b) administrativo especial, ou ( c) celetista (regido pela
Consolidagdo das Leis do Trabalho - CLT), de natureza profissional e
empregaticia.

Ja os servidores publicos em sentido estrito s&o:

(...) os titulares de cargo publico efetivo e em comissdo, com regime juridico
estatutario geral ou peculiar e integrantes da Administragdo direta, das
autarquias e das fundacdes publicas com personalidade de Direito Publico.
Tratando-se de cargo efetivo, seus titulares podem adquirir estabilidade e
estarao sujeitos a regime peculiar de previdéncia social.

E é sobre esses ultimos - os em sentido estrito - que o presente trabalho ira

se debrucar, adotando o conceito do autor supracitado. Vale também dizer que



“servidor publico” é, para grande parte da doutrina - apesar da divergéncia de outras
classificagdes - espécie da qual “agente publico” € o género.

O tema é um tanto quanto sinuoso, contudo, parece ser significante destacar
as principais divisbes da mais renomada doutrina. Para Di Pietro (2020, p. 1234)
“‘pode-se dizer que sdo quatro as categorias de agentes publicos: agentes politicos;
servidores publicos; militares e particulares em colaboragdo com o Poder Publico”, ja
para Mello (2015, p. 253):

Os agentes publicos podem ser divididos em quatro grandes grupos (...) A
saber: a) agentes politicos; b) agentes honorificos; c) servidores estatais,
abrangendo servidores publicos e servidores das pessoas governamentais
de Direito Privado; e d) particulares em atuagao colaboradora com o Poder
Publico.

De forma diversa pensa Carvalho Filho (2020, p. 1089), pois classifica
agentes publicos em agentes politicos, agentes particulares colaboradores e em
servidores publicos.

Contudo, a doutrina de Meirelles (2016, p. 79) apresenta-se como a mais
coesa e é, portanto, a elegida para guiar aqui a classificagdo dos agentes publicos.
Em sua doutrina, estes sdo divididos em agentes politicos, administrativos,
honorificos, delegados e credenciados, e como subdivisio dos agentes
administrativos, estariam os servidores publicos.

Definido entdo o que € o servidor publico, € preciso esquadrinhar o que
seriam os “efeitos administrativos da sentenca penal”’. De inicio, cumpre destacar
que, apesar de ampla pesquisa, nao foi encontrada nenhuma definicdo na doutrina.
Entretanto, por silogismo, é possivel chegar a um conceito que satisfaz o propdsito
do presente trabalho. Como ponto de partida para tanto, € preciso entender o que
seria a responsabilidade administrativa do servidor. Meirelles (2016, p. 613) define

da seguinte forma:

' O termo “efeito”, em que pese nio pareca ser mais adequado que “repercussdo”, € o utilizado pela
maior parte da doutrina brasileira. Por essa razao, adotou-se o primeiro, contudo, para os fins deste
trabalho, entenda este como um sinénimo do segundo.



Responsabilidade administrativa € a que resulta da violagdo de normas
internas da Administragdo pelo servidor sujeito ao estatuto e disposigbes
complementares estabelecidas em lei, decreto ou qualquer outro provimento

regulamentar da fungéo publica.

Interpretando “responsabilidade” como a responsabilidade-sujeigdo proposta
por Hart (1968, p. 227, apud MENDES, 2019, p. 43), a qual pode-se entender como
“a possibilidade de desembocarem na sujeigdo do agente a consequéncia moral ou
juridica”, é possivel fixar que o efeito administrativo da sentenca penal para o
servidor publico € a responsabilidade administrativa desencadeada ou contida pelo
julgamento de um delito penal.

Ja sobre o conceito de “processo administrativo disciplinar’, havera um
capitulo dedicado a responder essa questdo. Resta oportuno, por hora, dar a
definicdo de Meirelles (1998, p. 567):

Processo administrativo disciplinar, também chamado impropriamente
inquérito administrativo, € o meio de apuragéo e punicdo de faltas graves
dos servidores publicos e demais pessoas sujeitas ao regime funcional de
determinados estabelecimentos da Administragdo. Tal processo baseia-se
na supremacia especial que o Estado mantém sobre todos aqueles que se
vinculam a seus servigos ou atividades, definitiva ou transitoriamente,
submetendo-se a sua disciplina.

Ademais, resta definir o que seria “sentenca penal”. Para Taipina (2021, p. 66)
a sentenca é o ato final do processo em primeira instancia pelo qual o Juiz,
externando seu convencimento em relacdo as provas dos autos, pde fim ao
processo, julgando o mérito da causa, em caso de sentenga absolutoria ou
condenatdria, ou mesmo quando nao aprecia o pedido condenatdrio, como no caso
de sentenca que reconhece a prescricdo ou outra causa extintiva da punibilidade,
conforme dispde o art. 107 do Cédigo Penal (BRASIL, 1940).

Tal termo ndo deve ser confundido como “sanc¢ao penal”, pois esta apresenta
apenas a faceta condenatéria da sentenga penal. Para Masson (2020, p. 459), a
sancao penal € divida em penas e medidas de seguranga, e pode ser conceituada
como a resposta estatal, no exercicio do jus puniendi e apoés o devido processo

legal, ao responsavel pela pratica de um crime ou de uma contravengao penal.



Por fim, delimitado o tema, os subtdpicos a seguir irdo se ater em situar,
dentro das classificacbes mais usuais, onde estdo os efeitos administrativos da

sentenca penal.

2.1 Efeitos Principais Da Sentenga Penal

Segundo Masson (2020, p. 712), os efeitos principais sdo “a imposi¢ao da
pena privativa de liberdade, restritiva de direitos, pecuniaria, e, ainda, de medida de
seguranga ao semi-imputavel dotado de periculosidade”. Tal definicdo complementa
aquela que esta presente no art. 32 do Cddigo Penal: “Art. 32 - As penas sao | -
privativas de liberdade; Il - restritivas de direitos; Il - de multa” (Brasil, 1940).

De inicio, é preciso dizer que, embora a maioria da doutrina considere a
existéncia de efeitos principais fora a privagdo de liberdade em si, Greco (2019,
p.73) argumenta em sentido contrario, dizendo que tais efeitos ndo séo,
materialmente, efeitos penais. A razdo para tanto aborda conceitos de culpabilidade
e do carater de censura da pena, estes que fogem ao tema do trabalho, contudo,
acredita-se ser pertinente mostrar certa divergéncia doutrinaria.

Ato continuo, cabe dizer que quando se trata de transacdo penal
homologada por juiz, ndo se aplicam os efeitos, pois ndo esta ausente a

condenacédo. Assim decidiu o Supremo Tribunal Federal:

As consequéncias juridicas extrapenais, previstas no art. 91 do CP, sdo
decorrentes de sentenca penal condenatéria. Isso nao ocorre, portanto,
quando ha transagdo penal, cuja sentenca tem natureza meramente
homologatéria, sem qualquer juizo sobre a responsabilidade criminal do
aceitante. As consequéncias geradas pela transacdo penal sao
essencialmente aquelas estipuladas por modo consensual no respectivo
instrumento de acordo. (...) Apesar de n&o possuirem natureza penal
propriamente dita, ndo haveria duvidas de que esses efeitos constituiriam
drastica intervencado estatal no patriménio dos acusados, razdo pela qual
sua imposicao so poderia ser viabilizada mediante a observancia do devido
processo, que garantisse ao acusado a possibilidade de exercer seu direito
de resisténcia por todos os meios colocados a sua disposi¢cdo. Ou seja, as
medidas acessorias previstas no art. 91 do CP, embora incidissem “ex lege”,
exigiriam juizo prévio a respeito da culpa do investigado, sob pena de
transgressao ao devido processo legal. (BRASIL, 2015, on-line)



Contudo, vale ressaltar que ndao sdo apenas as sentencas condenatoérias que
possuem efeitos, e isso sera observado posteriormente.

Dito isso, discorrer-se-a sobre todos os efeitos supracitados. Pena privativa
de liberdade possui trés espécies: reclusdo, detencdo e prisdo simples. Prisao
simples é aquela destinada as contravengdes penais, ja sobre as penas de recluséao

e detencgao, Nucci (2020, p. 530) diz que sao cinco as diferengas entre estas:

a) a reclusao é cumprida inicialmente nos regimes fechado, semiaberto ou
aberto; a detengdo somente pode ter inicio no regime semiaberto ou aberto
(art. 33, caput, CP); b) a reclusdo pode acarretar como efeito da
condenagdo a incapacidade para o exercicio do patrio poder (atualmente,
denominado, pelo Cddigo Civil, poder familiar), tutela ou curatela, nos
crimes dolosos, sujeitos a esse tipo de pena, cometidos contra outrem
igualmente titular do mesmo poder familiar, filho, filha ou outro descendente
ou tutelado ou curatelado (art. 92, I, CP); c) a reclusdo propicia a internagéo
nos casos de medida de seguranca; a detencdo permite a aplicagdo do
regime de tratamento ambulatorial (art. 97, CP); d) a reclusdo é cumprida
em primeiro lugar (art. 69, caput, CP); e) a recluséo é prevista para crimes
mais graves; a detengao é reservada para os mais leves, motivo pelo qual,
no instante de criacdo do tipo penal incriminador, o legislador sinaliza a
sociedade a gravidade do delito.

Ja as penas restritivas de direito, sdo penas alternativas expressamente
previstas em lei, tendo, por fim, evitar o encarceramento de determinados
criminosos, autores de infragcdes penais consideradas mais leves, promovendo-lhes
a recuperagao através de restricdes a certos direitos. Estas apresentam natureza
juridica de sangdes penais autdnomas e substitutivas (por isso, podem ser aplicada
isoladas ou cumulativamente), e sao consideradas por Nucci (2020, p. 575) como
penas “inexequiveis, pifias e anti producentes". As penas restritivas de direito
previstas no art. 43 do Cédigo Penal séo: “a) prestagao pecuniaria; b) perda de bens
e valores; c) prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas; d)
interdicao temporaria de direitos; e) limitagdo de fim de semana” (BRASIL, 1940,
on-line). Contudo, existem outras em leis extravagantes, um exemplo seria a do art.
302 do Codigo de Transito Brasileiro: “ Art. 302. Praticar homicidio culposo na
direcado de veiculo automotor: Penas - detencao, de dois a quatro anos, e suspensao
ou proibicdo de se obter a permissao ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor”

(BRASIL, 1997, on-line).



Por conseguinte, as penas pecuniarias sdo: “uma sanc¢éo penal consistente
no pagamento de uma determinada quantia em pecunia, previamente fixada em lei,
destinada ao Fundo Penitenciario” (NUCCI, 2020, p. 598).

Por fim, Nucci (2020, p. 764) define medidas de seguranga como “uma forma
de sanc¢ao penal, com carater preventivo e curativo, visando a evitar que o autor de
um fato havido como infracdo penal, inimputavel ou semi-imputavel, mostrando

periculosidade, torne a cometer outro injusto e receba tratamento adequado”.

2.2 Efeitos Secundarios Da Sentenga Penal

Conhecidos também como efeitos acessorios, mediatos, reflexos ou indiretos,
estes se dividem em dois grandes grupos: 0os penais e os extrapenais. Os penais
ocorrem apo6s o transito em julgado da sentenga penal e, como exemplos, podem
ser citadas a reincidéncia (art. 63 e 64 do CP), a fixacao de regime fechado para o
cumprimento de pena privativa de liberdade (art. 33, §2°), a revogagédo da
reabilitacdo (art. 95, CP), o impedimento a concessdo da suspensao condicional da
pena (art. 77, 1), dentre outros.

Ja os extrapenais - que recebem essa denominagao por incidirem em outras
areas do direito - também s&o divididos em dois grupos: os genéricos e 0s
especificos. Os genéricos estdo previstos no art. 91 do Cddigo Penal e sé&o

aplicaveis a todos os crimes. Segue:

Art. 91 - Sao efeitos da condenagéo:

| - tornar certa a obrigagado de indenizar o dano causado pelo crime;

Il - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro
de boa-fé:

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico,
alienacgao, uso, porte ou detengéo constitua fato ilicito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito
auferido pelo agente com a prética do fato criminoso.

§ 12 Podera ser decretada a perda de bens ou valores equivalentes ao
produto ou proveito do crime quando estes ndo forem encontrados ou
quando se localizarem no exterior.

§ 22 Na hipotese do § 12, as medidas assecuratorias previstas na legislagdo
processual poderdao abranger bens ou valores equivalentes do investigado
ou acusado para posterior decretagao de perda. (BRASIL, 1940, on-line)



Estes se dao de forma automatica através da interpretacdo a contrario sensu
do paragrafo unico do art. 92 do Cddigo Penal, que trata dos efeitos especificos da

condenacao:

Art. 92 - Sdo também efeitos da condenagéo:

| - a perda de cargo, fungéo publica ou mandato eletivo:

a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior
a um ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou violagao de dever
para com a Administragao Publica;

b) quando for aplicada pena privativa de liberdade por tempo superior a 4
(quatro) anos nos demais casos.

Il — a incapacidade para o exercicio do poder familiar, da tutela ou da
curatela nos crimes dolosos sujeitos a pena de reclusdo cometidos contra
outrem igualmente titular do mesmo poder familiar, contra filho, filha ou outro
descendente ou contra tutelado ou curatelado

Il - a inabilitagdo para dirigir veiculo, quando utilizado como meio para a
pratica de crime doloso.

Paragrafo unico - Os efeitos de que trata este artigo nao sao
automaticos, devendo ser motivadamente declarados na sentenga.
(grifo nosso) (BRASIL, 1940, on-line)

Por sua vez, os efeitos especificos, via de regra, ndo sdo automaticos?
(devem ser motivadamente declarados da sentenga) e s6 s&o aplicaveis a
determinados crimes, e € aqui que reside o objeto de estudo deste trabalho, pois
todos os efeitos administrativos oriundos de sentenca penal sdo de tal natureza.
Cabe dizer também que os efeitos aqui analisados serdo unicamente efeitos

administrativos, logo, aqueles que aqui nao forem listados, ndo sao.

2.2.1 Perda de cargo no Cdédigo Penal

O primeiro a ser observado esta presente no inciso | do artigo 92 ja
supracitado, que é a perda de cargo, fungdo publica ou mandato eletivo. Tal efeito
pode ser considerado de natureza administrativa por satisfazer o conceito

desenvolvido anteriormente, onde foi dito que o efeito administrativo da sentenca

2 Segundo a 6?2 turma do STJ no RESP 1383921-RN, relatado por Maria Thereza de Assis Moura no
dia 16 de junho de 2015: “Este Superior Tribunal de Justi¢a firmou sua jurisprudéncia no sentido de
que a perda do cargo publico ndo é efeito automatico da condenagéo ainda quando a pena € superior
a quatro anos, requisitando motivacdo expressa nos termos do paragrafo unico do art. 92 do Cédigo
Penal, existente no presente caso”.



penal para o servidor publico (nesse caso, agentes publicos) é a responsabilidade
administrativa desencadeada ou contida pelo julgamento de um delito penal.

Contudo, alguns adendos devem ser feitos antes de analisar com mais
profundidade o inciso em questdo. De inicio, ndo serdo objetos de estudo do
presente trabalho a segunda e a terceira parte do dispositivo, pois tratam de fungéo
publica e de mandato politico, ocupados por agentes publicos de categorias que nao
sao a do servidor publico previamente definida.

Ja sobre o termo “funcionarios publicos”, este nao foi receptado pela
Constituicdo de 1988, porém, como os artigos 92 e 327 do Codigo Penal sao
datados, respectivamente, de 1984 e 1940, ele ainda segue presente nas questdes
penais. Este tem sentido muito mais abrangente do que o de servidor publico, como

se observa pela seguinte redacgao:

Art. 327 - Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, quem,
embora transitoriamente ou sem remuneragao, exerce cargo, emprego ou
fungéo publica.

§ 1° - Equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo, emprego ou
fungdo em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora
de servigo contratada ou conveniada para a execugao de atividade tipica da
Administragéo Publica.

§ 2° - A pena sera aumentada da terga parte quando os autores dos crimes
previstos neste Capitulo forem ocupantes de cargos em comissao ou de
funcdo de direcdo ou assessoramento de 6rgdo da administracéo direta,
sociedade de economia mista, empresa publica ou fundacao instituida pelo
poder publico. (BRASIL, 1940, on-line)

Seguindo a classificacdo de Meirelles (2016) dos agentes publicos, o termo
“funcionario publico” englobaria os agentes administrativos, os honorificos, os
delegados e os credenciados. Entretanto, como foi visto, servidor publico é apenas
uma espécie de agente administrativo, sendo funcionario publico um termo muito
mais amplo.

Dito isso, ao analisar a alinea “a” do artigo 92 do Cddigo Penal, ja
supracitado, vé-se que, além do quantum de pena de um ano ou mais, € preciso que
o crime tenha sido praticado com o abuso de poder ou violagdo de dever
relacionados a Administragdo Publica. Definindo os termos, “abuso de poder” seria
género de onde sdo espécies 0 excesso e o desvio de poder. Tal raciocinio pode ser

extraido da doutrina de Meirelles (2016, p. 112):



O uso do poder é prerrogativa da autoridade. Mas o poder ha que ser usado
normalmente, sem abuso. Usar normalmente do Poder é emprega-lo
segundo as normas legais, a moral da instituicdo, a finalidade do ato e as
suas exigéncias do interesse publico. Abusar do poder é emprega-lo fora da
lei, sem utilidade publica. O poder é confiado ao administrador publico para
ser usado em beneficio da coletividade administrativa, mas usado nos justos
limites que o bem-estar social exigir. A utilizagdo desproporcional do poder,
0 emprego arbitrario da forga, a violéncia contra o administrado, constituem
formas de uso do poder estatal, ndo toleradas pelo Direito e nulificadoras
dos atos que as encerram (...).

Por sua vez, a violagao de dever relacionado a Administracdo Publica nada
mais é do que o conceito de responsabilidade administrativa outrora tratado, o que
reforca ainda mais o conceito adotado para os efeitos administrativos da sentenga
penal.

Dando continuidade a analise do efeito em si, € de se observar que de tal
alinea, via de regra, restringe-se ao cargo ocupado pelo servidor na data em que o
crime foi praticado. No caso concreto, entretanto, o magistrado pode estendé-lo a
cargo diverso, exercido pelo agente ao tempo da condenagéo, caso entenda que o
novo posto guarda relagcdo com as atribuigdes anteriores. Esta segunda vertente
parece mais coerente, pois a literalidade do dispositivo fala em perda “de cargo
publico”, e ndo “do cargo publico”. Dessa forma entende o Superior Tribunal de

Justica:

Cinge-se a controvérsia a saber se a perda de perdimento prevista no art.
92, |, do CP se restringe a atividade publica exercida no momento do delito.
O STJ entende que o reconhecimento de que o réu praticou ato
incompativel com o cargo por ele ocupado é fundamento suficiente para a
decretacao do efeito extrapenal de perda do cargo publico (AgRg no REsp
1.613.927-RS, DJe 30/9/2016). Em regra, a pena de perdimento deve ser
restrita ao cargo publico ocupado ou fungéo publica exercida no momento
do delito. Trilhando esse entendimento, doutrina defende que “A perda deve
restringir-se somente aquele cargo, fungao ou atividade no exercicio do qual
praticou o abuso, porque a interdicdo pressupde que a agao criminosa tenha
sido realizada com abuso de poder ou violagdo de dever que lhe é inerente”.
Assim, a perda do cargo publico, por violagdo de dever inerente a ele,
necessita ser por crime cometido no exercicio desse cargo, valendo-se o
envolvido da fungao para a pratica do delito. Porém, salienta-se que se o
magistrado de origem considerar, motivadamente, que o novo cargo guarda
correlagdo com as atribuicdes do anterior, ou seja, naquele em que foram
praticados os crimes, mostra-se devida a perda da nova fungao, uma vez



que tal ato visa anular a possibilidade de reiteragdo de ilicitos da mesma
natureza, o que nao ocorreu no caso.” (BRASIL, 2017, on-line)

Outro ponto a ser destacado é que tal dispositivo ndo € aplicavel apenas aos
chamados crimes funcionais (artigos 312 a 347 do Cdodigo Penal), e sim para todos
os delitos cometidos com violagcédo de deveres ou abuso de poder.

Ja na alinea “b” sdo dois os requisitos, oriundos de decisdo fundamentada,
para a perda de cargo: |) a pena privativa de liberdade e Il) a quantidade de pena

superior a 4 anos. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAO DA SENTENCA PENAL QUE DETERMINE A PERDA
DO CARGO PUBLICO.A determinacdo da perda de cargo publico fundada
na aplicagdo de pena privativa de liberdade superior a 4 anos (art. 92, |, b,
do CP) pressupbe fundamentacao concreta que justifique o cabimento da
medida. De fato, para que seja declarada a perda do cargo publico, na
hipétese descrita no art. 92, |, b, do CP, s&o necessarios dois requisitos: a)
que o quantum da sancdo penal privativa de liberdade seja superior a 4
anos; e b) que a decisao proferida apresente-se de forma motivada, com a
explicitacdo das razbes que ensejaram o cabimento da medida. A motivagao
dos atos jurisdicionais, conforme imposigcéo do art. 93, IX, da CF ("Todos os
julgamentos dos o6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade..."), funciona como
garantia da atuagdo imparcial e secundum legis (sentido lato) do drgao
julgador. Ademais, a motivagdo dos atos judiciais serve de controle social
sobre os atos judiciais e de controle pelas partes sobre a atividade
intelectual do julgador, para que verifiquem se este, ao decidir, considerou
todos os argumentos e as provas produzidas pelas partes e se bem aplicou
o direito ao caso concreto. Por fim, registre-se que o tratamento
juridico-penal sera diverso quando se tratar de crimes previstos no art. 1° da
Lei 9.455/1997 (Lei de Tortura). Isso porque, conforme dispde o § 5° do art.
1° deste diploma legal, a perda do cargo, fungdo ou emprego publico é
efeito automatico da condenacgdo, sendo dispensavel fundamentagéo
concreta. (BRASIL, 2014, on-line)

Faz-se entdo necessario alguns adendos sobre esse efeito. Percebe-se que o
direito a aposentadoria n&o € abrangido pela perda de cargo, tendo em vista que o
rol do art. 92 é taxativo e ndo se admite, sob a ética constitucional, que haja violagéo
do principio da legalidade.

Ademais, segundo Masson (2020), a perda de cargo nao pode ser confundida
com a proibigdo do exercicio de cargo, fungao ou atividade publica, prevista no art.

47, | do Codigo Penal, pois esta € pena restritiva de direitos, espécie de pena de



interdicdo temporaria de direitos, enquanto aquela tem efeitos permanentes. Tal
afirmacao se justifica pois o condenado, ainda que reabilitado, jamais podera voltar a
ocupar o cargo perdido, somente outro a partir de nova investidura.

Além disso, cabe destacar que a perda de cargo ndo necessita de processo
administrativo prévio para fazer efeito. Corrobora com isso o item 78 da exposi¢cao

de motivos da reforma do Cédigo Penal:

DOS EFEITOS DA CONDENAGCAO 78. A novidade do Projeto, nesta
matéria, reside em atribuir outros efeitos a condenacgao, consistentes na
perda de cargo, fungdo publica ou mandato eletivo; na incapacidade para o
exercicio do patrio poder, tutela ou curatela, e na inabilitagdo para dirigir
veiculo (artigo 92, I, Il, Ill). Contudo, tais efeitos nao sdo automaticos,
devendo ser motivadamente declarados na sentenca (paragrafo unico do
artigo 92). E que ao juiz incumbe, para a declaragéo da perda do cargo,
fungdo publica ou mandato eletivo, verificar se o crime pelo qual houve a
condenacéo foi praticado com abuso de por ou violagdo de dever para com
a Administracdo Publica e, ainda, se a pena aplicada foi superior a quatro
anos. E bem verdade quem em tais circunstancias, a perda do cargo ou da
fungdo publica pode igualmente resultar de processo administrativo
instaurado contra o servidor. Aqui, porém, resguardada a separagdo das
instancias administrativa e judicial, a perda do cargo ou fung¢ao publica
independe de processo administrativo. Por outro lado, entre os efeitos da
condenacéo inclui-se a perda do mandato eletivo. (grifos nossos) (BRASIL,
1983, on-line)

Por fim, cabe falar sobre as peculiaridades atinentes aos membros vitalicios
do Ministério Publico da Unido e dos Estados. Segundo o art. 209 da Lei
Complementar 75/1993: “Os membros do Ministério Publico da Unido, apds dois
anos de efetivo exercicio, s6 poderao ser demitidos por decisado judicial transitada
em julgado” (BRASIL, 1993). Por sua vez, a Lei Organica Nacional do Ministério
Publico dos Estados (Lei 8.625/1993) dispde, em seu art. 38, § 1.°, | a lll, que:

Art. 38. Os membros do Ministério Publico sujeitam-se a regime juridico
especial e tém as seguintes garantias:

| - vitaliciedade, apds dois anos de exercicio, ndo podendo perder o cargo
senéo por sentenga judicial transitada em julgado;

Il - inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico;

lll - irredutibilidade de vencimentos, observado, quanto a remuneragao, o
disposto na Constituicdo Federal.

§ 1° O membro vitalicio do Ministério Publico somente perdera o cargo
por sentenga judicial transitada em julgado, proferida em agao civil
propria, nos seguintes casos:



| - pratica de crime incompativel com o exercicio do cargo, apés
deciséo judicial transitada em julgado;

Il - exercicio da advocacia;

lll - abandono do cargo por prazo superior a trinta dias corridos.

§ 2° A acgao civil para a decretagdao da perda do cargo sera proposta
pelo Procurador-Geral de Justica perante o Tribunal de Justi¢a local,
apo6s autorizacio do Colégio de Procuradores, na forma da Lei
Organica. (grifo nosso) (BRASIL, 1993, on-line)

A exigéncia aos membros Ministério Publico da Unido é simples: o transito em
julgado de decisdo judicial que decida sobre a perda do cargo. Entretanto, quando
se trata do Ministério Publico dos Estados, existe, além da exigéncia de condenagao

criminal transitada em julgado, outra de natureza civel.

2.2.2 Lei de abuso de autoridade (Lei n® 13.869/2019)

Extrai-se do art. 4° da Lei 13.869 de 2019 que:

Art. 4° Sao efeitos da condenacgao:

| - tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime,
devendo o juiz, a requerimento do ofendido, fixar na sentenca o valor
minimo para reparagédo dos danos causados pela infragido, considerando os
prejuizos por ele sofridos;

Il - ainabilitagao para o exercicio de cargo, mandato ou fungao publica,
pelo periodo de 1 (um) a 5 (cinco) anos;

lll - a perda do cargo, do mandato ou da fungao publica.

Paragrafo unico. Os efeitos previstos nos incisos Il e lll do caput deste
artigo sao condicionados a ocorréncia de reincidéncia em crime de
abuso de autoridade e nao sdao automaticos, devendo ser declarados
motivadamente na sentenca. (grifo nosso) (BRASIL, 2019, on-line)

Constam, como efeitos administrativos da sentenga penal, os incisos Il e Il
destacados. Sobre o ultimo, recaem todos os adendos feitos a perda de cargo
prevista no Cddigo Penal, acrescendo, contudo, que para ocorrer, € necessario que
haja a reincidéncia especifica em crimes de abuso de autoridade.

A inabilitagdo para o exercicio do cargo, em seu turno, demanda outras
explicagdes, apesar de a ela também serem aplicaveis os comentarios feitos a perda
de cargo. Trata-se de um efeito bastante amplo, onde a pessoa inabilitada nao

podera exercer nenhum tipo de cargo publico ou fungdo publica, inclusive as



comissionadas, por tempo determinado pelo juiz dentro dos parametros previstos em
lei. E € importante ressaltar que - se por exemplo - um servidor, ocupante de cargo
publico, veio a receber tal efeito em sua sentenca, este ndo sera impossibilitado de

exercer apenas o cargo publico, e sim cargo, mandato e fung¢ao publica.

2.2.3 Lei(s) de licitagdes (Lei 8.666/1993 e Lei 14.133/2021)

A data da fabricacdo deste trabalho, ocorre o periodo de transicdo entre a Lei
8.666 e a Lei 14.133, esta que sera a nova Lei de Licitagbes. Neste intervalo até a
revogacgao da antiga, a Administragao Publica, por inteligéncia do artigo 191 da nova
lei, podera escolher qual das duas aplicar, contudo, a parte criminal da Lei 8.666 -
compreendida entre os artigos 89 e 108 - foi de pronto revogada e substituida pelo
Capitulo 11-B do Titulo XI da Parte Especial do Cédigo Penal (MASSON, 2020).

Portanto, a estes crimes, segue a sistematica do Codigo Penal discutida no
subtépico 2.2.1. Contudo, vale acrescentar que esta era a dindmica que ocorria
durante a vigéncia da parte criminal da Lei 8.666, pois, apesar de prever a perda de
cargo, emprego, fungcdo ou mandato eletivo em seu art. 83, a lei era omissa quanto a
dindmica para a aplicagao deste efeito, vindo a baila entdo, de forma subsidiaria, o

que estava previsto no Codigo Penal.

2.2.4 Lei de tortura (Lei n° 9.455/1997).

Consta, em seu art. 1°, §5°, que: “Art. 1° Constitui crime de tortura: (...) § 5° A
condenagéao acarretara a perda do cargo, fungdo ou emprego publico e a interdi¢ao
para seu exercicio pelo dobro do prazo da pena aplicada” (BRASIL, 1997).

Logo, constata-se que, para o crime de tortura, o efeito da sentencga se da de
forma automatica, sendo dispensavel a fundamentagdo concreta que exigem outros

diplomas legais.

2.2.5 Lei de drogas (Lei n° 11.343/2006)



Entendeu-se relevante citar esta lei pois, apesar de ndao possuir nenhum
efeito administrativo da sentenca aplicavel ao servidor, contém medida cautelar de

tal natureza. Segue a literalidade do dispositivo:

Art. 56. Recebida a denuncia, o juiz designara dia e hora para a audiéncia
de instrucdo e julgamento, ordenara a citacdo pessoal do acusado, a
intimagédo do Ministério Publico, do assistente, se for o caso, e requisitara os
laudos periciais.

§ 1° Tratando-se de condutas tipificadas como infragdo do disposto nos arts.
33, caput e § 1°, e 34 a 37 desta Lei, o0 juiz, ao receber a denuncia, podera
decretar o afastamento cautelar do denunciado de suas atividades, se for
funcionario publico, comunicando ao 6rgéo respectivo. (BRASIL, 20086,
on-line).

Cabe dizer, por fim, que em caso de condenagéo, a perda do cargo ou fungao

publica observa a regra geral delineada pelo Codigo Penal.

2.2.6 Lei do racismo (Lei n° 7.716/1983)

A lei prevé, em seu art. 16, que: “Art. 16. Constitui efeito da condenacao a
perda do cargo ou fungédo publica, para o servidor publico, e a suspensao do
funcionamento do estabelecimento particular por prazo nao superior a trés meses”
(BRASIL, 1983, on-line).

Tal efeito ndo se da de forma automatica, devendo, por forca do art. 18,
declarado na sentenca: “Art. 18. Os efeitos de que tratam os arts. 16 e 17 desta Lei
nao sao automaticos, devendo ser motivadamente declarados na sentenca”
(BRASIL, 1983, on-line).

2.2.7 Lei de lavagem de capitais (Lei n® 9.613/1998)

Extrai-se do art. 7° desta lei que:

Art. 7° Sao efeitos da condenacgao, além dos previstos no Cédigo Penal:



| - a perda, em favor da Unido - e dos Estados, nos casos de competéncia
da Justica Estadual -, de todos os bens, direitos e valores relacionados,
direta ou indiretamente, a pratica dos crimes previstos nesta Lei, inclusive
aqueles utilizados para prestar a fianga, ressalvado o direito do lesado ou de
terceiro de boa-fé;

Il - a interdicdo do exercicio de cargo ou fungéo publica de qualquer
natureza e de diretor, de membro de conselho de administragdo ou de
geréncia das pessoas juridicas referidas no art. 9°, pelo dobro do tempo da
pena privativa de liberdade aplicada.

§ 1¢ A Unido e os Estados, no ambito de suas competéncias,
regulamentardo a forma de destinagdo dos bens, direitos e valores cuja
perda houver sido declarada, assegurada, quanto aos processos de
competéncia da Justica Federal, a sua utilizagdo pelos 6rgaos federais
encarregados da prevengdo, do combate, da agédo penal e do julgamento
dos crimes previstos nesta Lei, e, quanto aos processos de competéncia da
Justica Estadual, a preferéncia dos 6rgaos locais com idéntica funcao.

§ 22 Os instrumentos do crime sem valor econémico cuja perda em favor da
Unido ou do Estado for decretada serao inutilizados ou doados a museu
criminal ou a entidade publica, se houver interesse na sua conservagao.
(BRASIL, 1998, on-line)

Vé-se entdo que apenas o inciso |l apresente efeito administrativo aplicavel
ao servidor, por satisfazer o conceito aqui ja trabalhado.

Sobre este, é precipuo notar que como a lei ndo fala nada sobre o
procedimento, devera seguir entdo o disposto no Cédigo Penal. Ou seja, tal efeito
nao se dara de forma automatica e ocorrera somente se previsto e motivado na

sentencga.

2.2.8 Lei de organizacao criminosa (Lei n° 12.850/2013)

Nesta lei, vé-se em seu art. 2°, § 6° que ha uma hipotese de efeitos

automaticos ao sentenciado:

Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por
interposta pessoa, organizagao criminosa:

Pena - reclusado, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas
correspondentes as demais infragdes penais praticadas.

(...)

§ 6° A condenacdo com transito em julgado acarretara ao funcionario
publico a perda do cargo, fun¢do, emprego ou mandato eletivo e a
interdicdo para o exercicio de fun¢éo ou cargo publico pelo prazo de 8 (oito)
anos subsequentes ao cumprimento da pena. (BRASIL, 2013, on-line)



Diferente do que se vé em outros diplomas legais, esta apresenta prazo fixo
para a interdicdo do exercicio do cargo publico e este s6 passara a contar apés o
cumprimento da pena. Neste periodo, o servidor sera impedido, inclusive, de realizar

nova investidura.



3 PODER DISCIPLINAR DA ADMINISTRAGAO PUBLICA E SEU PROCESSO

De inicio, cumpre dizer que o processo administrativo decorre do poder
disciplinar. Por essa raz&o, abordar-se-a o segundo para depois discutir o primeiro.

Segundo Meirelles (1998, p. 108), poder disciplinar é:

(...) a faculdade de punir internamente as infragdes funcionais dos
servidores e demais pessoas sujeitas a disciplina dos 6rgéos e servigos da
Administragdo. E uma supremacia especial que o Estado exerce sobre
todos aqueles que se vinculam a Administracdo por relagdes de qualquer
natureza, subordinando-se as normas de funcionamento do servico ou do
estabelecimento que passam a integrar definitiva ou transitoriamente.

Logo, pela prépria definicdo apresentada no capitulo anterior pelo autor
supracitado, todos os agentes publicos estédo sujeitos ao poder disciplinar.

E imperioso destacar também que tal poder ndo deve ser confundido com o
poder hierarquico. Em que pese sejam correlatos, Meirelles (1998) diz que estes
apresentam diferentes funcdes. No poder hierarquico a Administracdo Publica
distribui e escalona as fungdes executivas, ja no poder disciplinar essa diviséo é
avaliada, bem como a conduta interna dos servidores responsaveis, estando esses
passiveis a punigdes. Contudo, a punic¢ao disciplinar ndo deve ser confundida com a
punigdo penal, pois estas se distinguem em substancia, de tal forma que se tal
distingdo n&o ocorresse, estaria configurado o bis in idem .

Outro ponto a ser destacado € que a punigdo disciplinar tem carater

discricionario. Sobre esta caracteristica, Di Pietro (2020, p. 162-163) diz:

Costuma-se dizer que o poder disciplinar é discricionario, o que deve ser
entendido em seus devidos termos. A Administragdo nao tem liberdade de
escolha entre punir e ndo punir, pois, tendo conhecimento de falta praticada
por servidor, tem necessariamente que instaurar o procedimento adequado
para sua apuragao e, se for o caso, aplicar a pena cabivel. Ndo o fazendo,
sem uma justificativa aceitavel incide em crime de condescendéncia
criminosa, previsto no artigo 320 do Cddigo Penal e em improbidade
administrativa, conforme artigo 11, inciso Il, da Lei n°® 8.429, de 26-92.

Mesmo com relacdo a escolha da sangao cabivel, ndo se pode falar em
discricionariedade propriamente dita, mas em certa margem de apreciacao
outorgada pela lei a autoridade administrativa, uma vez que os Estatutos
funcionais ndo estabelecem regras rigidas como as que se impdem na
esfera criminal.



Portanto, a autoridade administrativa tem o poder de desenhar, de acordo
com seus parametros, quais sdo os contornos da infragcdo administrativa. Um
exemplo disso esta no art. 132, VI da Lei 8.112: “Art. 132. A demissao sera aplicada
nos seguintes casos: VI - insubordinagédo grave em servigo” (BRASIL, 1990, on-line).
O que seria insubordinagdo grave? Nao se sabe, € uma expressao imprecisa,
todavia, o administrador ndo pode aplica-las sem comedimento. E necessario o
devido processo administrativo (regulado pela Lei 9.784) para averiguar os fatos e
razoabilidade no momento de aplicar a pena.

Dito isso, faz-se mister desenvolver o que seria a infragdo e a pena
administrativa. Segundo Mello (2015), infragdo e pena administrativa sao
indissociaveis. A primeira seria o descumprimento voluntario de uma norma
administrativa que prevé sang¢ao. Ja a segunda é a medida gravosa prevista no caso
da pratica de uma infragdo administrativa, imposta pela prépria administragdo com o
fim de censurar e desestimular a conduta proibida?®.

Contudo, diferente de Meirelles (1998), Mello (2015, p. 871-872) diz que as

penas administrativas e penais ndo distinguem em substancia:

Reconhece-se a natureza administrativa de uma infragdo pela natureza da
sangdo que lhe corresponde, e se reconhece a natureza da sangéo pela
autoridade competente para imp6-la. Nao ha, pois, cogitar de qualquer
distingcdo substancial entre infracoes e san¢bées administrativas e
infragdes e sangdes penais. O que as aparta € Unica e exclusivamente a
autoridade competente para impor a sang¢ao, conforme correto e clarissimo
ensinamento, que boamente sufragamos, de Heraldo Garcia Vitta. Com
efeito, é disto que resulta o regime juridico que Ihes confere a prépria feigao,
a identidade juridica que lhes concerne, como acentuaram Régis Fernandes
de Oliveira e Daniel Ferreira, enfatizando um critério formal.

Em que pese o brilhantismo do jurista citado, ha de se discordar dessa

afirmacao. Caso as penas administrativas e penais fossem substancialmente iguais,

¥ Mello (2015, p.872) faz o seguinte adendo: “Isto ndo significa, entretanto, que a aplicagdo da
sangdo, isto é, sua concreta efetivagado, possa sempre se efetuar por obra da prépria Administragéo.
Com efeito, em muitos casos, se nao for espontaneamente atendida, sera necessario recorrer a via
judicial para efetiva-la, como ocorre, por exemplo, com uma multa, a qual, se ndo for paga, s6 podera
ser judicialmente cobrada”.



haveria o bis in idem, como ja foi dito. Contudo, isso ndo ocorre, ja que a Lei 8.112
prevé, em seu artigo 125, a possibilidade de cumulagéo das penas: “Art. 125. As
sangdes civis, penais e administrativas poderao cumular-se, sendo independentes
entre si” (BRASIL, 1990, on-line).

De forma semelhante, temos a Constituicdo Federal, quando, para certos
atos, esta instituiu o duplo sancionamento. Exemplos disso sdo os arts. 37, §4° e
225, §3¢:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos
direitos politicos, a perda da fungao publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo
da acao penal cabivel.

(...)

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangbes penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos
causados. (BRASIL, 1988, on-line)

Observa-se entdo que as penas administrativas e penais, por toda légica do
ordenamento juridico, ndo possuem mesma natureza. Nesse sentido, Ferreira (2017,
p. 5-6):

O licito administrativo (ou infragdo administrativa, aqui tomados como
sinbnimos) consiste no “comportamento voluntario, violador da norma de
conduta que o contempla, que enseja a aplicagdo, no exercicio da fungao
administrativa”, de uma san¢ao da mesma natureza.

Com essa delimitacdo conceitual, afasta-se a infragdo administrativa do
ilicito penal e do ilicito civil, na exata medida em que se reconhece que
sua apuragcdo se da por autoridade distintiva e sob regime juridico
diverso: no primeiro caso, pela autoridade administrativa consoante as
regras e principios do Direito Administrativo aplicaveis na hipétese
examinada; nos demais, afinal, pela autoridade juridica, com suporte
basilar, nos cédigo de Direito penal (e de Processo Penal) e Civil (e de
Processo Civil), respectivamente.



Com efeito, o fator de distincdo entre os ilicitos ndao reside na
qualidade ou gravidade da violagao a ordem juridica, porém assim se
revela mediante considerag¢6es da autoridade competente para impor a
sang¢do em cada caso. Isso se presta, ademais, para apartar a infragao por
ato de improbidade administrativa das infragbes administrativas, sem
prejuizo de se assumir a necessidade de manejo das regras e principios do
regime juridico administrativo para o reconhecimento daquela, porém,
repita-se, pelo Estado-Juiz (como previsto no paragrafo unico do art. 12 da
Lei 8.429/1992); e ndo pelo Estado Administragdo. Sintetizando, € a fungao
desempenhada pela autoridade que dita tratar-se de infragdo-sangao
administrativa ou de natureza diversa. (grifos nossos)

3.1 O Processo Administrativo Disciplinar

Feitos os devidos adendos, cabe agora falar do processo administrativo em
si. Este pode ser definido como o conjunto de procedimentos usados para resolver
demandas, seja ela com os administrados, seja com os servidores e demais
agentes. Ja sobre a diferenga entre processo e procedimento, Meirelles (1998, p.

559) estabelece que:

Processo é o conjunto de atos coordenados para a obtencédo de decisao
sobre uma controvérsia no dmbito judicial ou administrativo; procedimento é
o modo de realizagao do processo, ou seja, o rito processual.

O processo, portanto, pode realizar-se por diferentes procedimentos,
consoante a natureza da questdo a decidir e os objetivos da decisao.
Observamos, ainda, que nao ha processo sem procedimento, mas ha
procedimentos administrativos que nao constituem processo, como, p. ex.,
os de licitagbes e concursos. O que caracteriza o processo € o ordenamento
de atos para a solugdo de uma controvérsia; o que tipifica o procedimento
de um processo é o modo especifico do ordenamento desses atos.

Esclarecida a diferenga, cumpre dizer que, segundo o art. 5° e 6° da Instrugao
Normativa n° 14 de 2018, os procedimentos se dividem em dois tipos. Os
procedimentos correcionais investigativos (que se subdividem em investigagao
preliminar, em sindicancia investigativa e em sindicancia patrimonial) e os
procedimentos correcionais acusatorios, fracionados em sete tipos, dentre eles o
processo administrativo disciplinar (BRASIL, 2018, on-line).

Sobre os procedimentos investigativos, estes existem apenas para averiguar

a existéncia ou a inexisténcia de certas irregularidades, ndo podendo ser usados



para aplicar sang¢des. Em contramdo a isso, existem o0s procedimentos
correcionais,e aqui se falara especificamente do processo administrativo disciplinar.

Processo administrativo disciplinar € definido, na Instrugcdo Normativa n° 14
de 2018, pelo seu art. 32% “Art. 32. O PAD é o instrumento destinado a apurar
responsabilidade de servidor por infragdo disciplinar praticada no exercicio de suas
atribui¢cdes, ou que tenha relagdo com as atribuigdes do cargo em que se encontre
investido” (BRASIL, 2018, on-line). Complementar a isso, o art. 185 da lei 8.112/90
diz que o processo administrativo disciplinar se divide em trés fases: a de
instauracao, a de inquérito administrativo e a de julgamento (BRASIL, 1990, on-line).
Sobre cada fase, a Controladoria Geral da Unido - CGU (2021) diz que a primeira
fase inicia-se com a publicagdo do ato instaurador pela autoridade responsavel,
criando assim a comisséo.

Ja a segunda fase, que leva o nome de inquérito administrativo, € separada
em trés outras fases: instrucéo, defesa e relatdrio. Na instrugcdo, a comissao busca
provas que elucidem o fato. Caso a comissao indicie o servidor, esta devera cita-lo,
abrindo prazo para sua defesa. Apds isso, a comissdo elabora o relatério final,
concluindo se o agente praticou ou néo o ilicito.

Por fim, a fase de julgamento é realizada pela autoridade instauradora ou pela
que esta imediatamente superior a esta, caso a primeira ndo tenha atribuicdo. A
atribuicao é definida pela penalidade sugerida pela comissao que indiciou o servidor,

conforme consta no art. 141 da Lei 8.112:

Art. 141. As penalidades disciplinares seréo aplicadas:

| - pelo Presidente da Republica, pelos Presidentes das Casas do Poder
Legislativo e dos Tribunais Federais e pelo Procurador-Geral da Republica,
quando se tratar de demissdo e cassagao de aposentadoria ou
disponibilidade de servidor vinculado ao respectivo Poder, 6rgao, ou

entidade;
Il - pelas autoridades administrativas de hierarquia imediatamente inferior
aquelas mencionadas no inciso anterior quando se tratar de

suspensao superior a 30 (trinta) dias;

Il - pelo chefe da reparticdo e outras autoridades na forma dos respectivos
regimentos ou regulamentos, nos casos de adverténcia ou de suspensao de
até 30 (trinta) dias;

IV - pela autoridade que houver feito a nomeacao, quando se tratar de
destituicdo de cargo em comissao. (BRASIL, 1990, on-line).

4 A parte desta instrug&o normativa que trata do PAD esta disposta nos art. 32 a 35.



Cabe dizer, finalmente, que a legislacao federal, bem como suas instrugdes
normativas, ndo sdo capazes de criar um ambiente normativo uno para todas as
entidades estatais®. Entretanto, é possivel que haja uma harmonia oriunda de fontes
principiologicas, formando entdo a teoria geral do processo administrativo
(MEIRELLES, 1998). Os principios cabiveis ao processo administrativo disciplinar
nao serao exaustivamente abordados por ndo atenderem aos fins que se prestam
este trabalho, contudo, cita-se, a titulo de exemplo, os principios da legalidade,

oficialidade, informalismo, verdade material e garantia de defesa.

5 O processo administrativo disciplinar, segundo a CGU (2021), é regulado principalmente pela Lei
8.112/90, todavia, exercem contribuicdo de forma suplementar as leis n°® 9.784 (Lei de Processo
Administrativo), 8.429 (Lei de Improbidade Administrativa), 13.105 (Cédigo de Processo Civil) e
Decreto-Lei no 4.657 (Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro).



4 EFEITOS JURIDICOS DA SENTENGA PENAL NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO

Para analisar de que forma e quando ocorrem os efeitos no processo
administrativo, € preciso entender, primeiramente, o comando do art. 125 da Lei n°
8.112/90. Neste consta que as sancbes civis, administrativas e penais poderao
cumular-se, contudo, sdo independentes entre si (BRASIL, 1990, on-line). Ou seja,
estd definido entdo que cada instancia rege seus processos com diferentes
procedimentos.

Dito isso, cabe dizer que, para serem impostas as penalidades pela pratica de
ilicitos funcionais, de natureza civil ou administrativa, ndo é preciso que tais fatos
tenham sido apreciados pelo Poder Judiciario em agdo penal. Nesse sentido,

entende o Superior Tribunal de Justica:

Administrativo. Servidor Publico. Processo disciplinar.
Demisséo.Independéncia entre as instancias penal, civil e administrativa.
Materialidade. Comprovacao. Cerceamento de defesa. | — A independéncia
entre as instancias penal, civil e administrativa, consagrada na doutrina e
jurisprudéncia, permite a Administragdo impor punigdo disciplinar ao
servidor faltoso a revelia de anterior julgamento no &mbito criminal, ou em
sede de acdo civil por improbidade, mesmo que a conduta imputada
configure crime em tese. Precedentes do STJ e do STF. (BRASIL, 2002,

on-line)

A Unica ressalva a esta decisao esta no art. 132, |, também da lei 8.112, pois
nele esta expresso que: “Art. 132. A demissao sera aplicada nos seguintes casos: |
- crime contra a administragdo publica;” (BRASIL, 1990, on-line). Como consta o
termo “crime”, este devera ser, primeiramente, apurado na esfera criminal para
depois ser efetivado na esfera administrativa.

Corrobora com essa afirmagdo a Formulagdo n° 71 do extinto DASP
(BRASIL, 1967, on-line), onde dizia que a Administracdo deveria aguardar a
prestacao judicial na hipétese do art. 207, | da antiga Lei n® 1.711, hoje equivalente

ao dispositivo 132 da Lei 8.112, ja supracitado.



Feita esta analise inicial sobre a independéncia das instancias, & precipuo
destacar que na atual sistematica juridica, essa autonomia nao € absoluta. Segundo
Mattos (2010, p. 352), as comunicagbes entre instancias - que divergem da
usurpacao de competéncia - ocorrem “com o fim de exteriorizarem os plasmados de
justica, seguranca juridica e paz social’. Observa-se, como exemplo disso, as
condicionantes de procedibilidade presentes nos crimes de sonegacéao fiscal e de
improbidade administrativa, que necessitam de apuragdo prévia na esfera

administrativa. Nesse sentido:

Recurso em Mandado de Seguranga. Servidor Publico. Processo
Administrativo. Demissao. Poder Disciplinar. Limites de atuacdo do Poder
Judiciario. Principio da ampla defesa. Ato de improbidade. 1. Servidor do
DNER demitido por ato de improbidade administrativa e por se valer do
cargo para obter proveito pessoal de outrem, em detrimento da dignidade da
funcao publica, com base no art. 11, caput, e inciso |, da Lei no 8.429/92 e
art. 117, IX, da Lei no 8.112/90. 2. A autoridade administrativa esta
autorizada a praticar atos discricionarios apenas quando norma juridica
valida expressamente a ela atribuir essa livre atuacdo. Os atos
administrativos que envolvem a aplicacdo de “conceitos indeterminados”
estdo sujeitos ao exame e controle do Poder Judiciario. O controle
jurisdicional pode e deve incidir sobre os elementos do ato, a luz dos
principios que regem a atuagdo da Aplicacdo da penalidade, com
fundamento em preceito diverso do indicado pela comissdo de inquérito. A
capitulagdo do ilicito administrativo ndo pode ser aberta a ponto de
impossibilitar o direito de defesa. De outra parte, o motivo apresentado
afigurou-se invalido em face das provas coligidas aos autos. 4. Ato de
improbidade: a aplicagdo das penalidades previstas na Lei no 8.429/92 nao
incumbe a Administragao, eis que privativa do Poder Judiciario. Verificada a
pratica de atos de improbidade no ambito administrativo, caberia
representagcdo do Ministério Publico para ajuizamento da competente
acao, nado a aplicagao da pena de demissdo. Recurso ordinario provido.
(BRASIL, 2004, on-line)

Ato continuo, é preciso dizer que nem todo ato ilicito funcional culmina uma
sancdo penal ou civil, contudo, a sancio criminal por crimes funcionais tém, quase
sempre, efeitos na esfera civil e administrativa caso seja comprovada a relagao entre
a conduta e o resultado.

Para que isso seja trabalhado de forma mais didatica, recorre-se ao exemplo
de Meirelles (2016) onde um servidor, no exercicio funcional, atropela um pedestre.
Nesta situagao hipotética, a responsabilizagcado penal pode dar azo a civil - via agao

civil regressiva da Administracado - e a administrativa, com fins disciplinares.



Dito isso, € importante ressaltar que a sentenca penal pode ser condenatéria
e absolutéria, e para tratar da primeira hipotese, faz-se uso das doutrinas de
Meirelles (2016) e Carvalho Filho (2020). Os autores dizem, em sintese, que a
responsabilidade penal alcanca a esfera civil quando o ilicito penal praticado pelo
servidor €, ao mesmo tempo, um ilicito civil. Tal necessidade existe pois a instancia
penal faz coisa julgada em relagdo a culpa (em /ato sensu), e tal reconhecimento
nao pode ser negado por nenhum outro juizo, como prevé o art. 935 do Cdédigo Civil:
“‘Art. 935. A responsabilidade civil € independente da criminal, ndo se podendo
questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando
estas questdes se acharem decididas no juizo criminal” (BRASIL, 2002, on-line).

Da mesma forma ocorre com a instancia administrativa. Esta sé sera
alcancgada pela sentenca penal condenatoria se o crime em questdo também trouxer
com ele a violagao de um dever administrativo, a exemplo do crime de peculato do
art. 312 do CP, que viola o dever funcional do art. 117, IX, da lei 8.112.

Nessa esteira, sobre os efeitos da sentenga penal condenatéria no processo
administrativo, estes, por variarem de acordo com a lei na qual estdo dispostas,
foram estudados no segundo capitulo deste trabalho. Resta destacar apenas que a
sentenca condenatdria ndo precisa de processo administrativo para realizar seus
efeitos, bem como o processo administrativo ndo precisa da sentenga para ser
encetado. Tais institutos devem apenas manter a coeréncia entre si, logo, se um
servidor é condenado em sentenca penal por conduta que €, ao mesmo tempo,
infracdo penal e administrativa, devera ser condenado da esfera administrativa. O
sinalagma dessa afirmagcao nao é verdadeiro, pois a seara penal é mais rigorosa
para sua condenacgao.

Ja na hipotese de sentenca penal absolutéria, a questdo € bastante
controversa, a depender de como estd fundamentada a decisdo absolutéria. E
fundamental destacar, de inicio, que a absolvicdo ocorre nos casos previstos no art.

386 do Cdodigo de Processo Penal:

Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva,
desde que reconhega:

| - estar provada a inexisténcia do fato;

Il - ndo haver prova da existéncia do fato;

Il - ndo constituir o fato infragéo penal;

IV — estar provado que o réu ndo concorreu para a infragéo penal;



V — n&o existir prova de ter o réu concorrido para a infragdo penal;

VI — existirem circunstancias que excluam o crime ou isentem o réu de pena
(arts. 20, 21, 22, 23, 26 e § 1° do art. 28, todos do Cdédigo Penal), ou mesmo
se houver fundada duvida sobre sua existéncia;

VIl — ndo existir prova suficiente para a condenagdo. (BRASIL, 1941,
on-line)

Dentre essas possibilidades de absolvicdo, as que produzem efeitos
administrativos sdo as previstas nos incisos I, IV e VI (12 parte, quando se trata de
excludente de ilicitude, e 22 parte na integra), que falam, respectivamente, das
decisdes absolutdrias fundadas na auséncia de materialidade, na auséncia de
autoria ou participacdo e na comprovada licitude® da conduta ou auséncia de
culpabilidade. Todos os outros incisos nao vinculam o processo administrativo, e as

razdes para tanto merecem maiores esclarecimentos.

4.1 Hipéteses Da Sentenga Absolutéria Que Vinculam O Processo

Administrativo

De inicio, considera-se mais conveniente comegar por aqueles que produzem
efeitos administrativos, e dentre estes, pelos incisos | e IV. Estuda-los juntos faz
mais sentido do ponto de vista didatico, pois tais dispositivos preveem,
respectivamente, as hipoteses de comprovada auséncia de materialidade e autoria.
Os questionamentos acerca dos elementos de materialidade e autoria dao inicio a
investigacao sobre a pratica de qualquer crime. A exemplo do crime de homicidio, as
perguntas “quem matou?” e “quem morreu?” sao, pela légica, sempre as primeiras.

Deste modo, a hipotese do efeito causado pela auséncia de materialidade e
autoria esta no art. 126 da lei 8.112: “Art. 126. A responsabilidade administrativa do
servidor sera afastada no caso de absolvigdo criminal que negue a existéncia do fato
ou sua autoria” (BRASIL, 1990, on-line). Essas duas possibilidades se ddo de forma
automatica e a jurisprudéncia nacional vem se manifestando no sentido de que elas
ndo sao as unicas capazes de afastar a responsabilizacdo administrativa do

servidor, independente do estatuto o qual ele esta submetido.

% Para a maior parte da doutrina penal, “ilicitude” e “antijuridicidade” s&o sinénimos.



Dito isso, caso um servidor tenha perdido um cargo via processo
administrativo por um fato a ele imputado e, posteriormente, esse mesmo fato tenha
se subsumido aos incisos | e IV no decorrer de uma acgéo penal, o servidor devera

ser reintegrado, ao que manda o art. 41, §2° da Constituigao Federal:

Art. 41. Sao estaveis apds trés anos de efetivo exercicio os servidores
nomeados para cargo de provimento efetivo em virtude de concurso publico.
§ 2° Invalidada por sentenca judicial a demissdo do servidor estavel, sera
ele reintegrado, e o eventual ocupante da vaga, se estavel, reconduzido ao
cargo de origem, sem direito a indenizagao, aproveitado em outro cargo ou
posto em disponibilidade com remuneragdo proporcional ao tempo de
servico. (BRASIL, 1988, on-line)

Por fim, o Superior Tribunal de Justica entende no sentido de ser possivel

esta comunicacgao entre as esferas administrativas e penais:

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SANCAO DISCIPLINAR.
ABSOLVICAO NA ESFERA CRIMINAL POR NEGATIVA DE AUTORIA.
PREVALENCIA. SUMULA 83 DO STJ. DECISAO EM CONSONANCIA
COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. Nega-se provimento ao agravo
de instrumento quando a decisado recorrida encontra-se no mesmo sentido
do entendimento desta Corte Superior. Incidéncia da Sumula 83 do STJ. E
entendimento desta Corte Superior que a excegdo a regra da
incomunicabilidade das esferas administrativa e penal ocorreria no caso de
absolvigdo, na instancia penal, por negativa de fato ou negativa de autoria.
Agravo regimental a que se nega provimento. (BRASIL, 2006, on-line)

Ja sobre a primeira e a segunda parte do inciso VI, estas englobam o
excludente de ilicitude e a auséncia de culpabilidade. Estas duas serdo analisadas
separadamente e optar-se-a por comecar pela primeira. Contudo, cabe dizer que a
exclusao de ilicitude nao deve ser confundida com a primeira parte do dispositivo em
sua inteireza, que fala em “circunstancias que excluam o crime”. Existem varias
circunstancias que excluem o crime mas que ndo vinculam o processo
administrativo, a exemplo do dispositivo do art. 20 do Cédigo Penal: “Art. 20 - O erro
sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo, mas permite a
punicdo por crime culposo, se previsto em lei” (BRASIL, 1940, on-line).

Posteriormente sera visto que a auséncia de tipicidade, a qual se refere o artigo



citado, ndo gera efeitos administrativos, ao contrario do que ocorre com as
excludentes de ilicitude.

De toda sorte, € preciso, antes de tudo, conhecer o conceito analitico de
crime. Para a grande parte da doutrina penal, crime é toda conduta humana dotada
de tipicidade, antijuridicidade e praticada por um agente culpavel (MASSON, 2020).
Sem algum destes elementos, ndo ha crime, porém, como ja foi citado, apenas a
auséncia de antijuridicidade e culpabilidade afetam a responsabilidade
administrativa. Entdo, mesmo tal fato ndo sendo crime, podera ser uma infragao
administrativa.

Tendo isso em mente, cabe agora falar das excludentes de ilicitude’. Estas
estdo previstas em algumas legislacbes esparsas, mas concentram-se
principalmente no art. 23 do Cddigo Penal e sdo: o estado de necessidade; a
legitima defesa; o estrito cumprimento do dever legal e o exercicio regular do direito.

O estado de necessidade ocorre na hipotese do art. 24 do Codigo Penal:

Art. 24 - Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para
salvar de perigo atual, que n&o provocou por sua vontade, nem podia de
outro modo evitar, direito préprio ou alheio, cujo sacrificio, nas
circunstancias, ndo era razoavel exigir-se

§ 1° - Nao pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever legal de
enfrentar o perigo.

§ 2° - Embora seja razoavel exigir-se o sacrificio do direito ameacgado, a
pena podera ser reduzida de um a dois tergos. (BRASIL, 1940, on-line)

A aplicacao do dispositivo ocorre quando, por exemplo, um marido para salvar
a esposa, dirige veiculo, mesmo sem habilitagdo, para leva-la ao hospital. Tal
circunstancia retira um dos elementos que constituem o crime, a saber, a ilicitude.

Ja a legitima defesa esta prevista no art. 25, também do Cdédigo Penal:

Art. 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos
meios necessarios, repele injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu
ou de outrem.

Paragrafo Unico. Observados os requisitos previstos no caput deste artigo,
considera-se também em legitima defesa o agente de seguranga publica
que repele agressao ou risco de agressao a vitima mantida refém durante a
pratica de crimes. (BRASIL, 1940, on-line)

7 O termo “excludente de ilicitude” &, para a doutrina penal, sindbnimo também de “dirimente” ou
“justificativa”.



A saber, esta apresenta, assim como o estado de necessidade, requisitos
cumulativos?®, e pode ser exemplificada com o que consta em seu paragrafo Unico.

Por fim, ja sobre o estrito cumprimento do dever legal e o exercicio regular do
direito, o Cddigo Penal ndo apresentou os conceitos, nem seus elementos
caracteristicos.

Pode-se definir o primeiro, contudo, como “a causa de exclusao da ilicitude
que consiste na pratica de um fato tipico, em razdo de cumprir 0 agente uma
obrigacao imposta por lei, de natureza penal ou ndo” (MASSON 2020, p. 359).

Ja sobre o segundo, Masson (2020), diz que quem esta autorizado a praticar
um ato, reputado pela ordem juridica como o exercicio de um direito, age
licitamente. A raz&o para tanto € que o direito € uno, e sua divisdo em ramos ¢é
somente para fins didaticos.

E sobre esse mesmo argumento que a exclusdo de ilicitude faz efeito
administrativo. Ja que a ilicitude juridica € uma so, "ndo ha falar-se de um ilicito
administrativo ontologicamente distinto do ilicito penal” (HUNGRIA, 1945, p. 15).
Portanto, se as excludentes de ilicitude sdo reconhecidas e transitadas em julgado
por decisdo do juizo criminal, é certo que estas tém efeito seja na seara criminal,
civel ou administrativa.

E de se observar que apenas a decisdo transitada em julgado faz efeito
administrativo. Logo, o servidor podera ser demitido em processo administrativo
disciplinar antes do julgamento da seara penal e, caso posteriormente ele venha a
ser absolvido em sentenga transitada em julgada por alguma das hipdteses
ventiladas que vinculam a esfera administrativa, este fara jus ao seu direito
constitucional de ser reintegrado ao servigo publico.

Exemplificando tudo que foi dito, caso um servidor publico federal acerte, em
legitima defesa e durante o seu expediente, um colega de trabalho com uma
cadeira, causando-lhe lesdes corporais (crime que consta no art. 129 do Cdédigo
Penal), este, por ter praticado também ilicito disciplinar punivel com demisséao (art.

132, VIl da lei 8.112), sera julgado em processo administrativo disciplinar (BRASIL,

8A palavra “agressdo” seria “toda agdo ou omissdo humana, consciente e voluntaria, que lesa ou
expbe a perigo de lesdo um bem ou interesse consagrado pelo ordenamento juridico” (MASSON, p.
346). Trata-se entéo de atividade exclusiva do ser humano, ndo podendo ser realizada por um animal.
Caso alguém fosse atacado por animal e agisse em sua defesa ou defesa de outrem, caberia a
hipétese de estado de necessidade. Por fim, o termo “injusta agress&o” seria toda aquela de natureza
ilicita, contraria ao Direito.



1940 e 1990, on-line). Caso ele seja demitido, este sera reintegrado apds o transito
em julgado de sentencga penal que conhecga sua legitima defesa.

No exemplo citado, a legitima defesa, em que pese seja reconhecida na
seara administrativa pelo art. 132 da prépria lei 8.112, ndo necessita da previsao
estatutaria para sua aplicacdo. Mesmo se ndo houvesse o art. 132, tal instituto seria
aplicavel, e o mesmo vale para o art. 126 ja citado, que fala da sentenga penal que
nega fato e autoria.

Embora a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tenha, em alguns
momentos, espalhado a ideia contraria, onde s6 na hipétese do art. 126 da lei
8.112/90 que a sentenca penal poderia produzir efeitos automaticos na esfera
administrativa, observa-se que este posicionamento ja foi alargado. Seguem

exemplos do atual entendimento:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ART. 535, CPC.
INEXISTENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. ABSOLVICAO
CRIMINAL. LEGITIMA DEFESA. EFEITOS NO AMBITO ADMINISTRATIVO.
| - Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de origem, sem que
haja recusa a apreciagdao da matéria, embora rejeitando os embargos de
declaragao, considera ndo existir defeito a ser sanado. Il - Os efeitos da
absolvigdao criminal por legitima defesa devem se estender ao ambito
administrativo e civil. Desse modo, tendo sido o autor posteriormente
absolvido na esfera criminal em razdo do reconhecimento de uma
excludente de antijuricidade (legitima defesa real prépria), impde-se, in
casu, a anulagdo do ato que o demitiu do servigo publico pelos mesmos
fatos. (grifou-se). Il - Recurso conhecido em parte e, nesta extensao,
provido. (grifo nosso) (BRASIL, 2003, on-line)

ADMINISTRATIVO. POLICIAL  MILITAR. LICENCIAMENTO. ATO
ADMINISTRATIVO. ABSOLVICAO NA ESFERA PENAL. LEGITIMA
DEFESA. EFEITOS. PRESCRICAO. DECRETO No 20.910/32. TRANSITO
EM JULGADO DA SENTENCA CRIMINAL. 1. Absolvido o autor na esfera
criminal, o lapso prescricional quinquenal, previsto no Decreto no 20.910/32,
tem como termo a quo a data do transito em julgado da sentenga penal e
ndao o momento do ato administrativo de licenciamento. 2. A decisao penal
repercute no julgamento administrativo quando esta ocorre sentenga
penal absolutéria relacionada aos incisos | e V do art. 386 do Cédigo
de Processo Penal. 3. Tendo em vista que o autor foi absolvido na
esfera penal por legitima defesa, e o ato de licenciamento foi fundado
unicamente na pratica de homicidio, ndo ha motivos para manter a
punicdo administrativa, pois a controvérsia esta embasada unicamente
em comportamento tido como licito. (sublinhamos). 4. Recurso ao qual
se nega provimento. (grifo nosso) (BRASIL, 2005, on-line)

De forma similar tem entendido do Supremo Tribunal Federal:



AUTONOMIA DA ESFERA PENAL E DA INSTANCIA ADMINISTRATIVA -
INSUFICIENCIA DE PROVA S - ALEGACAO DE INIMPUTABILIDADE A
EPOCA DOS FATOS - PERICIA  MEDICO-PSIQUIATRICA
DESAUTORIZADORA DESSA ALEGACAO - INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIAS INUTEIS PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA -
LEGITIMIDADE - MANDADO DE SEGURANCA INDEFERIDO. - A via
jurisdicional do mandado de seguranga nao se revela meio processualmente
adequado a indagacdo do estado de inimputabilidade penal do servidor
punido, especialmente se as informagdes prestadas pela autoridade
apontada como coatora - e que encontram fundamento em pericia

médico-psiquiatrica idénea - evidenciam a plena capacidade de
autodeterminagdo do agente publico a época dos fatos motivadores do
procedimento disciplinar. - A cassagdo da aposentadoria constitui

modalidade de sangéao disciplinar que, prevista em lei, ndo depende, para
efeito de sua imposigao, de prévia reversao do servidor publico aposentado
ao servigo ativo. Trata-se de meio punitivo cuja aplicagdo, pelo Poder
Publico, pressupde a existéncia de uma situagéo de inatividade do agente
estatal, que se submete a essa sang¢do administrativa por haver praticado,
quando em atividade, falta punivel com a pena demissoéria. - O exercicio do
poder disciplinar pelo Estado n&o esta sujeito ao prévio encerramento da
persecutio criminis que venha a ser instaurada perante 6rgdo competente
do Poder Judiciario. As sangdes penais e administrativas,
qualificando-se como respostas autonomas do Estado a pratica de
atos ilicitos cometidos pelos servidores publicos, ndo se condicionam
reciprocamente, tornando-se possivel, em conseqiiéncia, a imposig¢ao
da punicdo disciplinar independentemente de prévia decisdo da
instancia penal. Com a s6 exce¢do do reconhecimento judicial da
inexisténcia de autoria ou da inocorréncia material do préprio fato, ou,
ainda, da configuragdao das causas de justificagao penal, as decisdes
do Poder Judiciario nao condicionam o pronunciamento censoério da
Administragdo Publica, Precedentes. - O mandado de seguranga n&o
constitui meio instrumental adequado a reavaliagdo dos elementos
probatérios que justificaram a imposicdo da sang¢do disciplinar,
especialmente quando essa analise, por implicar exame de matéria de fato
controvertida, depender de comprovagdo documental inequivoca, sequer
produzida pelo impetrante. (grifo nosso) (BRASIL, 1994, on-line)

Sendo assim, faz-se mister concluir que ndao cabe aos estatutos reduzir o rol
que exclui a antijuridicidade da conduta do servidor, contudo, é possivel aumenta-lo.
Um exemplo disso esta no Codigo Penal Militar, que, apesar de n&o tratar de
servidores publicos civis, segundo a classificacdo de Di Pietro (2020)°, demonstra

como isso pode ser feito:

Art. 42. Nao ha crime quando o agente pratica o fato:

® Em que pese o trabalho, como ja dito, tenha elegido a classificagido de Hely Lopes Meirelles para
guiar as classificacbes de agentes publicos, é preciso reconhecer que quanto a classificagao dos
militares, a doutrina de Di Pietro € mais coerente. Apés a Emenda Constitucional 18, que alterou as
secdes Il e Il do Capitulo VII do Titulo Ill da Constituicdo, acredita-se ser mais légico defender a
classe dos militares como auténoma em relagéo a dos servidores publicos.



| - em estado de necessidade;

Il - em legitima defesa;

[l - em estrito cumprimento do dever legal;

IV - em exercicio regular de direito.

Paragrafo unico. Nao ha igualmente crime quando o comandante de
navio, aeronave ou praga de guerra, na iminéncia de perigo ou grave
calamidade, compele os subalternos, por meios violentos, a executar
servigos e manobras urgentes, para salvar a unidade ou vidas, ou
evitar o desanimo, o terror, a desordem, a rendigdo, a revolta ou o
saque. (grifo nosso) (BRASIL, 1969, on-line)

Ademais, cabe agora falar da segunda parte do inciso VI do art. 386 do
Cddigo de Processo Penal. De inicio, é preciso destacar que o legislador, ao falar de
circunstancias que “isentem de pena” ou “s6 € punivel o autor da coacao ou da
ordem”, esta se referindo a circunstancias que excluem a culpabilidade. Exemplos

disso sao os artigos 22 e 26 caput, e 28, §1° do Cdédigo Penal:

Art. 22 - Se o fato é cometido sob coacado irresistivel ou em estrita
obediéncia a ordem, ndo manifestamente ilegal, de superior hierarquico, sé
é punivel o autor da coagao ou da ordem.

(...)

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agéo ou
da omisséo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

(...)

Art. 28 - Nao excluem a imputabilidade penal:

(...)

§ 1° - E isento de pena o agente que, por embriaguez completa,
proveniente de caso fortuito ou forga maior, era, ao tempo da acdo ou da
omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento. (grifo nosso) (BRASIL,
1940, on-line)

Aquele que na doutrina brasileira mais se dedicou a achar as razdes desta

nomenclatura foi Jesus (2003, p. 455):

Para a existéncia do crime, segundo a lei penal brasileira, é suficiente que o
sujeito haja praticado um fato tipico e antijuridico. Objetivamente, para a
existéncia do crime, é prescindivel a culpabilidade. O crime existe por si
mesmo com os requisitos "fato tipico" e "ilicitude". Mas o crime s6 sera
ligado ao agente se este for culpavel. E por isso que o CP, no art. 23,
emprega a expressdo 'ndo ha crime' (as causas de excludente da
antijuridicidade excluem o crime); nos arts. 26, caput e 28 §1°, emprega a



expressdo "é isento de pena” (corresponde a "ndo culpavel”). Se a
expressao "é isento de pena" significa "ndo é culpavel", subentende-se que
0 codigo considera o crime mesmo quando ndo existe a culpabilidade em
face do erro de proibigéo (art. 21 caput, 22 parte). (grifo nosso)

Em que pese o presente trabalho n&o tenha adotado o conceito analitico de
crime bipartido - onde s6 ha, como elementos do crime, a tipicidade e a ilicitude -
acredita-se que a equivaléncia apontada pelo autor entre os termos € correta.

Dito isso, cabe analisar os elementos da culpabilidade. A doutrina penal &, de
certa forma, unissona quanto a isso, dividindo esta em trés partes: | - imputabilidade
ou capacidade de culpabilidade; Il - consciéncia da ilicitude e Ill - exigibilidade de
conduta diversa. A faltar qualquer um destes elementos implica que nado ha
culpabilidade. Logo, ndo ha sangdo penal e o autor deve ser absolvido da
imputacéo.

Sao causas exculpantes, previstas no Codigo Penal e aplicaveis ao servidor
publico, as seguintes: art. 20, §1°, 12 parte; art. 21, caput; art. 22; art. 26, caput e art.
28, §1° (BRASIL, 1940, on-line).

Contudo, nédo é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia a extensdo do
reconhecimento da circunstancia exculpante penal na instancia administrativa.
Porém, dar-se-a como certo que a responsabilidade administrativa do servidor
podera ser suprimida se a exculpante for comprovada e reconhecida no decorrer do
Processo Administrativo Disciplinar. Nesse sentido, segue a licdo de Tavora (2017,

p. 1130) onde este diz:

E relevante perceber que a declaracéo judicial de que o fato ndo constitui
infracdo penal (atipicidade), ndo afasta a possibilidade de que aquele fato
subsista como ilicito civil ou administrativo, de sorte a autorizar agao
indenizatéria ou procedimento administrativo disciplinar.

(...)

Diversa das hipéteses aludidas até este ponto € a da sentenca que absolve
o réu por reconhecer excludente de culpabilidade (dirimentes), isto é, em
situagbes que o isentam de pena, tais como: (I) o erro inevitavel sobre a
ilicitude do fato (art. 21, CP); (2) coacgéo irresistivel ou obediéncia
hierarquica (art.22, CP); e (3) inimputabilidade por doenga mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado que implique na
incapacidade de entendimento do fato ou de determinagcao de acordo com
esse entendimento (art. 26, CP).



Logo, o autor reconhece que a excludente de culpabilidade apresenta efeitos
administrativos que vinculam o processo. Contudo, Meirelles (1998, p. 541) defende

tese diversa:

Havendo julgamento penal, podem ocorrer quatro hipoteses, a saber: 1.2)
condenacéo criminal do servidor; 2.2) absolvigdo pela negativa da autoria ou
do fato; 3.2) absolvigdo por auséncia de culpabilidade penal; 4.%) absolvigao
por insuficiéncia de provas ou por outros motivos que veremos adiante.

(...)

Na terceira hipotese a absolvigdo criminal ndo produz efeito algum nos
processos civil e administrativo. Embora o réu seja absolvido no
processo criminal, a Administracdo pode mover-lhe agédo regressiva de
indenizagdo e perquirir, ainda, sua culpa administrativa, para efeito de
punicdo funcional. E a razdo é esta: o ilicito penal € mais que o ilicito civil e
o ilicito administrativo. A sentenga criminal que absolve um réu por auséncia
de culpabilidade criminal apenas declara que nao ha ilicito penal a punir.
Mas tal declaragdo nao afasta a possibilidade da existéncia de ilicito civil no
ato do servidor, 0 que podera ser apurado e declarado na agéo ordinaria de
indenizagcdo que lhe for movida. Por igual, essa absolvigdo penal nao
impede que a Administragao apure em processo interno a existéncia
de ilicito administrativo e, em conseqiuiéncia, lhe aplique a pena
disciplinar correspondente. Desde que o ilicito civil e o administrativo
correspondem a um minus em relagao ao ilicito penal, podem existir
aqueles sem que exista este, mas nao pode existir este (penal) sem
que existam aqueles (civil e administrativo).

Data vénia, a tese do brilhante administrativista ndo parece estar correta. O
primeiro motivo para tal € que aqui se fala em culpabilidade, e ndo em ilicitude, logo,
parece nao fazer sentido as razdes que justificam a afirmag¢ao. O segundo motivo é
0 seguinte trecho: “A sentenca criminal que absolve um réu por auséncia de
culpabilidade criminal apenas declara que n&o ha ilicito penal a punir’. Acredita-se
que aqui o autor esta usando “ilicito” como sinébnimo de “infracéo penal”, o que torna
a afirmacgao problematica, pois a sentenca penal, ao discutir a culpabilidade, assenta
questdes faticas como a imputabilidade. Da mesma forma entende Tavora (2017,
p.1131):

As hipéteses de isencdo de pena, quando o juiz reconhece exclusdo de
culpabilidade por inimputabilidade (art. 26, CP, ficando ressalvada a
menoridade - art. 27, CP -,por ser remetida ao juizo da infancia e da
juventude, ndo havendo que se falar em processo penal), dao lugar ao que
se tem por sentengca absolutéria impropria, que tem conteudo que
reconhece a pratica do fato e, ao final, ndo obstante contenha dispositivo
absolutério, aplica medida de seguranga (...) Desse modo, as sentengas



absolutérias impréprias- fundadas no reconhecimento da inimputabilidade
por doenga mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado que
impliqgue na incapacidade de entendimento do fato ou de determinacao de
acordo com esse entendimento produzem efeitos nas 6&rbitas civil e
administrativa, notadamente por terem acertado a controvérsia fatica.

Seria entdo impossivel ao processo administrativo ir contra aos fatos
solidificados em um processo penal. Caso o fizesse, estaria o Estado agindo de
forma contraditoria™®.

Ademais, aliado a isso, é imperioso observar que a culpabilidade, em todas
as suas acepgoes, tem o conddo de limitar o poder punitivo do Estado. Logo, o
reconhecimento de sua excludente ndo deve ficar atado a realizar efeitos no campo
penal. A vista disso, devera existir alguma repercusséo da decis&o do juizo criminal
que exculpa o réu, contudo, como o atual momento é de debates doutrinarios e
jurisprudenciais, faz-se necessario analisar casuisticamente.

De inicio, imagine a seguinte situacdo: um servidor estava realizando seu
trabalho quando recebe, via ligacao telefénica, a informacédo de que seu filho esta
sob o poder de uma organizagdo criminosa. Esta deseja que o servidor revele
segredo que este detém em fungédo do cargo, caso contrario, matardo seu filho. O
servidor entédo revela e realiza agao tipica do art. 325 do Cdodigo Penal: “Art. 325 -
Revelar fato de que tem ciéncia em razdo do cargo e que deva permanecer em
segredo, ou facilitar-lhe a revelagao” (BRASIL, 1940, on-line). Tal fato é, também,
uma infracdo funcional segundo a Lei 8.112: “Art. 132. A demissado sera aplicada
nos seguintes casos: IX - revelagdo de segredo do qual se apropriou em razao do
cargo” (BRASIL, 1990, on-line). Contudo, € imperioso observar que o agente estava
sob coacao moral irresistivel, prevista no art. 22 do Cddigo Penal: “Art. 22 - Se o fato
€ cometido sob coacgao irresistivel ou em estrita obediéncia a ordem, nao
manifestamente ilegal, de superior hierarquico, s6 € punivel o autor da coagéo ou da
ordem” (BRASIL, 1940, on-line). Logo, este faria jus a causa exculpante por
inexigibilidade de conduta diversa e seria absolvido na esfera penal, e parece mais

adequado que assim sucedesse na esfera administrativa. Caso o agente fosse

° A sentenga sobre inimputabilidade certamente repercutira na esfera administrativa, segundo a
Formulagdo 117 do DASP, que diz que quando houver nos autos provas cabais (por laudo médico
pericial) e ndo contestadas de que o agente era inimputavel (mentalmente insano) no momento da
conduta. Esta inimputabilidade, se reconhecida penalmente e irradiar seus efeitos para a esfera
administrativa podera, além de excluir o ilicito administrativo, levar a aposentadoria do servidor
publico, por forga do art. 160 da Lei 8.112/90.



punido em um processo administrativo disciplinar pelo mesmo fato, € inegavel que
tal situacao causaria estranheza.
Vale lembrar, porém, que a lei ndo esgota as hipoteses de inexigibilidade de

conduta diversa. Sobre isso Jesus (2003, p. 481) diz que:

Por mais previdente que seja o legislador, ndo pode prever todos os casos
em que a inexigibilidade de outra conduta deva excluir a culpabilidade.
Assim, é possivel a existéncia de um fato, n&o previsto pelo legislador como
causa da exclusdo da culpabilidade, que apresente todos os requisitos da
nao exigibilidade de comportamento ilicito. Em face de um caso concreto
seria condenar-se o sujeito unicamente porque o fato nao foi previsto pelo
legislador? Se a conduta nao é culpavel, por ser inexigivel outra, a punigao
seria injusta, pois ndo ha pena sem culpa. Dai ser possivel a adogéo da
teoria da inexigibilidade como causa de exclusao de culpabilidade.

Portanto podera surgir, dentre infinitas possibilidades, uma situagdo onde ha
inexigibilidade de conduta diversa e a aplicagcdo de punigdo por processo
administrativo disciplinar ndo parega absurda. Entretanto, mesmo apds esforgos
homéricos, ndo se conseguiu conceber nenhuma.

Outrossim, ja na hipotese de uma exculpante estar relacionada a consciéncia
de ilicitude, percebe-se que a divergéncia doutrinaria continua. Madeira (2014, p.
251) diz que:

Um outro exemplo que demonstra, por outro lado, a n&o repercussao da
decisdo criminal absolutéria: Imagine-se que determinado servidor tenha
assinado um atestado, posteriormente questionado pela Administracdo. No
processo criminal, por crime de falsidade ideoldgica, o servidor é inocentado
apos ter reconhecida e acatada a sua alegagdo de erro de proibigdo
(escusavel) (art. 21, CP). Neste caso, o fato de o servidor vir a ser absolvido
pelo imputado crime ndo impedira que, pelos mesmos fatos, venha a ser
punido na esfera administrativa.

Contudo, de forma diversa, mas em uma situagdo mais especifica, pensa
Silveira (2011):

Miriam Mabel Ivanega, explicando esse carater “aflitivo” do direito
disciplinario, dada a debilitagdo que produz na esfera juridica dos agentes



publicos, aponta-lhe trés caracteristicas: a) a competéncia administrativa de
ditar normas que delineiam o tipo de infragédo e os limites da sangao, ainda
que mediante normas gerais, como consequéncia da remissao
regulamentaria; b) a prerrogativa de a Administracdo decidir sobre a
imposicdo de sangao, determinando seu conteudo; e c¢) a faculdade de a
Administracdo autoexecutar a mesma sangado, diante do principio da
autotutela executiva. Explica a autora que vinculo entre o poder sancionador
e o pode disciplinario € uma relacdo de género e espécie que deve respeitar
as caracteristicas proprias de cada uma, em particular pelos fins que
perseguem e os direitos que Ihes sédo afetos. Miriam Mabel lvanega também
mostra que a independéncia do direito disciplinario advém da necessidade
de submeter o respectivo poder as bases da juridicidade, de modo a refletir
o equilibrio entre os direitos dos agentes publicos e a eficiéncia e eficacia da
organizagdo administrativa. O direito displinario, segundo a autora, néo se
assenta nem no direito penal, nem no direito administrativo, mas em
principios gerais do direito.]...]

Afinal, como fundamento da culpabilidade e, por consequéncia, da
responsabilidade, tem-se a inexigibilidade de conduta diversa. Quer dizer, a
consciéncia do ilicito afeta a natureza antijuridica do comportamento. Nessa
seara, tenho comigo que so6 se pode exigir conduta diversa de infragdes que
geram responsabilidade se o servidor tiver prévio conhecimento de sua
disciplina. Esse conhecimento ndo pode ser tratado com presungao pelo
Direito, a partir de formalizacdo de vinculo (no Brasil, mediante assinatura
do termo de posse, em se tratando de regime estatutario, ou celebragao do
contrato de trabalho, quando estiver diante de regime trabalhista). Se, por
um lado, existe para o servidor publico o dever de informa-se, existe,
muito mais, para o Estado, o dever de profissionalizar seu pessoal. A
profissionalizagdo, sob o ponto de vista do servidor, é direito publico
subjetivo e, do Estado, obrigagdo. Somente a partir do momento em
que o Estado coloca a disposicdo do servidor instrumentos de
profissionalizagdo é que o servidor passa a compartilhar com ele o
munus pelo aperfeicoamento e pela necessaria informagao e
capacitagcdao. Portanto, a maxima de que ninguém é defeso alegar o
desconhecimento do direito ndo se aplica aos servidores publicos a
que o Estado nao deu a oportunidade de se profissionalizarem, como
determina a Constitui¢ao (grifo nosso)

E aqui se faz mister concordar com a ultima autora citada. E dever da
administragao publica educar seus servidores, segundo o previsto no art. 39, §2° da

Constituicdo Federal:

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo
conselho de politica de administragédo e remuneragao de pessoal, integrado

por servidores designados pelos respectivos Poderes

§ 2° A Uniao, os Estados e o Distrito Federal manterdo escolas de governo
para a formagcdo e o aperfeicoamento dos servidores publicos,
constituindo-se a participacdo nos cursos um dos requisitos para a
promocdo na carreira, facultada, para isso, a celebracdo de convénios ou

contratos entre os entes federados. (BRASIL, 1988, on-line)



Portanto, responsabiliza-los em ambito administrativo sem que tenha sido
garantido seu direito parece desarrazoado.

Ha de se dizer entdo que nessa situagao especifica do servidor nao
profissionalizado, ocorrem efeitos administrativos da sentenca penal absolutéria™.
Quem estende esse entendimento a todos os casos onde ndo ha consciéncia de
ilicitude € Mello (2015, p. 874-880):

E corrente o uso da expressdo "excludentes" para referir hipteses em que
se considerara inexistente a infracdo, ou n&o sancionavel a conduta,
conforme o caso. Sao encontradas mengdes ao (1) fato da natureza (forga
maior); (2) caso fortuito; (3) estado de necessidade; (4) legitima defesa; (5)
doenca. mental; (6) fato de terceiro; (7) coacgao irresistivel; (8) erro; (9)
obediéncia hierarquica; (10) estrito cumprimento do dever legal; (11)
exercicio regular de direito. Em nosso entender, as oito primeiras
hipéteses dizem com a falta de voluntariedade - logo, elidem o préprio
cometimento da infragdao, uma vez que a voluntariedade é o minimo
elemento subjetivo que se exige para imputagdao de uma infragdo a
alguém. Ja as trés ultimas correspondem a uma exclusdo da sangao,
propriamente dita. (grifo nosso)

(...)

Infragbes administrativas, para serem validamente instituidas e irrogadas a
quem nelas incidiu, devem atender a determinados principios basicos,
alguns dos quais também se aplicam as sangdes; a saber: a) principio da
legalidade; b) principio da anterioridade; c) principio da tipicidade; d)
principio da exigéncia de voluntariedade.

Ato continuo, o autor fala sobre o que seria o principio da exigéncia de

voluntariedade:

(d) Principio da exigéncia de voluntariedade para incursdo na infragéo - O
Direito propde-se a oferecer as pessoas uma garantia de seguranga,
assentada na previsibilidade de que certas condutas podem ou devem ser
praticadas e suscitam dados efeitos, ao passo que outras ndo podem sé-lo,
acarretando consequéncias diversas, gravosas para quem nelas incorrer.
Donde, é de meridiana evidéncia que descobria qualificar alguém como
incurso em infragdo quando inexista a possibilidade de prévia ciéncia e
prévia elei¢ao, in concreto, do comportamento que o livraria da incidéncia na
infrac@o e, pois, na sujeicao as sancgodes para tal caso previstas. Note-se que
aqui nao se esta a falar de culpa ou dolo, mas de coisa diversa: meramente
do animus de praticar dada conduta.

" Cabe dizer que para produzir tais efeitos, a questdo da omiss&o do Estado na formacé&o profissional
deve ser discutida em juizo penal, pois assim esta questdo restara assentada para quaisquer fins
juridicos.



Ademais, cabe fazer uma relevante distingdo. Quando se fala de falta
consciéncia de ilicitude, para fazer efeitos, esta deve compreender tanto a ilicitude
administrativa quanto a penal. Exemplificando, imagine-se o seguinte: um servidor
pratica ato sabendo que se trata de infragdo administrativa, contudo, desconhece, de
forma escusavel, que este também € um crime. No caso em questao, o servidor fara
jus a absolvigdo penal, contudo, a sentenga nao fara efeitos administrativos, ja que
houve voluntariedade na pratica da infragao.

Por fim, sobre a questdo das exculpantes reconhecidas em sentenga penal
em um geral, advoga-se em defesa dos efeitos administrativos destas por acreditar

que a ligado de Barros Junior (1972, p. 79) seja a mais coerente:

No campo disciplinar, se deve reconhecer, de um modo geral, eficacia as
justificativas e dirimentes, contempladas pelo Direito Penal, porque se trata
de circunstancias que nao tém um valor especifico e restrito a esse ramo
juridico, mas podem, como principios logicos e juridicos gerais, influir sobre
qualquer espécie de responsabilidade.

Assim como ele, acredita-se que o Direito, ao se ater a logica de que existe
um liame entre as instancias, garantira os direitos fundamentais do servidor e
respeitara os principios da coisa julgada, da seguranca juridica e da presungao da
inocéncia.

Outro jurista que defende tese similar é Ferreira (2017). Este traz ao direito
administrativo o conceito da Teoria Geral do Delito, para formar entdo o que resolveu
chamar de “Teoria Geral da Infracdo Administrativa”, com o fito de conferir, na
casuistica e a luz da Constituicdo Federal, a ocorréncia ou nao de infracdo
administrativa.

Ao fazer essa importagdo, a conduta deve ser dotada de tipicidade'?
antijuridicidade e culpabilidade para que haja a infragdo administrativa. Logo, se
forem averiguadas no juizo penal circunstancias capazes de excluir algum desses

elementos, 0 mesmo ocorrera no ambito administrativo.

2 Ao longo do estudo, foi constatado que as excludentes de tipicidade ndo sdo capazes de realizar
efeitos juridicos quando reconhecidas na esfera penal. Contudo, isso ndo tem a pretensdo de
invalidar a teoria mencionada, apenas restringir sua aplicagdo em caso especifico.



4.2 Hipoteses Da Sentenga Absolutéria Que Nao Vinculam O Processo

Administrativo

As hipoteses de sentenca absolutéria que nao vinculam a esfera
administrativa s&o as previstas nos incisos Il, V, lll, VI (primeira e terceira parte) e
VII. Tais dispositivos tratam, respectivamente, da auséncia de provas sobre a autoria
e materialidade (Il e IV), sobre a atipicidade (lll e VI, primeira e terceira parte) e
sobre a falta de provas suficientes para a condenacao (VII).

Para fins didaticos, decidiu-se ent&o dividir essas hipoteses em dois grupos:
aqueles que ocorrem por falta de provas (ll, IV e VII) e aqueles que ocorrem por falta
de tipicidade (lll e VI), e é sobre o primeiro que se iniciara.

A falta de provas nao pode impedir a Administracdo de decidir de forma
diversa. Nesse sentido, Di Pietro (2018, p. 840-841) diz que:

Nao repercutem na esfera administrativa: (...) as hipéteses dos incisos Il, V
e VI, em que a absolvigdo se da por falta de provas; a razao semelhante a
anterior: as provas que nao sao suficientes para demonstrar a pratica de um

crime podem ser suficientes para comprovar um ilicito administrativo.

Da mesma forma, assevera a jurisprudéncia nacional:

SERVIDOR PUBLICO - A ABSOLVIGAO CRIMINAL BASEADA NA
FRAGILIDADE DA PROVA NAO AUTORIZADA POR SI SO, A INVALIDADE
DO ATO DEMISSORIO, PROCESSADO REGULARMENTE, POR VIA DE
INQUERITO ADMINISTRATIVO, EM OBSEQUIO AO PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA DE JURISDIGOES. (BRASIL, 1970, on-line)

ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE CIVIL - DEMISSAO DE
SERVIDOR - PUBLICO - FATO DEFINIDO COMO ILICITO PENAL -
ABSOLVICAO POR FALTA DE PROVA NO JUiZO CRIMINAL. | - A
absolvicdo criminal por insuficiéncia ou falta de provas nao implica em
desconstituir-se automaticamente a sancdo administrativa aplicada ao
servidor, pelo mesmo fato. A desconstituigdo automatica somente ocorre,
quando a Justiga Criminal declara inexistente o fato ou que dele nado
participou o funcionario. Il - Agdo de indenizagdo. Improcedéncia. (BRASIL,
1998, on-line)

Diante desse escopo, cumpre tratar primeiro das hipoteses de auséncia de
prova sobre autoria e materialidade; Precipuamente, estas ndo devem ser

confundidas com as de inexisténcia do fato e de comprovada auséncia de



participacdo ou autoria. As ultimas, como ja dito anteriormente, produzem efeitos e
estdo previstas nos incisos | e IV do art. 386 do Cdodigo de Processo Penal e tratam
de situacao diversa. Nelas ndo ha mais duvidas de que a agédo nao existiu ou que o
agente n&o concorreu para esta. Ja no caso de auséncia de provas, esses
elementos n&o foram cabalmente confirmados, portanto, ha somente a aplicagao do
in dubio pro reo. Nesse sentido, segue jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. POLICIAL CIVIL. SENTENCA
PENAL ABSOLUTORIA. ART.386, INCISO IV, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE PROVA DE TER O REU
CONCORRIDO PARA A INFRACAO PENAL. CASSACAO DA
APOSENTADORIA. REINTEGRACAO. IMPOSSIBILIDADE.A jurisprudéncia
consolidada no dmbito do Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido
de que a absolvigdo criminal somente tem repercussdo na instancia
administrativa quando a sentenga proferida no Juizo criminalnega a
existéncia do fato criminoso ou afasta a sua autoria. 2. Na espécie, a
sentencga penal absolutéria, transitada em julgado, foi fundada na auséncia
de prova de terem os réus concorrido para a infragdo penal (inciso IV do art
. 386, CPP), sendo tal hipétese insuficiente para absolver os ex-policiais na
esfera administrativa. 3. Recurso especial conhecido e improvido. (BRASIL,
2006, on-line)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. CONCUSSAO. SINDICANCIA E
PROCESSO DISCIPLINAR. ABSOLVICAO NA ESFERA
PENAL.DEMISSAO. PRESCRICAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA. RECURSO ESPECIAL.1. Tratando os autos de falta
disciplinar tipifi cada como crime, a prescrigdo respectiva obedece aos
comandos do Cddigo Penal. Precedentes. 2.Consoante o entendimento
firmado deste STJ, a absolvigao criminal por falta de provas (CPP, art. 386,
II) ndo vincula o procedimento administrativo. 3.Suposta violagcdo ao texto
de lei estadual ndo comporta exame em Recurso Especial, a teor da Sumula
280/STF. 4. A mera transcricdo de ementas nao basta a caracterizacido do
dissidio jurisprudencial alegado. Desobedecido odisposto no RISTJ, art.
255, § 20, ndo se conhece da inconformagéo, pela divergéncia. 5. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nesta parte,néo provido. (BRASIL, 2000,
on-line).

Na mesma esteira, e se valendo dos mesmos argumentos, existe a

absolvigéo por insuficiéncia de provas. Segue os julgados™:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
DEMISSAO.ABSOLVICAO NO JUiZO CRIMINAL POR INSUFICIENCIA.l —
A absolvicdo do funcionario por insuficiéncia de provas no juizo criminal ndo
vincula a sede administrativa. O decisum, neste caso, ndo pode ser utilizado
como argumento para a readmissdo do funcionario.ll — Impossibilidade do

3 E importante ressaltar que o inciso VII, que fala da absolvicdo sobre a insuficiéncia de provas, foi
alterado com o advento da Lei n°® 11.690, de 2008. Antes dessa mudanca, ele era o inciso VI.
Portanto, ao analisar julgados anteriores a 2008, onde esta “VI” leia-se “VII”.



recorrente arguir, em sede de recurso ordinario, questdo de fato, ja
conhecida quando da impetragdo, ndo suscitada e nao discutida no
processo. Devem as partes apresentar todos os fundamentos do pedido na
primeira oportunidade.Recurso desprovido.” (STJ, Rel. Min. Felix Fischer,
ROMS no 11977/SP,5a T., DJ de 24/9/2001, p. 322.).“ILICITO PENAL E
ILICITO ADMINISTRATIVO. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS PARA CONDENACAO NO JUIZO CRIMINAL, NAO AFASTA A
APLICACAO DA SANCAO ADMINISTRATIVA, DECORRENTE DE
PROCESSO REGULAR.INTELIGENCIA DO ART.1525 DO CODIGO CIVIL
E DO ART.386, VI, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INOCORRENCIA
DE ABUSO DE PODER. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (BRASIL,
1969, on-line).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ABSOLVICAO. CRIMINAL POR
FALTA DE PROVA. CONTINUACAO DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. DEMISSAO. LEGALIDADE.1. A absolvigdo baseada no
art. 386,VI do CPP (por insuficiéncia probatéria) independe da existéncia do
fato ou da sua autoria, ndo vinculando, destarte, a via administrativa.2.
Sugerida a penalidade pelo Conselho Superior de Policia, apds regular
procedimento administrativo, valido é o ato de demissao. 3. Recurso nao
provido. (BRASIL, 1998, on-line)

A razao para tais hipoteses nao repercutirem na esfera administrativa se deve
ao fato de que a seara penal é mais rigida para o reconhecimento de provas. Em um
caso especifico, o réu pode ser absolvido pois a prova colhida ndo comprova a
infracdo penal. Contudo, em que pese a prova nao seja o suficiente para condenar
no processo criminal, esta podera ser no processo administrativo. Estes elementos
capazes de ensejar a infragcdo disciplinar foram batizados pela doutrina como “falta

residual’. Tal termo também consta em julgado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DELEGADO DE POLICIA
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
PEDIDO ADMINISTRATIVO DE REVISAO INDEFERIDO. ALEGACAO DE
FATO NOVO: SENTENCA CRIMINAL DE EXTINCAO DE PUNIBILIDADE.
DEMISSAO MOTIVADA POR FALTA RESIDUAL NAO COMPREENDIDA
NA ABSOLVICAO CRIMINAL. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.1. Tendo a comiss&o
disciplinar levado em consideragao a existéncia de agao criminal em curso e
tendo a demissdo sido motivada por falta residual ndo compreendida na
absolvigdo criminal, ndo merece prosperar o pedido de revisdo com base
em fato novo.2. In casu, pelas pegas do processo administrativo disciplinar
juntadas a inicial, constata-se que o material probatério colhido e a
motivagdo das razdes da punigdo autorizam a aplicacdo da sangdo de
demissao, sendo certo que o procedimento punitivo aparenta regularidade

procedimental.3. Ordem denegada. (BRASIL, 1998, on-line)



E de se concluir, por fim, que em tais circunstancias impera a independéncia
de instancias. Cada uma delas define suas infracdes e os critérios para subsumi-los
de forma diversa'.

Pelo mesmo caminho anda a sentenca que absolve por atipicidade. O fato de
nao haver tipificagcdo penal para determinada conduta ndo significa que esta ndo é
fato punivel na esfera administrativa. Um exemplo disso seria o art. 117, XV, da Lei
8.112: “Art. 117. Ao servidor é proibido: XV - proceder de forma desidiosa” (BRASIL,
1990, on-line). Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica:

Administrativo. Servidor Publico Federal. Infragdo administrativa. Demissao.
Irregularidade do processo administrativo. Inocorréncia. Contrariedade da
demissdo com as provas. Sumula 7 do STJ. Absolvicdo criminal.
Independéncia das instancias administrativa e penal. Infragdo residual.
Auséncia de vicios a inquinar de nulidade o respectivo apuratério
administrativo. A analise da comprovagao da infragdo administrativa é
obstada pela aplicagdo da Sumula 7 deste Tribunal. Quando a absolvigdo
penal se deve ao fato de n&o estar tipificada a conduta, ndo ha
comunicagao com a esfera administrativa a impedir a sanc¢ao disciplinar, por
se tratar de ilicito residual. (BRASIL, 2004, on-line)

Tal entendimento também consta na Sumula Vinculante 18 do Supremo
Tribunal Federal: “Pela falta residual, ndo compreendida na absolvigao pelo juizo
criminal, € admissivel a punicdo administrativa do servidor publico”. Sumula da
Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal — Anexo ao Regimento
Interno. Edigao: Imprensa Nacional, 1964, p. 38.

Por fim, resta falar da excludente de tipicidade. Ela esta prevista em alguns

dispositivos esparsos do cédigo, a exemplo do art. 146, §3°, do Cddigo Penal:

Art. 146 — Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaga, ou
depois de |Ihe haver reduzido, por qualquer outro meio, a capacidade de
resisténcia, a ndo fazer o que a lei permite, ou a fazer o que ela ndo manda:
§ 3° — Nao se compreendem na disposigéo deste artigo:

| — a interven¢do médica ou cirurgica, sem o consentimento do paciente ou
de seu representante legal, se justificada por iminente perigo de vida;

Il — a coagao exercida para impedir suicidio

(BRASIL, 1940, on-line)

* Neste ponto, &€ importante dizer que a argumentagdo se mantém coerente com o subtdpico anterior.
Em que pese cada instancia possa definir suas infragbes e seus critérios de forma diferente, existe
entre todas elas um nucleo em comum, que ¢é a ilicitude e a culpabilidade. E quando ha excludentes
de ilicitude ou exculpantes envolvidas, viu-se que estas transpassam a independéncia de instancias
para resguardar a logicidade da punicéo estatal.



Todavia, também n&o tem o condao de vincular o poder disciplinar. Quando
se trata de tipicidade, esta ndo € una como a ilicitude. Os tipos administrativos e
penais possuem natureza juridica diversa, logo, mesmo nessa situagdo, ndo ha

efeitos.



CONCLUSAO

Toda punigao aplicada por parte do Estado deve ser coerente, de modo que
garanta a seguranca juridica aqueles que estdo sujeitos a sua jurisdicdo. No
exercicio do poder disciplinar dos servidores publicos isso ndo deve ser diferente,
tendo em vista que estes sdo, acima de tudo, sujeitos de direitos.

Nesse sentido, atentou-se observar como o poder disciplinar se manifesta
através do processo administrativo, e como este € desencadeado pela sentenga
penal. A partir da analise da lei, da doutrina e da jurisprudéncia, chegou-se a
conclusao de que quando se trata dos efeitos de sentenca penal condenatéria, a
jurisprudéncia e a doutrina tendem a convergir em certos pontos: |) a sentenca
condenatdria ndo precisa de processo administrativo para realizar seus efeitos; Il) o
processo administrativo ndo precisa da sentenga para ser iniciado; Ill) os efeitos
estédo dispostos em diversas leis, geralmente relacionado com a perda de cargo; IV)
a sentenga penal condenatéria vincula o processo administrativo caso a infragao
seja, simultaneamente, penal e administrativa; V) caso haja infracdo penal sem
infracdo administrativa compativel ao mesmo fato, ndo ha efeitos.

Contudo, quando se fala na sentencga penal absolutéria, em especial aquelas
calcadas em exculpantes ou excludentes de ilicitude, o tema passa a ser
controverso. A doutrina se vé muito dividida e ndo ha, até onde foi visto, decisdes
judiciais capazes de solidificar um entendimento jurisprudencial nos tribunais
superiores.

Nao obstante as divergéncias, concluiu-se ser mais coerente que todas as
causas de excludentes de ilicitude e de culpabilidade, quando reconhecidas no juizo
penal, vinculam o processo administrativo a absolvigdo. A ilicitude assim procede
pois esta € una. Seu proprio conceito remete a algo condenavel pelo ordenamento
juridico vigente, portanto, algo ndo pode ser aceito e reprovado pelo direito ao
mesmo tempo.

Ja as excludentes de culpabilidade, por estarem ligadas a contextos faticos,
que restaram assentados no juizo penal, ndo podem ser ignoradas no ambito
disciplinar.

Entretanto, quando se fala em absolvigao por atipicidade, viu-se que esta nao

tem poder vinculativo algum por for¢ca das faltas residuais que n&o sdo abrangidas



pela sentenca. E imperioso destacar também que o fato de algo ndo estar tipificado
como crime nao impede que haja previsao administrativa.

A pesquisa entdo revelou que, de certo modo, todas as decisbes
consolidadas e incontroversas sao aquelas que desfavorecem os servidores
publicos. As que os beneficiam sempre sao oriundas de certo esforco hermenéutico
e légico devido a falta de dispositivos legais especificos. Tais circunstancias, no
entanto, ndo devem ser usadas de pretexto para um poder disciplinar leonino.
Faz-se mister que imperem as interpretagdes holisticas, com o intuito de garantir ao
servidor uma prestagéo jurisdicional harmdnica, gozando dos beneficios de uma
absolvicao penal.

Embora haja a independéncia de instancias no ordenamento juridico
brasileiro, esta nao pode subsidiar injusticas. O direito ndo deve servir somente a si,
e sim a sociedade.

Por fim, resta dizer que, malgrado o estudo seja relevante, nada impede - do
contrario, aconselha-se - que a instancia administrativa utilize, independente de
vinculagao, aquilo que foi colhido no processo penal, ainda que para absolver ou

condenar disponha de outro fundamento.
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