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Lingua

Esta lingua € como um elastico

gue espicharam pelo mundo.

No inicio era tensa,

de tao classica.

Com o tempo, foi-se amaciando,

foi-se tornando romantica,
incorporando 0s termos nativos

e amolecendo nas folhas de bananeira

as expressdes mais sisudas.
Um eldstico que ja ndo se pode
mais trocar, de tdo gasto;

nem se arrebenta mais, de tao forte.

Um elastico assim é como a vida

gue nunca volta ao ponto de partida.

(Gilberto Mendonca Teles)



RESUMO

Sob a perspectiva tedrica da Linguistica Funcional, em sua vertente norte-americana
(HOPPER, 1987, 1991, 1998, 2008, 2010; GIVON, 2001; LEHMANN, 2002;
HOPPER; TRAUGOTT, 2003; FURTADO DA CUNHA; OLIVEIRA; MARTELOTTA,
2003, dentre outros), este trabalho tem como objetivo geral mostrar, com base em
propriedades morfossintaticas e semantico-pragmaticas, que AQUI, Al, ALl e LA
integram, no portugués brasileiro contemporaneo, um paradigma emergente — de
constituicdo recente e ainda em andamento — de formas indicadoras de
especificidade em sintagmas nominais indefinidos. Os dados que constituem o
corpus desta pesquisa foram coletados em grandes corpora orais brasileiros, a
saber: o Corpus Discurso & Gramatica: a lingua falada e escrita na cidade de Natal
(FURTADO DA CUNHA, 1998), o Banco Conversacional de Natal (FURTADO DA
CUNHA, 2010), o Projeto Variacdo Linguistica no Estado da Paraiba — VALPB
(HORA, 2005) e o Projeto Variacado Linguistica Urbana na Regido Sul do Brasil —
VARSUL (VANDRESEN, 2002). Inicialmente, descreveu-se o comportamento de
AQUI, Al, ALI e LA marcadores de especificidade no que diz respeito a fatores de
natureza morfossintatica e semantico-pragmatica. Os fatores considerados foram os
seguintes: tipo de constru¢cdo em que 0s marcadores apareceram; existéncia ou nao
de material interveniente entre o item marcador de especificidade e 0 nome nuclear
do SN; tipo do substantivo ao qual AQUI, Al, ALI e LA se ligam; funcéo sintatica do
SN especificado e status informacional do SN a que se adjungem AQUI, Al, ALl e LA
marcadores de especificidade; ocorréncia de implicaturas conversacionais (GRICE,
1982) nos contextos de uso desses marcadores de especificidade. Em seguida,
esbocou-se uma possivel trajetéria de gramaticalizagdo por que AQUI, Al, ALl e LA
teriam passado de sua funcdo fonte como déiticos espaciais até a indicacao de
especificidade. Os resultados apontam para a existéncia de formas com diferentes
graus de emergéncia nesse novo paradigma de especificagdo nominal, sendo Al,
provavelmente, o item mais gramaticalizado, seguido por LA, e depois por ALl e

AQUI, cuja permanéncia no paradigma ainda ndo aparenta estar consolidada.

Palavras-chave: AQUI, Al, ALl e LA marcadores de especificidade. Funcionalismo
Linguistico. Gramatica Emergente. Gramaticalizagdo. Fatores morfossintaticos e

semantico-pragmaticos.



ABSTRACT

In the light of the Functional Linguistic Theory, in its North-American version
(HOPPER, 1987, 1991, 1998, 2008, 2010; GIVON, 2001; LEHMANN, 2002;
HOPPER; TRAUGOTT, 2003; FURTADO DA CUNHA; OLIVEIRA; MARTELOTTA,
2003, among others), the general objective of this research is to demonstrate, based
on morphosyntactic and semantic-pragmatic properties, that AQUI (HERE), Al, ALI
and LA (THERE) are part of an emerging paradigm in Brazilian Portuguese —
recently constituted and still developing — of forms indicating specificity in indefinite
noun phrases (NP). The data that make up the corpus of this research were collected
in the following large Brazilian oral corpora: the Corpus Discurso & Gramatica: a
lingua falada e escrita na cidade de Natal (FURTADO DA CUNHA, 1998), the Banco
Conversacional de Natal (FURTADO DA CUNHA, 2010), the Projeto Variacéo
Linguistica no Estado da Paraiba — VALPB (HORA, 2005) and the Projeto Variacédo
Linguistica Urbana na Regido Sul do Brasil - VARSUL (VANDRESEN, 2002). Firstly,
the behavior of the specificity markings AQUI, Al, ALl and LA is described with
respect to many factors of morphosyntactic and semantic-pragmatic nature: type of
construction in which the markers appeared; existence or not of intervening material
between the specificity marker item and the NP’s nuclear noun; type of noun to which
AQUI, Al, ALI and LA are linked; syntactic function of the specified SN; informational
status of the NP to which the specificity markers AQUI, Al, ALI and LA are attached:;
occurrence of conversational implicatures (GRICE, 1982) in the context of use of
these specificity markers. Next, a possible grammaticalization trajectory is outlined,
according to which AQUI, Al, ALI and LA would had gone from an early spatial deictic
indication to the specificity indication. The results point to the existence of forms with
varying degree of emergence in this new paradigm of nominal specification, with Ai
being, probably, the item most grammaticalized, followed by LA, then ALl and AQUI,

which permanence in the paradigm do not yet appear to be consolidated.

Keywords: Specificity markers AQUI, Ai, ALl and LA. Linguistic Functionalism.
Emergent Grammar. Grammaticalization. Morphosyntactic and semantic-pragmatic

factors.
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INTRODUCAO

A evolucdo linguistica pode fazer com que novas formas surjam na
codificacdo de uma determinada funcédo linguistica para a qual ja existem outras
formas de codificagdo mais antigas. Hopper (1991) refere-se a esse fendbmeno como

7

estratificacdo (layering) e afirma que ele é muito comum nas linguas em geral.
Assim, ndo raro se encontram na lingua determinadas palavras e/ou construcdes
atuando de modo diferente, isto é, com uma funcao distinta daquela apresentada
nas gramaticas e outros materiais que se propdem a descrever a variedade de
prestigio da lingua, a chamada norma culta. E 0o que ocorre com os advérbios
locativos AQUI, Al, ALI e LA no portugués brasileiro. Observem-se as ocorréncias a

seqguir:

(01) ai num preciso mais de partitura ndo ... € o caso de ... samba ... um bocado de
musica ai que eu sei tocar ... por partitura que ... € eu ja decorei e num preciso mais
da partitura ... t4 por ai jogado em algum lugar ... eu ia tocar ... eu tentei tocar
Garota de Ipanema um dia desse ... mas acontece que a musica comega num
acorde na mao direita e na mao esquerda ... e a mao esquerda vocé faz acorde pra
o ritmo ... e a méao direita vocé faz o solo ... acontece que o solo era feito em
acordes também ... ai eu me atrapalhava ... queria fazer um acorde AQUI ... e
tinha que ser o mesmo na méo direita ... falta de coordenacéo né ... ai nesse ... ai
eu to treinando ... bastante pra poder ... pra poder tocar essa muasica num recital ...
mas pra tocar teclado num tem muita manha nao ... € sé ... num é difi/f num é
trabalhoso ... mas sé porque é dificil mas num é trabalhoso ... é:: se vocé tiver muita
paciéncia e ouvido como eu disse antes ... (informante masculino, D&G Natal).

(02) ai eu sei que ele fez os curativos la no ... no ... no cara todo ... era bem jovem o
cara ... € 0 cara num ... hum ... num ... num sobreviveu ... morreu né ... e deixou
uma frase ... pra ele ... deixou uma frase Al muito interessante e ele ficou
encucado ... com aquela frase ... num té lembrado qual foi a frase ... mas ele deixou
la uma frase e ele ficou lembrando né ... o tempo todo ai é ... (informante
masculino, D&G Natal).

(03) 033 F2 entdo vocé compra a senha...
034 F1 nao...
035 F3 eu estou apenas...
036 F2 nao...
037 é...
038 tem...
039 aquele dinheiro ali ja esta ocupado...
040 F3 com qué?

041 F1 vou pagar um negocio ALL...

042 F3 qgue negocio?

043 F1 um negoécio ALlL...

044 F3 esse povo tem uns negocios escondidos... (informante
feminino, Banco Conversacional de Natal).
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(04) I: enrolou ... disse ... inventou uma mentira LA que ... parece que ... inventou uma
mentira LA que ... o velho |4 que morava vizinho la tinha levado o gato pra
passear num canto ali né ... ai ... ai por enquanto acreditaram né ... mas também foi
durante o dia ... mas quando foi a noite né ... foi perguntar de novo pelo gato né ...
ele num sabia mais o que dizer né ... ai tava na sala reunido depois da janta ... na
sala de estar ... ai chegou ... o gato apareceu na janela ... todo sujo ... sujo de éleo
e assim meio caido ... (informante masculino, D&G Natal).

E possivel depreender dos dados citados que as formas linguisticas AQUI, Al,
ALl e LA nio apontam propriamente para um local onde ocorreram determinadas
acOes; antes, apontam para o substantivo nucleo do sintagma nominal que
acompanham e do qual fazem parte. Em (01), ao enunciar um acorde AQUI, o
falante parece ter em mente um acorde especifico da cangao “Garota de Ipanema” —
em oposicao a todos os outros acordes dessa cangao —, que ele precisava executar,
tanto com a esquerda quanto com a direita, e com o qual estava tendo dificuldades.
Além disso, a partir do contexto apresentado na amostra, ndo € possivel determinar
com exatiddo se, no momento da entrevista, o informante estava apontando para
o(s) local(is) do instrumento musical (no caso do informante, as teclas de um
teclado) envolvido(s) na execucdo desse acorde. Tal fato parece reforcar a leitura de

AQUI como um marcador de especificidade.

Em (02), o informante esta recontando ao entrevistador a historia de um filme
a que ele assistiu chamado “Cemitério maldito”. Em determinado momento da
narrativa, ele enuncia o sintagma nominal uma frase Al muito interessante para se
referir a uma frase que um personagem diz para o outro antes de falecer. Observe-
se que tal frase aparenta ser importante na/para a histéria relatada, pois o
personagem que a ouviu ficou “encucado” e “lembrando né... o tempo todo” dela.
Entretanto, o falante, no momento da entrevista, ndo conseguia se lembrar de qual
seria essa frase. Entdo, utiliza o Al para indicar ao seu interlocutor que se tratava de
uma frase especifica, que possivelmente detinha certa relevancia no enredo
relatado, em oposicdo as inUmeras outras frases faladas no filme. Além disso, a
relevancia da frase é destacada pela utilizagdo do atributo “muito interessante”, o

gue mostra ao interlocutor que nao se tratava de uma frase qualquer.

Em (03), a informante F1, em resposta a F3 e complementando a fala de F2,
afirma que determinada quantia em dinheiro ja estad reservada para “pagar um

negocio ALI”, isto é, um negécio especifico, conhecido por F1 e, possivelmente, por
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F2, mas ndo por F3, sobre o qual F1, aparentemente, julgou néo ser relevante
apresentar mais detalhes naguele momento, talvez por ser algo que F3 nao pudesse
saber. Acredito que o uso de ALI nesse sintagma reforce esse fato, e ndo que esteja
apontando para o local do mundo real onde tal “negdcio” seria pago. F3 parece ter
feito leitura semelhante, pois pergunta apenas “que negocio?”, em vez de perguntar
também “onde?”. Ao ouvir como resposta a repeticdo do SN acrescido de ALI, F3
parece se “contentar’ com a resposta e reforgar a interpretacdo de que se tratava de
algo especifico que nao lhe dizia respeito naquele momento, pois afirma o seguinte:

“esse povo tem uns negocios escondidos”.

E, por ultimo, em (04), o informante (0 mesmo da amostra (01) narrando outra
cena do mesmo filme citado), ao enunciar uma mentira LA duas vezes, parece que,
além de estar apontando para uma mentira especifica contada por um personagem
do filme para os seus familiares acerca do paradeiro do gato de estimacao da casa,
esta tentando ganhar tempo para lembrar qual foi a mentira contada. A estratégia
aparentemente funciona, pois o informante se lembra da mentira — o vizinho teria
pegado o gato. Aqui também o LA ndo parece apontar propriamente para o local
onde o personagem inventou a mentira em questdo, mas parece apontar para a
propria mentira, identificando-a dentre um conjunto de mentiras possiveis de ser

contadas naquela situagéo.

A partir das ocorréncias apresentadas, é possivel afirmar que, de modo geral,
os falantes estdo se reportando a referentes especificos, cujas identidades sao
conhecidas pelos préprios falantes, ou que estes detém pelo menos uma informacao
a mais acerca desses itens do que o ouvinte e, por algum motivo, optam por
enuncia-la apenas fazendo uso de um SN acompanhado de Al, LA, ALI ou AQUI. A
minha proposta € a de que esses itens agem, em contextos semelhantes aos
apresentados, como marcadores de especificidade de sintagmas nominais
indefinidos, funcdo que ja é desempenhada, no portugués brasileiro, pelo pronome
indefinido CERTO e também pelos adjetivos DETERMINADO, ESPECIFICO e
DADO, dentre outros. Assim, considero os primeiros marcadores mencionados como
marcadores de especificidade emergentes, por serem mais recentes na lingua do
gue os ultimos. Além disso, é uma das hipéteses fulcrais desta pesquisa a de que
ainda esta em andamento, no portugués brasileiro, a constituicdo de um paradigma

de formas marcadoras de especificidade originarias de advérbios déiticos de lugar.
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Reconheco, no entanto, que esses marcadores, tendo surgido de usos adverbiais,
parece que conservam em cada instancia de uso — em maior ou menor grau — um
traco de espacialidade, o que faz com que algumas ocorréncias sejam interpretadas

como mais ambiguas do que outras.

Considerando o0 exposto, esta tese tem como propdésito investigar, sob o
aporte tedrico do funcionalismo linguistico de vertente norte-americana (HOPPER,
1987, 1991, 1998, 2011; GIVON, 2001; HOPPER; TRAUGOTT, 2003) — e de outros
tedricos que tratam de questdes ligadas ao processo de gramaticalizacdo que se
coadunam com a abordagem norte-americana, a exemplo de Lehmann (2002),
dentre outros —, a atuacdo dos itens linguisticos AQUI, Al, ALl e LA como
marcadores de especificidade de sintagmas nominais indefinidos, constituindo,

assim, um novo paradigma para a especificacdo nominal®.

Justifico a relevancia deste estudo, ressaltando que ainda n&do existem
estudos que tratem de AQUI, Al, ALl e LA enquanto formas integrantes de um
paradigma emergente no dominio funcional da especificacdo nominal — nossa
proposta nesta pesquisa — 0 que 0 torna sui generis, em comparagao com outros
que abordam um ou outro dos marcadores de especificidade. Além disso, estudos
como este, que procuram investigar aspectos linguisticos a partir do seu uso em
situacOes reais de producdo, podem ser considerados relevantes, uma vez que
contribuem para o desenvolvimento tedrico da area da linguistica e servem como

estimulo ao surgimento de outras pesquisas que abordem temas correlatos.

Para uma investigacdo mais apurada do tema, pretendo, pois, explorar as

seguintes questdes:

a) Quais sédo as principais propriedades morfossintaticas e semantico-
pragmaticas de AQUI, Al, ALl e LA quando desempenham a funcgéo

de marcadores de especificidade de SN indefinidos?

b) Quais implicaturas conversacionais sao perceptiveis nos contextos
de uso dessas formas linguisticas? As implicaturas podem ser as

mesmas para cada uma dessas formas?

LE oportuno lembrar que o surgimento desse novo paradigma ndo significa necessariamente a
eliminacdo de suas camadas mais antigas, a exemplo de CERTO e DETERMINADO.
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Qual o status informacional mais recorrente nos SN acrescidos de
AQUI, Al, ALl e LA?

As propriedades morfossintaticas e semantico-pragmaticas de
AQUI, Al, ALI e LA marcadores de especificidade podem ser
interpretadas como evidéncias de que essas formas Vvém
compondo um paradigma emergente no portugués brasileiro? Em
caso afirmativo, qual é o grau de integracdo de cada uma dessas

formas no referido paradigma?

Com base no principio da persisténcia (HOPPER, 1991), € possivel
tomar as propriedades morfossintaticas e semantico-pragméaticas
de AQUI, Al, ALI e LA marcadores de especificidade como indicios
sincrénicos dos percursos de gramaticalizacdo seguidos por essas
formas. Indicios dessa natureza poderiam revelar em que medida
um dos marcadores de especificidade esta mais avancado em seu

processo de gramaticalizacdo do que os demais?

A partir desses questionamentos, apresento o objetivo geral desta pesquisa, qual

seja: mostrar, com base em propriedades morfossintaticas e semantico-pragmaticas,

que AQUI, Al, ALI e LA integram, no portugués brasileiro, um paradigma emergente

— de constituicdo recente e ainda em andamento — de formas indicadoras de

especificidade em sintagmas nominais indefinidos.

Além do objetivo geral, destaco também os objetivos especificos, a saber:

Descrever e analisar o comportamento de AQUI, Al, ALI e LA marcadores de

especificidade de SN indefinidos frente a fatores de natureza morfossintatica

e semantico-pragmatica: fungéo sintatica desempenhada pela construcao que

contém o marcador; tipo de construcdo em que os marcadores aparecem;

existéncia ou nao de material interveniente entre o item marcador de

especificidade e o nome nuclear do SN; tipo do substantivo ao qual AQUI, Al,

ALl e LA se adjungem; status informacional do SN adjungido a AQUI, Al, ALI

e LA marcadores de especificidade.
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Identificar as principais implicaturas conversacionais envolvidas nos usos de
AQUI, Al, ALI e LA marcadores de especificidade de SN indefinidos.

Esbocar, com base em indicios morfossintaticos e semantico-pragmaéticos,
sincrénicos uma possivel trajetéria de gramaticalizacdo por que passa(ra)m

esses itens linguisticos.

As hipoéteses postuladas para este trabalho estdo relacionadas aos objetivos

listados, sem, contudo, apresentar correspondéncia total entre eles.

Espero que os itens AQUI, ALl e LA predominem em SN indefinidos que
codifiquem a funcéo de objeto direto e apresentem status informacional novo,
ja que referentes novos no discurso sdo geralmente codificados por SN
indefinidos que atuam como objeto direto, e que admitam um modificador
entre si e 0 nome nucleo do sintagma, semelhante ao que acontece com Al
marcador de especificidade, conforme constatei em pesquisas a respeito
desse item (cf. CONFESSOR, 2006, 2007, 2008a). No entanto, admito que,
como efeito de um possivel gradual avanco de seu processo de
gramaticalizacdo, os marcadores possam aparecer em SN que codifiquem

outras fungdes sintaticas e com outros status informacionais.

Em estudo anterior (CONFESSOR, 2008a), listei algumas das implicaturas
conversacionais mais comuns nos contextos de uso de Al marcador.
Ressalto, porém, que nem todas essas implicaturas ocorrem ao mesmo
tempo em todos os contextos de uso do marcador em questdo. No trabalho
em apreco, as implicaturas encontradas foram as seguintes: o falante
conhece alguma informacao mais detalhada sobre o referente do SN ou até
mesmo sua identidade; essa informacdo é apresentada como ndo sendo
necessaria para fins da conversacdo corrente; o referente do SN € pouco
importante ou até mesmo insignificante para os propositos da comunicacéo;
h& conhecimento matuo acerca da identidade do referente em causa; ha algo
negativo a respeito do referente do SN. Espero que os contextos de uso dos
outros marcadores de especificidade emergentes possibilitem a ocorréncia

dessas implicaturas, além de outras néo listadas.
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¢ Indicios de natureza morfossintatica e semantico-pragmatica devem revelar
gue um percurso de gramaticalizacdo semelhante pode ter sido seguido (ou
ainda estar sendo seguido) pelos quatro marcadores de especificidade,
partindo do uso déitico locativo de cada um deles. E possivel, também, que
tais indicios permitam identificar qual dessas formas est4 mais avancada em
seu processo de gramaticalizacdo — e, por tabela, em seu processo de

integracdo ao paradigma emergente dos marcadores de especificidade.

Esta tese se estrutura em cinco capitulos. No primeiro deles, denominado
Apresentando a especificacdo nominal, descrevo o fenbmeno que constitui o
objeto de estudo da pesquisa: o papel de Al, LA, ALI e AQUI como marcadores de
especificidade de SN indefinidos. Para tanto, faco uma breve explanacao a respeito
de alguns conceitos que sédo fundamentais no decorrer da pesquisa, a saber: as
definicbes de sintagma, de sintagma nominal, de definitude e indefinitude, e de
especificidade. Além disso, discorro sobre o dominio funcional da especificacao
nominal e sobre a atuagdo das implicaturas conversacionais nos contextos de uso
Al, LA, ALl e AQUI.

No capitulo 2 — Estado da arte — comento, de maneira sucinta e
retrospectiva, alguns dos estudos anteriores acerca de itens marcadores de
especificidade de sintagmas nominais indefinidos e apresento suas contribuicdes
para a andlise desses itens linguisticos. Em primeiro lugar, destaco os estudos que
abordam o processo de gramaticalizacédo de Al; depois, alguns trabalhos acerca de
LA; e, por dltimo, comento alguns trabalhos que abordam a gramaticalizacdo dos

guatro marcadores de especificidade.

O capitulo 3 apresenta o Referencial tedrico desta pesquisa, destacando os
construtos tedricos de diferentes vertentes do funcionalismo norte-americano, que se
complementam para um estudo mais refinado acerca do processo de
gramaticalizacdo de AQUI, Al, ALl e LA, quais sejam: a Gramatica Emergente
(HOPPER, 1987, 1998, 2011); os principios de gramaticalizacdo (HOPPER, 1991);
0s parametros de gramaticalizagdo (LEHMANN, 2002); os mecanismos de
gramaticalizacdo (HEINE; CLAUDI; HUNNEMEYER 1991 a/b; HOPPER,
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TRAUGOTT, 2003); e a iconicidade sintagmatica e a paradigmatica (GIVON, 2001;
KRUG, 2001).

O capitulo seguinte é o do Percurso metodoldgico, no qual apresento os
passos metodolégicos que nortearam o desenvolvimento da pesquisa. Descrevo,
primeiramente, os procedimentos de coleta de dados e apresento, sumariamente, o
corpus pesquisado; em seguida, elenco os fatores considerados na analise dos

dados.

A Analise dos dados constitui o quinto capitulo desta tese, em que descrevo
e procuro interpretar os resultados que obtive na andlise quantitativa dos dados
coletados no corpus pesquisado. Para tanto, analiso o comportamento de Al, LA, ALI
e LA marcadores de especificidade de SN indefinidos, considerando fatores de

ordem morfossintatica e semantico-pragmatica.

Em seguida, no capitulo O processo de gramaticalizagcdo de Ail, LA, ALI E
AQUI, trato da trajetéria de gramaticalizacdo desses itens marcadores de
especificidade com base nos pressupostos delineados no referencial teorico,
relacionando os resultados qualitativos e quantitativos obtidos com a questdo da
emergéncia de um novo paradigma de formas marcadoras de especificidade no
portugués brasileiro contemporaneo. Nesse capitulo, relaciono ainda os resultados
obtidos com as propostas descritas no capitulo 3.

Por fim, seguem as minhas Considerac@es finais acerca do fendbmeno em

tela, acompanhadas das referéncias consultadas durante a construcdo deste texto.
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1 APRESENTANDO A ESPECIFICACAO NOMINAL

Neste capitulo, € apresentada a especificagdo nominal, dominio funcional que
AQUI, Al, ALl e LA integram quando desempenham o papel de marcadores de
especificidade de SN indefinidos. Para tanto, € necessaria uma breve explanagéo
acerca de alguns conceitos que serdao fundamentais no decorrer da pesquisa, quais
sejam: as definicbes de sintagma, de sintagma nominal, de definitude e indefinitude,

e de especificidade.

1.1 O SINTAGMA NOMINAL

Um sintagma pode ser definido como uma unidade sintatica basica, menor do
que uma oragdo, constituida, geralmente, mas nao invariavelmente, de duas
palavras (cf. TRASK, 2006, p. 269). Além disso, um sintagma ndo apresenta todos
0s elementos encontradicos em uma oragao, apesar de a juncdo de dois ou mais
sintagmas produzir uma oracdo. Todo sintagma € constituido de um nucleo, que
determina a sua natureza: em um sintagma verbal o nucleo é um verbo, em um
sintagma preposicional a preposicdo € o ndcleo, em um sintagma nominal, o nucleo

€ um substantivo, e assim por diante.

O sintagma nominal (SN) pode ser descrito como uma unidade sintatica
construida normalmente em torno de um substantivo comum ou préprio, que lhe
servird de nucleo. Os sintagmas nominais, a exemplo dos outros tipos de sintagma,

podem conter em si mesmos um SN menor.

A estrutura basica de um SN, em portugués brasileiro, geralmente apresenta-
se da seguinte maneira: determinante + substantivo + modificador. Todavia, essa
ndo é a Unica estrutura possivel, uma vez que os SN também podem ser
constituidos por um substantivo somente ou apenas por pronomes pessoais, 0S
qguais formam, nesse caso, SN pronominais. Os determinantes séo codificados por
artigos, numerais, pronomes possessivos e demonstrativos; os modificadores sao

em geral adjetivos ou locu¢des adjetivas e adveérbios.
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Os determinantes também costumam ser classificados como cliticos, por
serem palavras que atuam no nivel sintagmético e se unirem fonologicamente a uma
outra palavra, conhecida como hospedeiro, a fim de poderem ser integrados ao
discurso, no qual ndo poderiam ocorrer sozinhos (cf. PAYNE, 1997, p. 22). Ainda de
acordo com Payne, uma caracteristica dos cliticos € a de poderem ter como
hospedeiro qualquer um dos constituintes do SN. O autor apresenta exemplifica sua
afirmacao, citando o artigo the do inglés (equivalente aos artigos definidos do
portugués), que pode ser cliticizado a membros diversos do SN, conforme pode ser

atestado em (01), a seguir.

(01) the dog (o cachorro) — artigo cliticizado ao nucleo do SN;
the big dog (o cachorro grande) — artigo cliticizado ao modificador;
the two big dogs (os dois cachorros grandes) — artigo cliticizado a um determinante
(no caso, um numeral).

E importante que seja feita uma distingdo entre modificador e especificador
(um subtipo dos determinantes), uma vez que esses elementos podem integrar o
sintagma nominal, embora com fung¢des diferentes. Um modificador € “um elemento
linguistico que estd ligado gramaticalmente a um segundo elemento e traz
informacdes sobre ele” (TRASK, 2006, p. 195), ou seja, um modificador caracteriza a
palavra a qual esta ligado, sendo geralmente codificado por um adjetivo ou uma

locucédo adjetiva, conforme é atestado em (02) a seguir:

(02) O menino travesso do vizinho quebrou a janela da nossa casa.

Em (02), o SN o menino travesso do vizinho é composto pelo nicleo menino (ja que
o sintagma como um todo denota algum tipo de menino), o qual tem dois
modificadores: travesso e do vizinho. Cada um desses modificadores fornece uma
informag&o a mais sobre 0 menino em questdo: entre todos os meninos, aquele de
que trata a oracao caracteriza-se por ser, a0 mesmo tempo, travesso e do vizinho.

Entretanto, a palavra o ndo é um modificador, e sim um determinante com funcéo de
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especificador?; ndo da informacdes sobre o menino (uma vez que nao faria sentido
afirmar que o menino em questdo € o quando comparado aos outros), mas aponta
para o0 modo como o sintagma se encaixa no discurso: na frase, indica que o menino

ja foi mencionado antes e € conhecido pelo interlocutor.

A partir do exposto, seria possivel concluir que os especificadores também
séo cliticos, porque ndo podem ocorrer sozinhos no discurso, como, por exemplo,
em resposta a uma pergunta. No entanto, no caso de Al, LA, ALl e AQUI
marcadores de especificidade, parece-me que, embora tais itens partilhem de
algumas propriedades discursivas dos cliticos, como o fato de ndo poderem ocorrer
sozinhos no discurso, sua posicdo nao é tao fixa no interior do SN quanto a dos
artigos: como sera visto na secdo 5.1.2, esses itens admitem, em alguns casos, a
presenca de um modificador entre si e 0 nucleo do sintagma. Além disso, do ponto
de vista fonoldgico, os marcadores em destaque também néo partiham do mesmo
estatuto tonico dos cliticos (como os artigos e 0os pronomes obliquos objetos), uma
vez que estes sdo atonos e monossilabos, enquanto aqueles sédo todos tdnicos,
sendo trés deles — AQUI, Al e ALI — dissilabos. Assim, proponho agrupa-los sob o
rétulo de um outro tipo de particula integrante do SN, dotada de propriedades
hibridas de um clitico e de um modificador.

1.1.1 Tipos de sintagmas nominais

Os sintagmas nominais costumam ser classificados como definidos,
indefinidos e genéricos (cf. GIVON, 1993). Consoante Givon (op. cit., p. 232), um SN
é definido quando o falante supde que um referente é mentalmente acessivel ou
identificavel pelo ouvinte. Se essa relagdo nao existir, 0 SN € indefinido. Ademais,
conforme Abbott (2004, p. 123), as construcdes linguisticas que prototipicamente
codificam a definitude em inglés® sdo constituidas pelo artigo definido the

(correspondente aos artigos definidos em portugués) e o SN determinado por ele;

Z Os itens reunidos sob o rétulo de determinantes podem especificar o referente do SN (caso dos
artigos definidos), quantificar o referente do SN (caso dos numerais), estabelecer relacbes de
referéncia déitica ou anaforica (caso dos demonstrativos) etc.

* O mesmo principio também parece ser valido para o portugués.



27

qguanto a indefinitude, esta é codificada pelo artigo indefinido a/an (um(s), uma(s)) e

0 SN determinado por ele.

Os SN genéricos, por sua vez, referem-se, segundo Givon (op. cit.), a um tipo
(type), uma espécie ou um género (genus) e ndo a um individuo particular ou a um
grupo. Em inglés, SN genéricos geralmente aparecem em quatro formas gramaticais
distintas quando ocupam a fungéo de sujeito da oracéo: definido (03), plural (04),
plural quantificado (05) e indefinido (06):

(03) The lion is a dangerous feline.
O ledo é um felino perigoso.

(04) Lions are dangerous.
Lebes séo perigosos.

(05) All lions are dangerous.
Todos os lebes sao perigosos.
Many lions are dangerous.
Muitos ledes séo perigosos.
Some lions are dangerous.
Alguns ledes séo perigosos.

(06) A lion is a dangerous feline.
Um ledo é um felino perigoso.

1.1.1.1 Definitude e especificidade

A questdo da definitude dos SN é tratada por Abbott (2004) a partir de uma
série de propriedades que procuram evidenciar a esséncia da definitude e, por
conseguinte, da indefinitude. Dentre as propriedades apresentadas pela autora, sao
destacadas duas, que estdo mais diretamente relacionadas ao nosso objeto de

estudo, quais sejam: familiaridade e especificidade.

De acordo com Abbott, a abordagem da familiaridade teve destaque especial
no trabalho de Heim (1982 apud ABBOTT, 2004), para quem a funcéo principal dos
SN indefinidos € introduzir novas entidades no discurso enquanto os SN definidos
sdo empregados especialmente para se referir a entidades ja mencionadas no

discurso, como em (07), a seguir:

(07) A woman sat with a cat on her lap. She stroked the cat and it purred.
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Uma mulher sentou com um gato em seu colo. Ela afagou o gato e ele ronronou
(ABBOTT, 2004, p. 123).

No prisma da autora, a distincdo entre SN indefinidos e definidos relaciona-se
com as condi¢cdes de NOVIDADE e FAMILIARIDADE de Heim, respectivamente. SN
indefinidos séo usados para introduzir uma nova variavel, ao passo que SN definidos
sao interpretados para se referir a uma variavel ja introduzida no discurso.

~

No tocante a especificidade, Abbott apresenta um panorama sintético de
algumas abordagens acerca dessa propriedade dos SN. Dentre os estudos
destacados pela autora, é-nos cara, para fins desta pesquisa, a visdo de
Haspelmath (1997), segundo a qual um SN indefinido é especifico se o seu referente
€ conhecido pelo falante, isto €, se o falante tem um individuo particular em mente.

Observe-se a oracao a seguir:

(08) Mary talked to a logician.
Mary falou com um loégico (ABBOTT, 2004, p. 123).

De acordo com o autor, a oracdo em tela pode apresentar uma leitura
especifica e uma ndo especifica. A leitura especifica ocorrerd se 0 ouvinte a
interpretar inferindo que o falante sabe quem € o l6gico em questdo. A leitura ndo
especifica, por seu turno, serad evidenciada se o0 ouvinte interpretar a oracao
inferindo que a identidade do légico ndo é conhecida pelo falante. Isto €, um
sintagma nominal indefinido pode ser ambiguo quanto a interpretacdo que o ouvinte
Ihe atribui, como se referindo a algo especifico ou ndo. Em outras palavras, o
ouvinte pode ndo ter certeza de que o falante esta se referindo a algo especifico ou

a algo nao especifico quando utiliza um sintagma nominal indefinido.

Além disso, nesta andlise, aponto que, ao ouvir (08), o interlocutor ndo é
informado sobre se o falante conhece ou néo a identidade do I6gico, uma vez que o
l6gico é referido através de um sintagma indefinido; o que é informado, através
desse sintagma, € que o falante cré que o ouvinte ndo conheca a identidade do
l6gico, ficando em aberto se o falante conhece essa identidade ou ndo. Ou seja, ndo

sao fornecidos ao ouvinte, em (08), indicios acerca de qual leitura € valida, a

especifica ou a ndo especifica, pois essas leituras dependem do conhecimento do
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falante, que ndo é partilhado com o ouvinte. Assim, o ouvinte pode perceber a
existéncia de duas leituras possiveis para (08), a especifica e a ndo especifica, mas

nao ter informacdes suficientes para selecionar uma delas.

Todavia, se, ha mesma oracéo, fosse empregado ndo apenas um sintagma
indefinido, mas sim um sintagma indefinido acompanhado por um marcador de
especificidade, como CERTAIN no caso do inglés e AQUI, Al, ALI e LA no caso do
portugués, a meu ver, a interpretacado especifica seria favorecida, uma vez que a
utilizacdo de um desses marcadores indica que o falante pode conhecer a
identidade daquilo a que estd se referindo, ou pelo menos dispor de mais
informagdes do que o ouvinte. Entretanto, ao ouvinte ainda restariam duas
interpretacdes possiveis: (i) o falante esta se referindo a um logico especifico cuja
identidade € conhecida por ele (o falante); ou (ii) o falante esta se referindo a
qualquer logico, pois ndo conhece sua identidade, apenas Mary disporia dessa

informacéo.

A guestéo da definitude e da indefinitude dos SN é abordada de uma maneira
um pouco diferente por Payne (1997, p. 261). O autor trabalha com o que denomina
de condicdes pragmaticas* que tém a ver com “as escolhas que os falantes fazem
sobre como adaptar seus enunciados ao contexto, incluindo o ‘estado mental’
presumido do destinatario”. Assim, conforme Payne, quando nos comunicamos com

outras pessoas, nds, como falantes, constantemente®:

‘(1) avaliamos o presente estado mental de nossa audiéncia, por
exemplo, o que eles ja sabem, do que estdo atualmente tratando,
em que estao interessados etc. e (2) construimos nossa mensagem
para ajudar a audiéncia a revisar seu estado mental na dire¢do que
gostariamos que ele fosse. Por exemplo, podemos realcar itens aos
quais queremos que alguém preste atencdo, e aos quais
percebemos que ele/ela ainda nao esta prestando atencao”
(PAYNE, 1997, p. 261).

Destarte, nossa tentativa de moldar nosso discurso as idiossincrasias de nossa

audiéncia é refletida na maneira como os SN sao codificados no discurso.

* Pragmatic statuses no original.
® Todas as traducdes sdo de minha responsabilidade.
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Dentre as condi¢cdes pragmaticas tratadas por Payne, duas sdo destacadas
aqui por representarem um papel significativo nas gramaticas da maioria das linguas
e se referem a definitude do SN, quais sejam: identificabilidade e referencialidade.
De acordo com o autor, certos sintagmas nominais referem-se a entidades que o
falante supde que deveriam ser identificaveis pelo destinatario. Payne afirma que o
artigo the € um dos meios de codificar a identificabilidade no inglés e apresenta a

seguinte frase:

(09) The Duke of Wimple trod on the princess’ toe.
O duque de Wimple pisou no dedo do pé da princesa (PAYNE, 1997, p. 65).

Em (09), o uso de the anuncia ao interlocutor que existem um anico duque de
Wimple e uma princesa, vitima da pisada do duque, a quem o falante esta se
referindo. Se fosse uma situagcao real de comunicacgéo, o falante presumiria que o
destinatario sabe quem séo o duque e a princesa em questdo. Em outras palavras, o
falante trata os participantes da oracao como identificaveis, uma vez que ele assume
que seu interlocutor tem essa informacao disponivel. Se em lugar de the, o falante
usasse 0 artigo a, o efeito seria que nao existe um referente Unico para cada um
desses termos, ou seja, haveria mais de um dugue de Wimple e muitas princesas
que o destinatario poderia identificar, ndo importando quais (duque e princesa)
especificos estavam envolvidos na acdo. Na gramatica inglesa tradicional, o termo
definido tem sido usado para descrever o status a que o autor se refere como

identificavel.

No que concerne a referencialidade, o autor afirma que ela é similar, mas nao
idéntica a identificabilidade. Payne contrasta duas abordagens a nocdo de
referencialidade. A primeira, ele denomina de referencialidade objetiva; a segunda é
a referencialidade discursiva. Uma entidade € objetivamente referencial, conforme
Payne, se existe como uma entidade individuada, claramente delimitada no mundo
da mensagem. Nesse sentido, a referencialidade é as vezes tratada como
especificidade. Nas oragfes a seguir, extraidas de Payne, os SN em italico referem-

se a participantes objetivamente referenciais.
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(20) Those men are ridiculous.
Aqueles homens séo ridiculos.
(1)) Someday I'd like to buy your cabin by the seashore.
Algum dia eu gostaria de comprar sua cabana no litoral (PAYNE, 1997, p. 67).

Para Payne, estdo de fora dessa definicdo os SN genéricos® e os néo
especificos (12). Um referente genérico pode ser identificavel no sentido de que o
falante supde que o destinatario possa identificar o tipo do ser, embora nao exista

nenhum individuo especifico sendo referido.

(12) Someday I'd like to buy a cabin by the seashore.
Algum dia eu gostaria de comprar uma cabana no litoral (PAYNE, 1997, p. 68).

Segundo Payne, as entidades nao identificAveis ndo precisam ser

necessariamente ndo referenciais (ou ndo especificas), como em (13), a seguir:

(13) Arlyne would like to marry a Norwegian.
Arlyne gostaria de se casar com um noruegués (PAYNE, 1997, p. 67).

Em (13) ha uma ambiguidade. Essa oracao pode significar que Arlyne tenha o
desejo (peculiar) de se casar com qualquer homem que porventura seja noruegués;
ou pode significar que ela tem um noruegués especifico em mente, porém o falante
acredita que o ouvinte ndo possa identificA-lo e, entdo, o apresenta em um SN
indefinido. Na primeira leitura, ele € ndo referencial (ou ndo especifico), ao passo

que, na segunda, é objetivamente referencial ou especifico.

O caso ilustrado em (13) é similar ao caso ilustrado em (8). Assim, se 0
sintagma nominal um noruegués contivesse um marcador de especificidade como
CERTAIN no caso do inglés e AQUI, Al, ALI e LA no caso do portugués, a leitura
especifica (objetivamente referencial) seria favorecida, embora ndo anulasse de todo

a leitura ndo especifica.

A referencialidade discursiva tem a ver, segundo Payne, com a importancia

continua em uma porcao de texto. Em geral, este € um conceito mais restritivo do

® Vide exemplos apresentados por Givon na se¢éo 1.1.1.
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que a referencialidade objetiva, j& que € comum que entidades objetivamente
referenciais ndo sejam referenciais discursivamente (por nao terem sido
mencionadas previamente). Por outro lado, € dificil conceber entidades
discursivamente referenciais que nao sejam também objetivamente referenciais.
Payne afirma que qualquer elemento em uma histéria pode ser objetivamente

referencial e apresenta a seguinte frase:

(14) She came in through the bathroom window.
Ela entrou pela janela do banheiro (PAYNE, 1997, p. 69).

Em (14), a janela do banheiro é tratada como existindo objetivamente na cena
estabelecida no discurso. Porém, sO seria considerada discursivamente referencial
se ja tivesse sido anteriormente mencionada no discurso; nesse caso, essa entidade
passaria a ter, nos termos de Du Bois (1980 apud PAYNE, 1997), presenca

continuadora no estagio discursivo.

1.1.1.2 A proposta de especificidade de En¢ (1991)

A 