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Resumo

A previdéncia social teve alteracdes consideraveis em sua estrutura ao longo do tempo, com
avancos significativos em termos de expansao e acesso, mas também com adequagdes em sua
legislacdo. Esta monografia apresenta e discute as perspectivas da implantacéo da Previdéncia
Complementar (PC) nos Regimes Préprios de Previdéncia Social (RPPS) que fazem parte do
sistema previdenciario brasileiro, aqueles instituidos pelos municipios para seus servidores de
cargo efetivo. A reconhecida importancia do sistema de seguridade brasileiro para a
sociedade, com atencdo especial aos Regimes Préprios de Previdéncia Social (RPPS), traz a
tona a discussdo quanto a sua sustentabilidade uma vez que sua maioria subsiste em um
cenario de elevados deéficits atuariais e financeiros. Por meio da coleta de dados disponiveis
na internet e de informagdes disponibilizadas pela Previdéncia Social em relagdo aos RPPS
através dos demonstrativos encaminhados, buscou-se apresentar caracteristicas desses, e por
meio das informacgdes e boletins disponibilizados pela Previc (Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar) caracteristicas da PC. Diante da impossibilidade de manutencéo
do equilibrio financeiro e atuarial, a previdéncia complementar é vista como uma alternativa
viavel a ser adotada para reestabelecer esse cenario. O panorama delineado leva a concluir
que os regimes proprios podem se beneficiar com a nova regra da previdéncia complementar
para o0s servidores publicos, recompondo o equilibrio financeiro e atuarial, além do aumento
de sua eficiéncia e solvéncia. A breve discussdo e cendario aqui apresentados ndo se propdem a
elucidar todos os aspectos envolvidos em téo séria questdo atuarial, social e econdémica. No

entanto, vem explanar e contribuir como um ponto de vista em relacdo ao assunto.

Palavras-chave: Previdéncia Social; Regimes Préprios de Previdéncia Social; Seguridade
Social; Previdéncia Complementar.



Abstract

The social security system has had considerable changes in its structure over time, with
significant advances in terms of expansion and access, but also with adjustments in its
legislation. This monograph presents and discusses the perspectives of the implementation of
Complementary Pension Plans (PC) in the Social Security Own Regimes (RPPS) that are part
of the Brazilian social security system, established by the municipalities for their effective
employees. The acknowledged importance of the Brazilian social security system, with
special attention to the Social Security Regimes (RPPS), raises the question of its
sustainability since most of them persist in a scenario of high actuarial and financial deficits.
Through the collection of data available on the Internet and information provided by Social
Security in relation to RPPS through the statements sent, it was sought to present
characteristics of these, and through the information and bulletins provided by Previc
(National Superintendence of Complementary Pension) to present characteristics the PC.
Given the impossibility of maintaining the financial and actuarial balance, complementary
pension sistem is seen as a viable alternative to be adopted to restablish this scenario. The
outlined scenario leads to the conclusion that the regimes own can benefit from the new
supplementary pension plan rule for public servants by recomposing the financial and
actuarial balance, in addition to possibilit to increasing their efficiency and solvency. A breve
discussdo e cenario apresentado aqui ndo tem como objetivo elucidar todos os aspectos
envolvidos em uma questdo atuarial, social e econdmica tdo séria. No entanto, ele vem

explicar e contribuir como um ponto de vista sobre o0 assunto.

Keywords: Social Security; Special Social Security; Social Security; Pension Funds.
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1. Introducéo

A previdéncia social tem estado em discussdo no pais ao longo do tempo, mas tem
ganhado maior atencdo mais recentemente devido principalmente as propostas de
reformulacédo desse sistema. O papel da previdéncia social para a sociedade e para a economia
é de grande importancia, muito pelo seu caréter assistencialista e protecionista (AFONSO,
2003, RANGEL, 2013). N& se pode negar que foi a existéncia e o crescimento dos
desequilibrios orcamentérios que colocou a Previdéncia Social em foco ao longo dos
sucessivos governos. A expansdo das politicas previdenciarias trouxe ganhos positivos para a
sociedade, mas 0 6nus desse processo ha de ser mesurado. Esse topico da agenda publica é
objeto de enfaticas discussGes no cenario politico e econdmico no Brasil e sdo muitas as
facetas quando esse é abordado, tanto pelo seu impacto no ambito social, quanto, mas
principalmente pelo seu peso na balanca orcamentéria do pais (LOPES, 2009).

A Previdéncia Social do Brasil é um sistema que paga mais de 50 milhdes de
beneficios mensais (SPS, 2016). No ano de 2016, o gasto com pagamento de beneficios
totalizou mais de R$ 300 bilhdes. Este sistema é composto por trés regimes que contemplam
publicos distintos, beneficios e regras especificas.

O Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), que abarca maior parcela da
sociedade, € destinado aos trabalhadores do setor privado da economia e para 0s que vivem
em regime de economia familiar no meio rural. Os servidores publicos de cargo efetivo da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sdo cobertos pelos Regimes Préprios de
Previdéncia Social (RPPS). A Previdéncia Complementar (PC), de filiacdo facultativa,
funciona com um seguro individual contra contingéncias que afetem a capacidade laborativa
e, consequentemente, de gerar renda a partir do trabalho, ou seja, € um recurso aportado

adicionalmente ao beneficio.

A previdéncia do setor publico € um dos fatores determinantes da insustentabilidade
do sistema, tanto do ponto de vista fiscal, como do ponto de vista distributivo. Essa questdo,
somada com a evolucdo da estrutura populacional brasileira, motiva a discursdo sobre a
sustentabilidade financeira e atuarial das aposentadorias e, consequentemente, da Previdéncia
Social (SILVA, 2004; PINHEIRO, 2007; LOPES, 2009). A sustentabilidade dos Regimes
Proprios de Previdéncia Social € um ponto de discussdo importante para o Sistema de
Previdéncia.

As duas reformas constitucionais referentes aos sistemas previdenciarios brasileiros
(EC N° 20, de 1998 e EC N° 41, de 2003) e a Lei n® 9.717/1998, redefiniram o marco
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institucional dos regimes proprios, estabelecendo regras de organizagdo e funcionamento que

trouxeram mudancas significativas em relacdo a previdéncia dos servidores publicos e sua
gestdo. Como resultados da reforma, dentre outros, surgiu o limite de idade para
aposentadoria por tempo de contribuicdo, o estabelecimento de regras mais restritivas para
aposentadorias e pensGes no setor publico, a constituicdo de regimes de previdéncia
complementar em diversos estados e, mais recentemente, a criacdo de regime de previdéncia
complementar para os servidores publicos federais que, prevista desde 2003, foi apresentada
ao Congresso Nacional em 2007 e, atualmente, ja esta implantada de forma ainda timida em
alguns RPPS no pais.

A implantacdo da previdéncia complementar para os servidores publicos de cargo
efetivo busca a recomposicdo do equilibrio da previdéncia publica, sua maior eficiéncia,
solvéncia e isonomia. Com essa mudanca de paradigma, o Brasil pode solucionar duas
questdes importantes: promover a equidade entre os trabalhadores do setor publico e do setor
privado que se encontram hoje no mesmo patamar de aposentadoria em termos de
contribuicdo e beneficios e garantir, aos atuais e futuros servidores, um sistema previdenciario
sustentavel, seja no regime proprio, seja no regime complementar.

O cenério previdenciario tem estimulado mudancas no @mbito da previdéncia do setor
publico desde a proclamacdo da Constituicdo Federal em 1988, mudangas mais pautadas em
regras de concessao e elegibilidade. No entanto, talvez a mais importante, que trara maiores
efeitos no longo prazo, se detém a criacdo dos regimes de previdéncia complementar dos
servidores. A previdéncia complementar para o servidor publico é a alternativa mais viavel e
menos impactante para o patrocinador e para o participante. Apesar dos beneficios, a solucéo
proposta ndo € uma acdo imediata, mas com efeitos a longo prazo. A transicdo da fase
deficitaria até o seu equacionamento é longa, e pode variar dependendo das caracteristicas do
plano e seus participantes (COELHO e CAMARGOS, 2012).

O déficit atuarial é uma realidade presente em quase toda a totalidade dos RPPS, tanto
nos Estados e capitais, quanto nos municipios. A previdéncia complementar pode ser uma
alternativa viavel para amenizar tal situacdo. E nesse sentido que o intuito deste trabalho é
apresentar a transicdo da Previdéncia Social e discutir a implementacdo da Previdéncia
Complementar como uma alternativa para os Regimes Proprios de Previdéncia Social. Para
atender tal objetivo é apresentado uma revisdo literaria basica atrelada a estatisticas

previdenciarias disponiveis.

O presente estudo se divide em 4 secOes, além desta introducdo. Na secdo seguinte
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(capitulo 2), estuda-se o panorama geral da previdéncia no Brasil, tomando por base,

principalmente os preceitos constitucionais, e analisa-se o historico dos Regimes Proprios de
Previdéncia Social — RPPS, assim como suas reformas e situacao atual. No terceiro capitulo,
comenta-se o efeito da instituicdo do plano de aposentadoria complementar nas contas
publicas, importantes diretrizes para a construcdo da previdéncia complementar do setor
publico. No quarto capitulo, sdo apresentadas e relacionadas estatisticas dos RPSS e da
Previdéncia Complementar Fechada, tomando por base as informacdes de livre acesso no
Portal da Previdéncia Social e na Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar
(SNSP). Por fim, no quinto capitulo, expdem-se as consideracbes finais deste trabalho,

seguidas das referéncias.
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2. Obijetivos e Justificativa
2.1. Objetivo Geral

Apresentar a transi¢do da Previdéncia Social e discutir a implementacdo da
Previdéncia Complementar como uma alternativa para os Regimes Préprios de Previdéncia
Social.

2.2. Objetivos Especificos

e Apresentar atransi¢do normativa da Previdéncia Social no Brasil

e Apresentar a Previdéncia dos servidores publicos no Brasil (Regimes Proprios de
Previdéncia Social — RPPS)

e Associar a Previdéncia Complementar com os RPPS

e Discutir o papel da Previdéncia Complementar como alternativa para os RPPS

e Apresentar estatisticas dos RPPS e da PCF

2.3. Justificativa

O sistema de previdéncia do servidor publico possui grande importancia enquanto
garantidor dos beneficios desses segurados. Os Regimes Proprios de Previdéncia Social
(RPPS), regime previdenciario ao qual os servidores publicos de cargo efetivo estdo
vinculados é uma conquista significativa em termos de estrutura previdenciaria com
caracteristicas préprias. No entanto, o sistema previdenciario como um todo tem demonstrado
insustentabilidade, em especial os RPPS, devido a diversos fatores socioeconémicos, politicos

e principalmente a alteragdes na estrutura demografica.

O déficit atuarial desse sistema tem indicado a necessidade de reformulacdo, para que
se garanta a continuidade do pagamento dos beneficios ja concedidos, mas tambem, e
principalmente, os beneficios futuros. Uma das medidas empregadas para recuperacao desse
sistema foi a possibilidade dos RPPS implementarem um sistema de previdéncia
complementar, possibilitando a formacéo de uma poupanca adicional que possibilitem, para
0S que aderirem a esse sistema, a garantia de recebimento dos beneficios aos quais tem

direito.

A implementacdo desse sistema de previdéncia complementar merece atencdo quanto
a sua possibilidade de adocdo pelos RPPS, uma vez que os beneficios desse sistema estdo
limitados ao teto do RGPS. Assim, os beneficios do RPPS que superem esse teto sé poderao

ser integralmente concedidos uma vez que adotem esse sistema. E nesse sentido que esse
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trabalho aborda essa tematica, para que se discussao a importancia de manutencdo dos RPPS

face a possibilidade de adocdo de um sistema de previdéncia complementar.

3. A Previdéncia Social no Brasil
3.1. Contexto da Previdéncia

A palavra previdéncia remete a no¢do de um conjunto de atos e providéncias que sdo
destinados a lidar com fatos incertos que podem ocorrer em um futuro incerto. Desde 0s
tempos remotos o ser humano manifestava a apreensdo de poupar algum recurso para
enfrentar as possiveis situacdes futuras de necessidade (CORDEIRO, 2006; PINHEIRO,
2007; RANGEL et al, 2009). A incerteza é o objeto da previdéncia, a cobertura dos riscos por
perda da capacidade laborativa. A Previdéncia Social Brasileira nasceu de a necessidade do
homem amparar a si mesmo e aos seus dependentes no caso de eventos fortuitos como
doenca, invalidez, idade avancada e morte que o impedissem de trabalhar e prover a
manutencdo de seus dependentes.

De acordo com o Ministério da Previdéncia Social, a previdéncia no Brasil teve seus
primeiros ensaios no ano de 1888, quando regulou o direito a aposentadoria dos empregados
dos Correios. A partir de entdo, sugiram conquistas, inicialmente, atraves do Decreto
Legislativo n.° 3.724/19, que tornou obrigatorio o Seguro de Acidentes de Trabalho em

determinadas atividades, o qual era pago pelo empregador em parcela unica.

Porém, o marco inicial da Previdéncia Social no Brasil, se deu através do Decreto
Legislativo n.° 4.682/23, também conhecido por Lei Eloy Chaves, que determinou a criacdo
de uma caixa de Aposentadoria e Pensdes para empregados de cada uma das redes
ferroviérias.

A Constituicdo Federal de 1934, por sua vez, estabeleceu a forma triplice de custeio,
ou seja, a manutencdo através dos empregados, da empresa e do Estado. Contudo, somente
com o advento da Carta Magna de 1946, que foi utilizada pela primeira vez a expressao

—Previdéncia Sociall.

A partir de entdo, os progressos previdenciarios em favor do cidaddo ndo pararam,
sendo criada a Lei Organica da Previdéncia Social n.° 3.807/60, que unificou a legislacédo
referente aos Institutos de Aposentadorias e Pensdes. Pelo meio do Decreto-Lei n.° 72, criou-
se o Instituto Nacional da Previdéncia Social — INSP. A Lei n° 5.107, de 13 de setembro de
1966, instituiu o Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS. J& com o advento da

Constituicdo Federal de 1967, ndo houve inovacdes, todavia, foi criado o seguro desemprego.
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O grande momento de estruturacdo da protecéo social brasileira ocorreu em 1988, com

a publicacdo da atual Constituicdo Federal. A Carta Magna consagrou seguridade social no
Brasil, além disso, foi criado o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS. Em seguida, a Lei
n°® 9876, de 22 de novembro de 1999, institui o fator previdenciario, e as Leis
Complementares 108/01 e 109/01 que designam as normas gerais sobre a previdéncia
complementar e as normas especificas para disciplinar a relacdo entre os Regimes Proprios de
Previdéncia Social e suas respectivas entidades fechadas de previdéncia complementar,

simultaneamente.

A Constituicdo Federal Brasileira assegura diversas garantias individuais e coletivas
objetivando maior efetividade aos direitos fundamentais. Entre os diversos assuntos
abordados esta a previdéncia social. A constituicdo introduziu o conceito de seguridade social
e conferiu competéncia a Unido, Estados e ao Distrito Federal de legislar sobre a matéria. Ao
municipio atribuiu a competéncia legislar assuntos de interesse local, além de suplementar a
legislacdo federal e estadual quando necessario (CF, 1988).

A evolugéo historica da Previdéncia Social no Brasil ¢ marcada por uma continua e
paulatina modificacdo conceitual e estrutural, envolvendo o grau de cobertura, o elenco de
beneficios oferecidos, a forma de financiamento do sistema, a estrutura de custeio,
organizacgdo e administracdo dos bens previdenciarios, com o repasse de responsabilidades do
setor privado ao Estado, bem como com o alargamento dos interesses a serem protegidos
pelos direitos de Seguridade Social (RANGEL et al, 2009).

Nos dias de hoje, a estrutura regimental do Ministério da Previdéncia Social - MPS,
presente no anexo | do Decreto n° 5.403, de 28 de margo de 2005, o Ministério da Previdéncia
Social tem como area de competéncia a previdéncia social e a previdéncia complementar.

“Art. 1° O Ministério da Previdéncia Social, orgdo da administragdo
federal direta, tem como area de competéncia 0s seguintes assuntos:

| - previdéncia social; e
Il - previdéncia complementar.”

A Previdéncia Social — PS é um seguro social que se da por meio de contribuicdes dos
participantes. Uma renda € paga ao trabalhador quando esse perde sua capacidade laboral. A
PS ¢ a responsavel pelo pagamento de beneficios como aposentadorias, auxilios — salario-
maternidade, reclusdo, doenca, salario-familia, entre outros — e pensbes. Possui carater
obrigatério, contributivo e solidario, sendo dividido em dois subsistemas, Regime Geral de

Previdéncia Social - RGPS e 0s Regimes Préprios de Previdéncia Social - RPPS.
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O Regime Geral é o mais amplo, responsavel pela protecdo da grande massa de

trabalhadores brasileiros privados e ainda os empregados publicos. E organizada pelo Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, autarquia vinculada ao Ministério da Previdéncia Social.
O RPPS oferece os mesmos beneficios, sendo restrito aos servidores publicos titulares de
cargos efetivo da Unido, dos Estados e do Distrito Federal e dos Municipios, condicionado a
existéncia do RPPS. Para Estados e Municipios em que este ndo exista, 0s servidores
contribuem para 0 RGPS. A Previdéncia Complementar é organizada de forma autbnoma em
relacdo ao regime geral e possui carater facultativo e natureza privada, aplicando o regime de
capitalizacdo, sendo regulada atualmente pela Lei Complementar n.° 109/2001.

No Brasil, a previdéncia complementar se divide em dois grandes conjuntos: Entidade
Fechada de Previdéncia Complementar - EFPC e a Entidade Aberta de Previdéncia
Complementar - EAPC. A EFPC é uma instituicdo sem fins lucrativos, autorizada a instituir
plano de previdéncia complementar exclusivamente para funcionérios de uma ou mais
empresas, sendo conhecida no Brasil como Fundo de Penséo.

A EAPC é um regime de previdéncia privada, com fins lucrativos, de carater
complementar e facultativo. Ela se estende a qualquer individuo desde que realize
contribuicdes de acordo com o que esta previsto no plano. E comercializada principalmente
por bancos e seguradoras, tendo a Superintendéncia dos Seguros Privados — SUSEP como
orgao responsavel por sua fiscalizacéo.

Figura 1 - Estrutura organizacional do Sistema Previdenciario Brasileiro.

Regime Geral de
Previdéncia Social

Previdéncia Social

7

Regime Prérprio de

) Previdéncia Social
Sistema de
Previdéncia no
Brasil Entidades Abertas

de Previdéncia
Complementar

Previdéncia
Complementar

Entidades Fechadas
de Previdéncia
Complementar

Fonte: Elaboracao propria.
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Os regimes previdenciarios possuem caracteristicas distintas. Paixao (2006) resume

essas caracteristicas de forma bem clara com base no que a norma vigente estabelece.

Quadro 1 — Caracteristicas segundo o regime de previdéncia.

Regime de Previdéncia
e o Regime . _ Previdéncia Complementar
Identificacéo Geral Regimes Proprios Aberta Fechada
Base Art. 201 Art. 40 Art. 202 Att. 202
Constitucional
Fundagdes
. Orgéos ou entidades : Privadas /
« Autarquia da Administracao Sogle(_jades Sociedades
Operacéo Federal ‘blica di andnimas Vi (fi
(INSS) pdblica diretaou | - &y erativos) | CIVIS (fins
indireta néao
lucrativos)
Natureza Publico Publico Privada Privada
e Instituido - .
Instituicdo por Lei Instituido por Lei Contratual Contratual
Filiagdo Obrigatoria Obrigatoria Facultativa Facultativa
) Servidores T|t_ulares Cerca de Partlc_lpantes
Pessoas ndo | de Cargo Efetivo da 2.000.000 de Ativos
abrangidas Unido, Distrito o (2.729.768);
- planos .
Abrangéncia pelos Federal, Estados e R Assistidos
: S . individuais e ,
Regimes Municipios que tém (739.191);
har . o 150.000 planos o
Proprios Regime Proprio (cerca empresariais Beneficiarios
de 2109) P (7.602.770)
Fiscalizacéo MPS/SPS MPS/SPS MF/Susep MPS/SPC
Fonte: PAIXAO, 2006; SRPC, 2016

3.2. A Crise Previdenciaria Brasileira

Para Tafner (2011, p.10) a pressdo nas contas publicas se da pelo Regime Geral e
pelos Regimes Proprios, entretanto, € necessario compreender o real motivo da crise
previdenciaria Brasileira, pois hd um conjunto de fatores que corroboram para esse cenario,
fatores politicos e econdmicos, mas também de cunho demografico.

O cenario no final de 2016 mostra que o regime de previdéncia do funcionalismo
federal acumulou um déficit orcamentario de R$ 226,9 bilhdes, o que equivale a 9,87% do
Produto Interno Bruto (PIB) (BRASIL, 2016). Em termos fiscais e atuariais, o reflexo sobre
as contas publicas é evidente. Para os servidores civis da Unido, considerando também
militares e servidores dos demais entes, foi estimado um déficit atuarial que monta R$ 4,2
trilhdo. Essa realidade é constatada quanto se verifica 0s Demonstrativos de Resultado da
Avaliacdo Atuarial — DRAA, disponiveis no sitio eletrénico do Ministério da Previdéncia
Social (MPS), considerando os Estados. Portanto, a maior problematica a ser resolvida
atualmente estd, de certa forma, nos concentrada nos Regimes Préprios (TAFNER, 2011,
p.10). Tal conclusdo se da pelo significativo déficit e distor¢do diante do RGPS.
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E fato que a estabilizagio das contas pablicas nfo é uma tarefa simples, o que coloca

em questionamento, até mesmo, a sustentabilidade do atual sistema que rege o0 RPPS. Além
do grande déficit existente, existe ainda a desigualdade que é consequéncia das diferentes
regras que se aplicam aos estratos de maior renda do setor publico e do setor privado
(MEDEIROS e SOUZA, 2014).

Um servidor puablico ainda pode receber aposentadoria equivalente ao seu Ultimo
salario, a depender das combinacgdes de regras. Ja um trabalhador da iniciativa privada, tem
seu beneficio limitado ao teto do RGPS (MEDEIROS e SOUZA, 2014). O segurado da
iniciativa privada pode receber aposentadoria superior ao teto do RGPS, mas esta serd fruto
do seu esforco individual para poupar ou até mesmo, em conjunto com seu empregador.

Marcelo Abi-Ramia Caetano, reforca essa ideia. De acordo com o autor:

“—(...) os beneficios previdenciarios mais altos para os trabalhadores do
setor privado ndo oneram os cofres publicos e, portanto, ndo fazem com que
toda a sociedade, mediante a coleta de tributos, beneficie um grupo de
pessoas de camada de renda elevada para os padrGes brasileiros
(CAETANO, 2008, p.130)”.

Com isso, é necessario desonerar os cofres publicos da obrigacdo de custear 0s
vultosos proventos a que algumas carreiras do servigo publico fazem jus, e, além disso, buscar
uma forma eficaz de equiparar o servidor puablico com o trabalhador do setor privado.

Em sintese, € necessaria uma solucdo que apresente potencial de avancos tanto de
equidade horizontal e vertical, quanto de eficiéncia. Ainda, de acordo com Marcelo Abi-
Ramia Caetano:

"A equidade se analisa em uma Otica horizontal ou vertical. Em termos
horizontais, tratam-se pessoas iguais de modo igual. Verticalmente, pessoas
diferentes recebem tratamento distinto. Os RPPS sdo desiguais tanto na
perspectiva horizontal quanto na vertical. Avancos na harmonizagdo e
reducdo da iniquidade entre 0 RPPS e o0 RGPS exigirdo a criacdo da
previdéncia complementar para servidores publicos. (CAETANO, 2008,
p.195)”

Dessa forma, com a implantacdo da previdéncia complementar para os servidores
publicos de cargo efetivo, a sociedade assumiria os riscos previdenciarios até o limite do teto
do RGPS, porém, para a parcela que supera o teto, cada servidor arcara com os riscos. Trata-
se, portanto, de uma proposta que visa dividir o risco entre os servidores e contribuintes,
reforca a equidade, a muito tempo necessaria, do sistema previdenciario (MEDEIROS e
SOUZA, 2014, SANTOS, 2014).

3.3. Regime Préprio de Previdéncia Social no Brasil

Os Regimes Proprios de Previdéncia Social — RPPS sdo relevantes dentro do sistema
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previdenciario brasileiro, uma vez que é por meio deles que se assegura a protecdo

previdenciaria aos servidores publicos titulares de cargo efetivo dos entes que os instituiram
(NOGUEIRA, 2011; SANTOS, 2014). Séo constituidos nas modalidades de fundo ou
autarquia e fiscalizados externamente pelo Ministério da Previdéncia Social e pelo Poder
Legislativo com o auxilio do Tribunal de Contas do Estado, com vistas a obter a consecugao

de seus fins, a fim de garantir o equilibrio financeiro e atuarial.

A Constituicdo Federal concede tratamento diferenciado aos agentes publicos
ocupantes de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
bem como os das autarquias e fundagdes publicas, ao prever a instituicdo de regime
previdenciario préprio, o qual também se aplica aos agentes publicos ocupantes de cargos
vitalicios (magistrados, membros do Ministério Publico e de Tribunais de Contas)
(NOLASCO, 2012). O RPPS é sobretudo para os servidores efetivos estatutarios. Sua criacdo
se da por lei do ente federativo que devera prever uma entidade juridica para administra-lo,
podendo ser um 6rgdo, autarquia, fundacao etc.

O 8 20 do artigo 40 da Constituicdo Federal proibe a criacdo de mais de um RPPS por
unidade federada. Com isso, a intencdo € evitar a proliferacdo de regimes préprios de
previdéncia em um mesmo ente federativo, 0 que seguramente geraria gastos excessivos com
a manutencdo do regime, além de provocar eventual desequilibrio atuarial. Os agentes
publicos ndo sdo regidos pela Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT, Decreto Lei n°
5.452, de Maio de 1943, lei que protege os trabalhadores da iniciativa privada. Isso significa
dizer que lhes é assegurado estatuto proprio a dispor sobre seus direitos previdenciarios e a
participacdo destes no custeio do regime diferenciado.

Importante evidenciar que o RPPS engloba tdo somente aqueles servidores detentores
de cargos efetivos, o que pode ser confirmado, inclusive, atraves da leitura do disposto no art.
40, 8§ 13 d CF, o qual estabelece que aos servidores publicos temporéarios, aos detentores de
cargo em comissdo e cargos eletivos, e ainda aqueles que possuam emprego publico, deve-se

aplicar o Regime Geral de Previdéncia Social.

De acordo com Nolasco (2012), caso o servidor, independentemente de sua filiacdo ao
regime proprio, exerca atividade do setor privado que o filia ao RGPS, a ele se submetera,
pertencendo, desta forma, a dois regimes contributivos, e tendo, como consequéncia, direito

as duas prestacoes.

A Lei n® 9,717, de 27 de novembro de 1998, dispde sobre regrais gerais para a
organizacdo e o funcionamento dos regimes proprios de previdéncia social dos servidores
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publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos militares dos

Estados e do Distrito Federal.

A Orientacdo Normativa do Ministério da Previdéncia Social - MPS n° 01, de 23 de
janeiro de 2007, que revogou a Orientacdo Normativa MPS n° 03/2004, prevé que ficam
submetidos as normas ali previstas 0s Regimes Proprios da Previdéncia Social dos servidores
publicos titulares de cargos efetivos, dos Magistrados, Ministros e Conselheiros dos Tribunais
de Contas, membros do Ministério Publico e de quaisquer dos poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes.

Ainda, essa referida lei, trata da extingdo do regime, sendo que, neste caso, 0 ente que
tiver extinto o regime de previdéncia assumira integralmente a responsabilidade pelo
pagamento dos beneficios concedidos durante a sua vigéncia, bem como daqueles beneficios
cujos requisitos necessarios a sua concessao formam implementados anteriormente a

extingao.

No Brasil, existem atualmente, segundo dados da Secretaria de Previdéncia Social,
2.105 RPPS em pleno funcionamento, entre esses sdo 2.078 municipios e 27 estados, além do
Regime Préprio da Unido, conforme apresentado no Quadro 4.

Quadro 2 - Total de Entes por Regimes Previdenciarios.

Regime Quantidade Percentual %
RGPS 3.470 62,03%
RPPS 2.105 37,63%
RPPS em extingéo 19 0,34%
Total 5594 100,00%

Fonte: Secretaria de Previdéncia Social.

O MPS (Ministério da Previdéncia Social) é o 6rgdo responsavel pela supervisao,
orientacdo e acompanhamento dos RPPS, tem controle periddico através dos demonstrativos
contabeis, previdenciarios, financeiros e econdmicos, comprovantes de repasses,
recolhimentos e arrecadac@es das contribuicdes sdo encaminhadas as avaliacdes atuariais.

3.4. Reformas Constitucionais no RPPS

Ha diversas brechas no sistema de previdéncia no Brasil, no entanto, as reformas
promovidas pelas Emendas Constitucionais e demais normativos tem tentado adequar a
norma as condicBes socioecondmicas e as mudancas na estrutura populacional ao longo do
tempo (TAFNER, 2011). Segundo o MPS (2014), existem 4 (quatro) principais reformas
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previdenciarias direcionadas aos RPPS.

e Emenda Constitucional n° 20, de 15 dezembro de 1998;

e Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003;
e Emenda Constitucional n® 47, de 05 de julho de 2005;

e Emenda Constitucional n° 70, de 29 de margo de 2012.

3.4.1. Emenda Constitucional n° 20/1998

Em dezembro de 1998, foi promulgada a Emenda Constitucional n® 20, que teve como
eixo central o carater contributivo, tanto para o servidor como para os entes federados, bem
como o da exigéncia de equilibrio atuarial e financeiro para os regimes préprios da
previdéncia social, simultaneamente, no seu art. 40, in verbis:

Constituicao Federal:

“Art. 40 Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes,
é assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario,
mediante contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e
inativos e dos pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial e o disposto neste artigo”.
A Reforma determinou como condicao de elegibilidade para aposentadoria voluntaria
0 tempo de contribuicdo combinado com o limite de idade e a caréncia, iniciando assim a
possibilidade de homogeneizacdo futura de regras entre os setores publico e privado, com a

criacdo do sistema de aposentadoria complementar.

Com a EC n° 20, houve também a eliminacdo de alguns dispositivos existentes na
previdéncia dos servidores publicos — como o fim da aposentadoria especial para professores
universitarios, a eliminacéo da contagem de tempo ficticio, que permitia a contagem em dobro
do tempo de licenca-prémio ndo gozada, e 0 aumento da remuneracdo no momento da
aposentadoria, com a integracdo de acréscimos e gratificacoes.

3.4.2. Emenda Constitucional n® 41/2003

A Emenda Constitucional n°® 41/03 alterou a base de calculo dos proventos de
aposentadorias. De acordo com o art. 40, 8 3°, da Constituicdo Federal, na redacdo dada pela
EC n° 41, de 2003, o beneficio deveria substituir o valor responsavel pelo sustento do
segurado, que € a sua remuneracdo liquida e ndo mais a totalidade da remuneracdo do cargo
efetivo, conforme assim disposto:

“Art. 40 § 3° Para o cdlculo dos proventos de aposentadorias, por ocasido
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da sua concessdo, serdo consideradas as remuneracdes utilizadas como
base de contribuicbes dos servidores aos regimes de previdéncia de tratam
este artigo e o art. 201, na forma da lei”.

Em seguida, regulamentando os critérios definidos no referido artigo da CF a Lei
Federal n° 10.887, de 18 de junho de 2004, dentre outras providéncias, dispds sobre os
calculos dos proventos de aposentadoria voluntaria dos servidores, previstos no § 3° do art.
40, da CF e art. 2° da EC 41, de 2003, que considera a média aritmética simples das maiores
remuneracdes utilizada como base as contribuicdes do servidor aos regimes de previdéncia a
que esteve vinculado, correspondentes a 80% (oitenta por cento) de todo o periodo
contributivo, desde a competéncia julho de 1994 ou desde o inicio da contribuicdo, se
posterior aquela data.

Esse foi um importante passo para solucionar mais um problema da Previdéncia no
Brasil. Segundo TAVARES (2004), a deficiéncia de contribuicfes para amparar os beneficios
de aposentadoria e pensdes, inferiores ao percebido pelo servidor quando aposentar ou falecer
acarreta distorgOes atuariais e, além disso, leva a uma solidariedade invertida, assim definida:

3

‘... —até entdo, quando o servidor se aposentava ou falecia, seus beneficios,
proporcional ou integral, eram sempre baseados no montante da
remuneracdo do seu Ultimo cargo, o que trazia algumas distorcdes atuariais.
Essa formula conduzia a uma solidariedade invertida. Teoricamente, as
contribuicBes ndo teriam sido suficientes para sustentar o beneficio de
aposentadoria naquele patamar, o fundo seria onerado por solidariedade para
garantir a aposentacdo, levando a que as contribuicdes pagas por servidores
mais humildes fossem utilizadas para o custeio do beneficiol (TAVARES,
2004)”

A Reforma da Previdéncia também alterou as regras de concessdo do beneficio de
Pensdo por Morte. Garantindo a Integralidade, agora o beneficio corresponde ao valor da
totalidade dos proventos do servidor falecido, até o limite maximo estipulado para o0s
beneficiarios do RGPS, acrescido de 70% da parcela excedente a este limite, ou seja, nao

assegurando mais ao beneficiario a totalidade do que recebia o servidor.

Ainda, a EC 41, de 2003, definiu regras de transicdo para a futura aposentadoria
daqueles servidores que haviam ingressado no servico publico antes do ano 1998 - que apesar
de ja ter direito adquirido para aposentar permaneciam em atividade no servico publico -,
além disso, definiu ainda os limites minimos de idade previsto no art. 40, § 1°, 111, a, e § 5° da
Constituicdo Federal e de tempo de contribuicao.

Quanto as regras de transicdo, os servidores que desejarem se aposentar pelos critérios
antes vigentes deverdo ter a idade minima de 53 anos se homem e 48 anos se mulher, mais o
tempo minimo de cinco anos no cargo em que pretende se aposentar cumprido um tempo
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suplementar equivalente a 20% do tempo restante para atingir aquele previsto pelas regras

anteriores, caso busque a aposentadoria proporcional.

A nova redacdo da Constituicdo Federal conforme disposto na EC n° 41, de 2003,
ainda que tenha garantido a integralidade para os servidores, garantidos pelas regras de
transicdo, acabou com a equivaléncia entre ativos e inativos para 0s novos, admitidos apos
aquela data, ndo mais assegurando a paridade; estabelecendo os reajustes dos beneficios de
aposentadorias e pensdes.

Constituicao Federal:

“Art. 40, § 8°E assegurado o reajustamento dos beneficios para preservar-
Ihes, em caréter permanente, o valor real, conforme critérios estabelecidos
emlei”.

Em 2003, através da EC n° 41 criou-se 0 abono de permanéncia — para 0s servidores
que desejarem continuar trabalhando apds a implementacdo dos requisitos para a
aposentadoria voluntaria. O servidor fara jus a um abono de permanéncia equivalente ao valor
da sua contribuicdo previdenciaria até completar as exigéncias para aposentadoria
compulsodria contida no art. 40, 8 1°, 11, da Constituicdo Federal.

Por fim, a referida Emenda Constitucional possibilita para os novos ingressantes do
servico publico, instituir o teto do RGPS para os beneficios, desde que organize fundos de
previdéncia complementar de carater voluntario, que devem funcionar em regime de
contribuicdo definida.

3.4.3. Emenda Constitucional n® 47/2005

A referida Emenda Constitucional trouxe algumas mudangas importantes para 0S
RPPS. Em 2005 criou-se a chamada aposentadoria especial para o servidor publico, nos casos
de portadores de deficiéncia - aqueles servidores que exercam atividades de risco, e para
aqueles cujas as atividades sejam exercidas sob condicGes especiais que prejudiquem a saude
ou a integridade fisica.

Além disso, a Emenda Constitucional n® 47/2005, originou-se da necessidade de
corrigir um equivoco da EC n° 41/2003. Essa correcao foi feita em seu artigo 6°, que excluia
da transicdo 0s que viessem a se aposentar por invalidez permanente, lhes retirando sem
qualquer nexo loégico o mesmo direito assegurado a outros servidores a paridade e a

integralidade dos proventos.

Com a regra de transicdo trazida no art. 3° da EC n° 47/05, resgatou-se a
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possibilidade, somente para os servidores que ingressaram no servico publico até 16/12/1998,

de ter uma aposentadoria voluntéria por idade e tempo de contribuicdo, com os beneficios da
Integralidade e da Paridade salariais, desde que preenchidos os requisitos cumulativos que
foram impostos, conforme segue o texto reformador:

“Art. 3° Ressalvado o direito de op¢do a aposentadoria pelas normas
estabelecidas pelo art. 40 da Constituicho Federal ou pelas regras
estabelecidas pelos arts. 2° e 6° da Emenda Constitucional n° 41, de 2003, o
servidor da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
incluidas suas autarquias e fundacdes, que tenha ingressado no servigo
publico até 16 de dezembro de 1998 poderd aposentar-se com proventos
integrais, desde que preencha, cumulativamente, as seguintes condices:

I - trinta e cinco anos de contribuicdo, se homem, e trinta anos de
contribuicéo, se mulher;

Il - vinte e cinco anos de efetivo exercicio no servigo publico, quinze anos de
carreira e cinco anos no cargo em que se der a aposentadoria;

Il - idade minima resultante da reducao, relativamente aos limites do art.
40, § 1°, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, de um ano de idade
para cada ano de contribuicdo que exceder a condicdo prevista no inciso |
do caput deste artigo.

Paragrafo Unico. Aplica-se ao valor dos proventos de aposentadorias
concedidas com base neste artigo o disposto no art. 7° da Emenda
Constitucional n° 41, de 2003, observando-se igual critério de revisdo as
pensBes derivadas dos proventos de servidores falecidos que tenham se
aposentado em conformidade com este artigo”.

3.4.4. Emenda Constitucional n® 70/2012

Em 2012, ocorreram algumas alteracdes legais que influenciaram diretamente os
beneficios previdenciarios concedidos pelos Institutos de Regime Proprio de Previdéncia.

A EC n° 70/2012 obrigou as Autarquia Previdencidria, a executar as revisdes dos
beneficios previdenciarios abrangidos pela reforma constitucional. A Emenda trouxe duas
modificagdes, quais sejam:

a) Alteracdo do calculo dos benéficos de invalidez permanente dos servidores publicos
que ingressaram no servico publico até a data da publicacdo da Emenda 41/2003,
31/12/2003. Assim sendo, o0s proventos passam a ser calculados com base na
remuneracdo do cargo efetivo em que se der a aposentadoria e ndo pela média das
remuneraces como era realizado anteriormente;

b) Aplicacdo da Paridade, ou seja, todos aqueles cujos beneficios serdo abrangidos pela
reforma constitucional terdo garantida a correcdo dos seus proventos na mesma data e
nos mesmos indices do reajuste do servidor em atividade.
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3.5. Equilibrio Financeiro e Atuarial

Apos o ente optar pela implantacdo de um RPPS, a Constituicdo estabelece a principal
diretriz a ser seguida pelos mesmos, preceituando que o ente que o instituir devera fazé-lo de
forma que sejam preservados o equilibrio financeiro e atuarial do sistema, conforme dispde o
artigo 40 da Constituicdo Federal.

Inicialmente é de suma importancia serem definidos estes equilibrios tdo evidenciados,
objetivando a correta compreensdo e analise dos fatores que os determinam. O artigo 2° da
Portaria do Ministério da Previdéncia Social (MPS) n° 403/2008 apresenta uma série de
definigdes, iniciando por distinguir os conceitos de equilibrio financeiro e equilibrio atuarial,
nos seguintes termos:

a) Equilibrio Financeiro: Garantia de equivaléncia entre as receitas auferidas e as
obrigacdes do RPPS em cada exercicio financeiro;

b) Equilibrio Atuarial: Garantia de equivaléncia, a valor presente, entre os fluxos das
receitas estimadas e das obrigacOes projetadas, apuradas atuarialmente, a longo prazo;
(Portaria MPS n°. 403/2008).

Contudo, o entendimento ¢ de que tal expressao “equilibrio financeiro e atuarial” nada
mais € do que a garantia de que os recursos do RPPS serédo suficientes para o pagamento de
todas suas obrigagdes, tanto no curto prazo, ou seja, a cada exercicio financeiro, como no
longo prazo, que alcanca todo o seu periodo de existéncia.

O equilibrio financeiro atua com o propdsito de que, ao final do exercicio, o sistema
previdenciario seja capaz de custear todos 0s seus dispéndios com o0s recursos arrecadados de
suas fontes, evitando, assim, um saldo negativo, o qual podera ocasionar uma instabilidade no
sistema. O equilibrio atuarial, por sua vez, permite que haja uma melhor administracdo entre o
que se arrecada e 0 que se paga por meio das Ciéncias Atuariais, cuja aplicacdo visa, através
do estudo de varios fatores (considerando principalmente a relacdo de expectativas de futuros
envelhecimentos e das taxas de natalidade), prever gastos futuros com seguros de previdéncia
e arrecadacbes necessarias para suprir tal desembolso. Portanto, pode-se alegar que sua
atuacdo possibilita atingir o equilibrio financeiro.

Assim, em conformidade com a Portaria MPS n° 402/2008, deve ser garantido o
equilibrio financeiro e atuarial aos RPPS, conforme a avaliacdo atuarial inicial e as
reavaliacGes realizadas anualmente, para que os planos de custeio e de beneficios se
conservem apropriados.
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3.6. Certificado de Regularidade Previdenciaria

Mediante ao Decreto n° 3.788/2001 foi instituido o Certificado de Regularidade
Previdenciaria — CRP, documento que o Ministério da Previdéncia Social por meio da

Secretaria de Politicas de Previdéncia Social — SPPS, passou a emitir para os Estados, o

Distrito Federal e os Municipios pudessem comprovar, junto aos 6rgdos e entidades da

Administracdo Pablica Federal, a regularidade de seus RPPS.

A Portaria MPS n° 204, de 10 de julho de 2008, veio dispor sobre a emissdo do CRP,
que tem validade de 180 dias. O ente federativo fara jus quando atender a um total de 37

critérios que sdo resumidos nas seguintes exigéncias:

a)

b)

d)

Nota Técnica Atuarial - NTA

Documento exclusivo de cada RPPS que descreve de forma clara e precisa as
caracteristicas gerais dos planos de beneficios, a formulacdo para o célculo do
custeio e das reservas matematicas previdenciarias, as bases técnicas e premissas a
serem utilizadas nos célculos, contendo, no minimo os dados constantes no anexo
da Portaria MPS N° 403/2008. Somente é necessario reenviar a Nota Técnica
Atuarial se a NTA enviada inicialmente, por algum motivo, precisar ser alterada.
Demonstrativo de Resultado da Avaliagdo Atuarial - DRAA:

Documento obrigatério e exclusivo de cada RPPS que registra de forma resumida
as caracteristicas gerais do plano e os principais resultados da avaliagéo atuarial. O
DRAA é elaborado anualmente e deve ser enviado até o dia 31 de marco;
Demonstrativo de Informacdes Previdenciarias e Repasses - DIPR

Documento obrigatério e exclusivo de cada RPPS que registra a contribuicéo
repassada do ente e o recolhimento ao regime proprio das contribuicdes a seu
cargo, dos valores retidos dos segurados, dos aportes de recursos e débitos de
parcelamento, correspondentes as aliquotas fixadas em lei. O DIPR é bimestral e
devera ser transmitido até o ultimo dia do més seguinte ao encerramento de cada
bimestre.

Demonstrativo de Aplicacdes e Investimento dos Recursos — DAIR

Documento obrigatorio e exclusivo de cada RPPS capaz de atestar e demonstrar
que as aplicacbes financeiras do regime proprio estdo de acordo com as normas do
Conselho Monetario Nacional. O DAIR é bimestral e devera ser transmitido até o
Gltimo dia do més seguinte ao encerramento de cada bimestre.

Demonstrativo da Politica de Investimentos — DPIN

Documento obrigatorio e exclusivo de cada RPPS que estabelece a relacdo entre 0s
objetivos do RPPS e a operacionalizacio dos investimentos. E a politica de
investimentos que rege e da direcionamento a area de investimento do RPPS. O
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DPIN é elaborado anualmente e deve ser enviado até o dia 31 de mar¢o;

f) Demonstrativos Contabeis
Os Demonstrativos Contabeis dos Regimes Proprios de Previdenciéria Social —
RPPS a serem encaminhados sdo: Balango Orcamentério, Balan¢o Financeiro,
Balanco Patrimonial e Demonstracdo das Variagcbes Patrimoniais. Os
Demonstrativos Contébeis devem ser encaminhados de acordo com a Portaria MPS
n° 509, de 12 de dezembro de 2013.

g) Legislagdo que respeite as normas gerais;

Além do envio de todos os documentos citados acima, as normas previdenciarias
locais e 0 ente federado devem respeitar 0s seguintes preceitos: unidade gestora e regime
préprio Unico; participacdo dos segurados, ativos e inativos, nos colegiados; cobertura
exclusiva a servidores publicos titulares de cargo efetivo; carater contributivo; observancia
dos limites legais das aliquotas de contribuicdo; base de incidéncia das aliquotas de
contribuigéo; utilizagdo correta dos recursos previdenciarios; ndo existéncia de convenio ou
consorcio para pagamento de beneficios; concessdo de beneficios ndo distintos do RGPS;
regras de concessdo, célculo e reajustamento de beneficios; contas distintas para recursos
previdenciarios; ndo-inclusdo de parcelas remuneratorias temporarias nos beneficios; acesso
dos segurados as informacbes do regime; equilibrio financeiro e atuarial e atendimento a
solicitacfes de demonstrativos e comprovantes quando solicitado pela SPPS.

De acordo com artigo 7° da Lei n°® 9.717/1998, o descumprimento das exigéncias
estabelecidas para emissdo do CRP implicara em:

I - suspenséo das transferéncias voluntarias de recursos pela Unido;

Il - impedimento para celebrar acordos, contratos, convénios ou ajustes,
bem como receber empréstimos, financiamentos, avais e subvencGes em
geral de 6rgaos ou entidades da Administracéo direta e indireta da Unido;

111 - suspensdo de empréstimos e financiamentos por instituicdes financeiras
federais.

IV - suspensdo do pagamento dos valores devidos pelo Regime Geral de
Previdéncia Social em razdo da Lei no 9.796, de 5 de maio de 1999.
(Incluido pela Medida Proviséria no 2.043-20, de 28/07/2000)

Dessa forma, a auséncia do CRP impede que o ente federativo desenvolva atividades
de cooperacdo e capte recursos junto a instituicdes financeiras federais para a realizacdo de
investimento nas diversas areas da Administracdo Publica.

3.7. Cenério Atual dos RPPS

Existem hoje, no Brasil, mais de dois mil Regimes Proprios de Previdéncia Social. Ao
todo, a Unido, todos os Estados e Distrito Federal, todas as Capitais e aproximadamente um
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terco dos Municipios, que segundo Nogueira (2012) “asseguram a protecdo previdenciéria a

cerca de nove milhdes de segurados, sendo seis milhGes de servidores ativos e trés milhdes de
aposentados e pensionistas”.

Desde a Constituicao Federal de 1988, os RPPS’s alcangaram significativos avangos.

Como ja foi exposto nesse trabalho, as Emendas Constitucionais n® 20/1998 e n° 41/2003

redefiniram o Regime Préprio, estipulando preceitos de organizacao e funcionamento. Apesar

de tais avancos, os inimeros déficits técnicos e a busca do equilibrio financeiro e atuarial

ainda sdo pontos a serem melhor debatidos. As palavras de Nogueira (2012) confirmam tal
preocupacao:

“Porém, questdo que permanece a desafiar os governantes nas trés esferas da

Federacdo e os gestores dos RPPS é aquela que diz respeito a efetivacdo de

seu equilibrio financeiro e atuarial, principio estruturante consagrado no

caput do artigo 40 da Constituigdo Federal. De modo geral, a grande maioria

dos Regimes Proprios possui déficit atuarial a ser equacionado, originado de

situacOes passadas relacionadas a forma pela qual foram constituidos e
inicialmente geridos (NOGUEIRA, 2012, p.7)”

Segundo Guimardes (2012), as principais causas dos deéficits técnicos sdo varias, entre
elas estudos atuariais inconsistentes, maior sobrevida dos segurados, pensdes benevolentes,
ndo repasse das contribuicdes, gestdo deficiente e auséncia de medidas saneadoras oportunas.
O diretor do Departamento dos Regimes de Previdéncia no Servi¢o Publico do Ministério da
Previdéncia, Otoni Gongalves Guimaraes, pontuou que — muitas vezes o0 gestor € o problema.
Essa preocupacdo quanto a capacidade dos gestores ficou clara quando analisamos o conceito
escrito por Nogueira (2012):

“O equacionamento do déeficit atuarial dos regimes de previdéncia dos
servidores publicos requer a conscientiza¢do dos administradores publicos
sobre a relevancia do principio do equilibrio financeiro e atuarial, a crescente
capacitacdo de seus gestores e o aperfeicoamento dos instrumentos de
controle, a serem exercidos conjuntamente pelos 6rgdos fiscalizadores, pela
sociedade e pela participacdo direta e efetiva dos servidores nas instancias de
direcdo e deliberacao dos regimes (NOGUEIRA, 2012, p. 22)”.

Com isso, fica evidente a necessidade de uma solucdo para o déficit atuarial em todos
0s grupos evidenciados. Atualmente ha trés opcdes de financiamento de déficit utilizadas
pelos entes: estabelecimento de aliquota suplementar, aportes periodicos e a segmentacédo de

massa.

As aliquotas suplementares sdo valores percentuais da folha de salario do ente, fixos
ou escalonados (crescentes), estabelecidos de acordo com o déficit e 0 prazo maximo de 35
anos. Os aportes sdo valores aportados mensalmente, pré-fixados na avaliacdo atuarial que sdo

atualizados por algum indice também preestabelecido. A segmentacdo ou segregacdo de
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massa estabelece um critério de separacdo dos servidores ativos, aposentados e pensionistas

de maneira a criar dois planos: um totalmente capitalizado e equilibrado atuarialmente; e um
plano em regime de caixa que tera seus beneficios complementado pelo tesouro municipal,

Caso necessario.

Essas opg¢des de financiamento de déficit técnico, apesar de ser eficientes ao longo do
tempo, na grande maioria das vezes sobrecarregam 0 orcamento publico e se tornam
insustentaveis. Sobre o Custo Suplementar, Nogueira (2012), afirmar:

“Porém, quando se acrescenta o —custo suplementarl necessario para
resolver o problema do déficit atuarial passado, a situacdo torna-se muito
mais complexa, dado o esforgo financeiro que essa tarefa exige
(NOGUEIRA, 2012, p.196)”.

Ainda, o Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, relata os cuidados quanto a
Segregacdo de Massa.

“Importante ressaltar que o plano de amortizacdo do déficit Atuarial deve
considerar a capacidade financeira e orgcamentaria dos entes federativos na
fixagdo dos aportes. Caso tal ndo ocorra havera comprometimento na
capacidade de investimento do ente no atendimento as necessidades da
populacdo (MANUAL BASICO DE PREVIDENCIA, 2012, p.19)”.

De acordo com o cenario apresentado, conclui-se que a situacdo s tende a piorar:
déficits técnicos crescentes e solugdes de financiamento impraticaveis. Com isso, 0 governo
se viu obrigado a agir e optou pela criacdo da previdéncia complementar para o servidor

publico. E um custo que o Pais terd de absorver para evitar que, num futuro ndo muito
distante, o problema se torne insolivel.

Segundo Tafner (2011)

“—Ha4 quatro razbes ou motiva¢Bes principais para que um sistema de
previdéncia complementar para funcionarios publicos seja estabelecido: a) a
elevada iniquidade existente entre trabalhadores do setor publico e seus
equivalentes do setor privado, no que diz respeito aos beneficios de
aposentadoria e pensdo; b) a elevada necessidade de financiamento do setor
publico para cobrir pagamentos de beneficios de servidores publico; c) a
virtual impossibilidade de aumento de aliquotas sobre as contribui¢fes dos
servidores publicos que venham a contribuir para reduzir a necessidade de
financiamento futuro; e d) a remuneracdo média dos funcionarios publicos
federais é bem superior ao teto do Regime Préprio (TAFNER, 2011, p.21)”.

A implantacdo da previdéncia complementar para os servidores publicos de cargo
efetivo busca a recomposicdo do equilibrio da previdéncia publica, sua maior eficiéncia,
solvéncia e isonomia de tratamento entre os trabalhadores do setor publico e privado.
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4. Previdéncia Complementar do Servidor Publico

4.1. Panorama da Previdéncia Complementar dos Servidores Publicos

Servidores publicos civis, juntamente com outros empregados do setor publico,
foram, na maioria das vezes, o primeiro grupo de trabalhadores coberto por regimes estatais
de previdéncia social. Nos paises da Europa, as primeiras tentativas de montagem de um
sistema previdenciario para os funcionarios publicos remontam aos séculos XVII e XVIIlI,
mas foi sob dominio Napolednico que estas instituicbes se consolidaram
(ROTHENBACHER, 2004, p.7). Segundo Rothenbacher (2004), com o advento dos regimes
previdenciarios nacionais, alguns paises optaram por manter sistemas separados para
servidores publicos e trabalhadores da iniciativa privada. Entretanto, nas Ultimas décadas,
tem se assistido a movimentos de unificacdo dos sistemas ou unificacdo das regras para

acesso a beneficios em varios paises.

No Brasil essa situacdo ndo € diferente, as citadas reformas constitucionais,
buscaram alterar as regras previdenciarias a fim de equiparar o servidor publico com o
trabalhador do setor privado. Para Meneguin (2011):

“Tal medida é importante na medida em que caminha para uma harmonizacédo
das regras previdenciarias aplicadas a iniciativa privada com as que regulam o
setor pablico. O segurado do RGPS pode receber beneficio superior ao teto se
tiver poupado para isso, sem onerar os cofres publicos. Nada mais justo que a
mesma sistematica se aplique aos funcionarios do Estado (MENEGUIN, 2011,

p.7)".

E fato que a reforma da previdenciaria social é um assunto politicamente delicado e
de dificil execucdo, uma vez que implica em alteragbes importantes nas regras de
concessao e acesso, no tempo de contribuicdo, e com reflexos distintos no setor publico e
privado (AMARO, 2011, p.78). Em termos politicos, essa é uma equacdo dificil de ser
encarada e, por isso, muitas vezes 0s problemas da previdéncia sdo postergados. Essa
situacdo conflituosa de interesse comum dificulta a organizacéo do sistema.

E nesse cenério que a reforma previdenciaria, por mais relevante que seja para a
nacao, caminha a passos lentos ao longo do tempo, sem pontos nem expectativas definidas
(AMARO, 2011, p.78). A tendéncia a postergacdo € ainda maior quando o crescimento da
economia nacional se da a uma taxa similar a do crescimento das despesas previdenciarias,
fazendo com que a receita aumente e, de certa forma, encubra a restricdo fiscal vinculada
aos elevados gastos previdenciarios. Nesse caso, 0s efeitos da postergacdo sé se
evidenciam mais tarde, quando o desenvolvimento futuro do pais ja estiver seriamente
comprometido.
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Além disso, a economia brasileira tem crescido nos ultimos anos, com isso,

alavancando o emprego formal e a arrecadagdo da previdéncia. No entanto, o déficit da
previdéncia social continua muito elevado, asfixiando as financas publicas, ja que as
despesas previdenciarias continuam a se expandirem no mesmo ritmo ou ainda pior se
considerado que, em vista do bonus demografico® que hoje nos beneficia, tal nivel de
gastos é inegavelmente subestimado ou prematuro.

Com a situacdo de alerta, o Brasil, ndo diferindo de outros modelos, também tem
buscado equiparar os dois sistemas com o intuito de preservar a saude financeira e atuarial
dos mesmos. Muitas mudangas foram empreendidas no ambito da previdéncia do setor
publico desde a proclamacdo da Constituicdo Federal em 1988. No entanto, talvez a mais
importante, que acarretara maiores efeitos no longo prazo, é com a criacdo dos regimes de

previdéncia complementar dos servidores.

Em 2012, a lei n° 12.618 aprovada pelo Congresso Nacional, estabeleceu um valor
como teto para as aposentadorias e pensdes pagas pelo governo federal, e procedeu-se a
criacdo da previdéncia complementar dos servidores publicos.

De acordo com Leonardo Alves Range, a proposta de criacdo do regime de
previdéncia complementar para os servidores publicos assenta-se em algumas razdes:

“a) elevado custo fiscal para Unido e demais entes federativos com RPPS
organizado; b) impacto regressivo na distribui¢do de renda do pagamento
dos beneficios previdencidrios aos servidores publicos; c) disparidade
geradora de iniquidades entre os trabalhadores brasileiros, devido a
dualidade entre os regimes previdenciarios do servidor publico e dos
demais trabalhadores; e d) melhora na reparticdo do risco previdenciario
entre os trabalhadores e o empregador (Estado) (RANGE, 2013, p.18)”.

A previdéncia complementar do setor publico serd regida pela capitalizagéo,
complementard o regime basico, que continuara a existir, e contara com a participacéo
financeira do ente federado que, de acordo com o art. 202 da Constituicdo, ndo podera
superar a do segurado.

De acordo com o art. 40, 88 14, 15 e 16 da Constituicdo Federal, o ente federado
(Unido, estado ou municipio), desde que institua regime de previdéncia complementar,
podera fixar, para as aposentadorias e pensdes de seus servidores, 0 mesmo teto vigente no
INSS, que hoje corresponde a cerca de 6,8 salarios minimos. Ou seja, ndo Serd necessario

para esses governos pagar aposentadorias em valores equivalentes ao salario da ativa. Para

'Bonus demogréfico é 0 momento em que a estrutura etéria da populacdo atua no sentido de facilitar o crescimento
econdmico. Isso acontece quando h4 um grande contingente da populagdo em idade produtiva e um menor nimero de
idosos e criancas.
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receber maior renda de aposentadoria, 0s servidores terdo a opgcao de adesdo a previdéncia

complementar.

A nova regra, todavia, s6 se aplicard compulsoriamente aos servidores que entrarem
no servico publico ap6s a implantagcdo do respectivo plano de previdéncia complementar
(para os demais, a adesdao sera facultativa).

Ainda, considerando que os planos de beneficio da previdéncia complementar do
servidor publico deverdo se restringir a modalidade de contribuicdo definida, na qual os
beneficios futuros dependem da capitalizagdo de contribuicdes, o novo regime de
previdéncia do servidor devera ter a seguinte configuracdo: a) até o teto do INSS,
continuard a viger o sistema de beneficio definido, em que o valor do beneficio é garantido
pelo ente federativo; b) para o valor que exceder o teto, cabera ao servidor a assuncao dos
riscos através de um plano de contribuicdo definida.

4.2. Risco do Beneficio: Servidor X Ente

Para cada desenho de plano previdenciario (CD, BD ou intermediarios entre os
dois), o risco previdenciario é dividido de maneira diferente entre os participantes do
sistema e o patrocinador (na figura do empregador ou da sociedade no caso de um sistema
publico).

Um exemplo tipico de um arranjo previdenciario do tipo BD puro € o regime de
previdéncia dos servidores publicos. Mesmo apds as reformas constitucionais, devido as
regras de transicéo, varios servidores publicos ainda conseguem se aposentar com o ultimo
salario (aposentadoria integral) e seu beneficio é indexado a remuneracao do servidor ativo
(paridade plena). Desta forma, independentemente de suas contribuicGes, esses servidores
ndo terdo seu beneficio alterado em razdo dos riscos previdenciarios. Ocorre que, ainda que
seja atuarialmente equilibrado, o risco do aposentado ou pensionista viver além do previsto
ou o risco de as contribuicdes ndo serem suficientes para o financiamento do sistema,
apenas como exemplos, sdo assumidos pela Unido (ou estados, Distrito Federal e
municipios com RPPS constituido).

Ainda nos tipos puros de arranjo previdenciario, um exemplo de CD desse formato
seria aquele em que o empregador recolhe as contribui¢cbes do empregado e, apds o periodo
contributivo, o beneficiario recebe suas contribuicdes acrescidas dos rendimentos
financeiros para gastar como pretender. Tal sistema ndo € mais que uma poupanca de longo
prazo sem qualquer tipo de caracteristica previdenciaria: ndo ha protecdo contra o risco de
longevidade, incapacidade ou de qualquer outra natureza.
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Os planos de beneficios da previdéncia complementar dos servidores serdo

oferecidos somente na modalidade CD. Ou seja, 0 que o aposentado do setor publico
receber acima do teto do RGPS dependera das contribui¢bes aportadas durante o periodo
de atividade e de como esses recursos foram aplicados no mercado financeiro. O risco é
todo do segurado. Caso as aplicagcdes rendam além ou aquém do esperado, o empregado
sera beneficiado ou prejudicado, sendo que, em ambos 0s casos, 0 governo ndo participara
do resultado.

No entanto, o servidor terd uma parcela de seu beneficio previdenciario que pode
ser classificada como sendo de beneficio definido. Trata-se do valor limitado ao teto do
RGPS, pois, independentemente de ter havido capitalizacdo, o governo garantira esse valor
ao inativo. Nesse caso, o risco e todo do empregador, ou seja, 0 governo.

Dessa forma, 0 desenho da previdéncia para o funcionalismo publico prevé uma
garantia de renda que minimamente garanta o padréo de vida do segurado e oferece uma
possibilidade de complementacéo que depende da acumulacao individual de cada um.

Ou seja, a reforma previdenciaria aprovada implica que, na pratica, 0 risco
previdenciario seja repartido entre o patrocinador e os servidores publicos: o Ente assume
todos os riscos até o teto do RGPS e, acima deste, o risco é dividido entre os servidores
publicos. Em outros termos, o sistema passara de BD para um misto entre BD (até o teto
do RGPS) e CD (acima do teto).

4.3.  Diretrizes da Previdéncia Complementar dos Servidores Publicos

O pagamento dos beneficios aos seus participantes deve ser a preocupacao basica
dos gestores de um plano de previdéncia complementar. Nesse sentido, varias medidas
podem ser tomadas na implantacéo do plano para garantir seu futuro equilibrio financeiro.

“Ter conhecimento da probabilidade de vida, de morte, de invalidez, bem como de
outras caracteristicas da populacdo que participa do fundo, esta diretamente relacionado
a gestao atuarial do plano de beneficio.” (MENEGUIM, 2011, p.13). Tais variaveis estdo
relacionadas a riscos biométricos e a reunido dessas informacoes é feita na chamada tabua
de mortalidade?. A utilizagdo de tabuas de mortalidade que ndo representa a realidade do
fundo de pensdo pode ocasionar desequilibrios estruturais nos planos de aposentadoria,

*Tabua de Mortalidade, também chamada de Tabua de vida ou ainda Tabua Atuarial é uma tabela utilizada no célculo
atuarial, para plano de previdéncia e seguros de vida, tanto no setor publico, quanto no setor privado. Sdo utilizadas
para calcular as probabilidades de vida e morte de uma populagéo, em fun¢éo da idade. As tbuas sdo criadas a partir
de dados provenientes principalmente de Censos Populacionais. Ela apresenta a probabilidade de morte e sobrevida de
um determinado ndmero de individuos em certa idade, entre outros dados que variam conforme a tabua.
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dada sua influéncia na determinacdo dos fluxos de recursos, tanto de entrada como de

saida. Dessa forma, como a previdéncia complementar dos servidores publicos afeta um
subgrupo especifico da populagdo brasileira, a construcdo para uma tabua de mortalidade
prépria para esse conjunto seria o ideal. Conforme, Carvalho (2010):

“A capacidade de suficiéncia dos fundos para cobertura de compromissos
assumidos tem forte relagdo com o grau de aderéncia a realidade das hip6teses
atuariais adotadas. Dentre as premissas envolvidas na atividade atuarial,
destacam as hipdteses de mortalidade, juntamente com a taxa de juros, como as
premissas mais significativas em estudos atuariais (CARVALHO, 2010)”.

Outra incerteza se refere as premissas econdmicas do modelo, como taxa de juros,
ganho real dos investimentos e evolugdo salarial. O Conselho Monetario Nacional publicou
varias resolugdes com determinagcBes que procuram promover maior transparéncia,
controle e seguranca para 0 sistema previdenciario. Obviamente, a previdéncia
complementar do setor publico devera seguir o mesmo regramento. O fato de a modalidade
ser de contribuicdo definida pode ser um problema para o servidor, pois este pode receber
bem menos do que a sua Ultima remuneracéo da ativa, principalmente porque 0s aumentos

no setor pablico ndo seguem uma regra estavel.

Assim, é fundamental que os participantes tenham meios de estarem sempre
informados sobre o montante capitalizado, bem como acesso a simulagdes que retratem
quanto sera sua renda na inatividade.

Outro ponto importante € o patriménio do fundo de pensdo. Esse patrimdnio tem
que ser legalmente segregado daquele do patrocinador, de forma a dificultar ingeréncias
politicas sobre a aplicacdo do montante acumulado. Além disso, a estrutura que
administrara o plano deve possuir um sistema regulatorio com padrées, com critérios

contabeis, técnicos, financeiros e gerenciais adequados.

Segundo Caetano (2008):

“—(...) uma entidade de previdéncia complementar apresenta estrutura de custos
que pouco varia em funcéo da quantidade de participantes e assistidos, tais como
custos de administragdo e de manutencdo de sistemas informatizados, contratagdo
de pessoal administrativo, diretoria executiva qualificada, rede de atendimento
aos filiados ao fundo de previdéncia, etc. Como sdo custos elevados, mas que
pouco variam com a quantidade de filiados, ha grande espago para
aproveitamento das economias de escala porgque o custo total se diluira entre os
diversos participantes, 0 que tornara o custo médio decrescente. Trata-se,
portanto, de um setor com espaco para consolidacdo (CAETANO, 2008, p.134)”.
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Nesse sentido, seria interessante para a previdéncia complementar do servidor

publico uma Unica entidade para os trés Poderes (diferente do que é praticado atualmente),
isso agregaria eficiéncia ao sistema. Além dessa medida, também seria oportuna a
possibilidade de outros entes da federagdo, estados, Distrito Federal e municipios, de
participarem do plano oferecido pela Unido, principalmente porque varios municipios ndo

terdo condicOes de criar sua previdéncia complementar em decorréncia da falta de escala.

“Elevados custos fixos associados a administracdo, contratacdo de diretoria
executiva e sistemas de informatica implicam maior eficiéncia caso se agrupem
todos os servidores em um sO fundo. A unicidade também se justifica pela

garantia de tratamento igual entre os servidores (CAETANO, 2008, p.148)”.
Em sintese, a preocupacdo no que tange a criacdo da previdéncia complementar do
servidor publico é meramente politica e fiscal, e ndo com sua estrutura em si. Os beneficios
ao longo prazo séo evidentes e claros, porém altamente dependente de boa vontade e boa-

fé politica.

4.4, Discutindo o Custo da Transicéo

A implementacdo da previdéncia complementar do servidor publico deve
considerar o seu custo-beneficio que varia conforme o curto e longo prazo. Em um periodo
de curto prazo, o custo para o Estado sera alto, devido a transi¢do do sistema de reparticao

simples para um de capitalizacéo.

Como os servidores que aderirem ao novo regime de previdéncia complementar
apenas contribuirdo no regime préprio com o percentual de 11% sob o teto do regime
geral, o Estado devera arcar com a diferenca para custear as aposentadorias dos servidores
relativo ao antigo regime que ndo estd limitada ao teto, ja que este funcionava sobre o

pacto de geracdes, isto € a contribuicdo dos ativos financiava o beneficio dos inativos.

Além disso, o Estado tera que contribuir para o regime complementar como
patrocinador, como ja visto anteriormente, com o percentual de até 8,5% em regime de
paridade com a contribuicdo vertida pelo participante. Como o passar do tempo, a situacao
tende a se estabilizar, pois as aposentadorias sob o regime anterior que nao estavam

limitadas ao teto irdo se extinguindo enquanto que as sob 0 novo regime irdo crescer.

Do ponto de vista da politica fiscal, os efeitos de curto e longo prazo resultantes da
mudanca do regime de previdéncia dos servidores sdo distintos. No curto, existem 0s
elevados gastos envolvidos com a transicdo de um regime integralmente de reparticao,

como 0 vigente, para outro em que parte sera regida pela capitalizacdo. Os custos séo
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elevados por que os futuros servidores, ou seja, 0s que ingressarem no servico publico apds

a constituicdo da respectiva previdéncia complementar, passardo a contribuir apenas até o
teto do regime, que, sendo igual ao do INSS, hoje equivale a R$ 5.531,31. Com isso,
menor arrecadacdo sera revertida para financiar as altas aposentadorias integrais em
manutengdo, 0 que acarretara ao Ente aportar, por varios anos, ainda mais recursos para

financiar esses beneficios.

Cabe observar que a aplicacdo obrigatdria das novas regras apenas para 0S NOVOS
servidores amenizard o custo de transicdo, na medida em que o sistema previdenciario
antigo continuard a contar com as contribuicdes integrais dos servidores publicos em
exercicio, 0 que minimizara a perda de arrecadacao.

Como o passar do tempo, a situacdo tende a se estabilizar, pois as aposentadorias
sob o regime anterior que ndo estavam limitadas ao teto irdo se extinguindo enquanto que

as sob 0 novo regime irdo crescer.

No longo prazo a situacdo tende a se acomodar, j& que a quantidade de
aposentadorias integrais se reduz paulatinamente enquanto as novas crescem. Apds um
razoavel periodo de tempo, a situacéo se reverte completamente, passando, entéo, a gerar a
fundamental reducdo dos gastos publicos no @mbito do regime proprio de previdéncia do
servidor publico. Paralelamente, a previdéncia complementar dos servidores estara
captando e capitalizando as contribui¢des adicionais, bem como aplicando a poupanca em
investimentos de longo prazo. Ao final do processo, as aposentadorias de maior valor

deixardo de ser financiadas pelo Estado e, consequentemente, por toda a sociedade.

Em um longo prazo, havera uma reversdo completa do quadro, de modo que o gasto
publico com o regime proprio de previdéncia sera drasticamente reduzido. Enquanto isso,
na previdéncia complementar, as contribuicdes dos servidores estardo sendo arrecadas e
devidamente capitalizadas em conjunto com as contribui¢cdes do patrocinador, bem como

aplicando a poupanca em investimentos de longo prazo.

Com essa evolucdo de longo prazo, as aposentadorias de maior valor deixardo de

ser financiadas pelo Estado e, consequentemente, por toda a sociedade.

A preocupacdo do custo da transicdo é um fator que devemos considerar em todas
as decisdes, porém, é um problema exclusivamente politico. E impossivel criar novas
alternativas ou mudancas que ndo haja um custo. Esse custo tem que ser pago e quitado,
sendo que a previdéncia complementar faria com que esse custo fosse equacionado e
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diluido a longo prazo. A previdéncia complementar para o servidor publico ndo faz

somente equacionar o déficit, mas como solucionar futuros problemas.

Acredita-se que para o Estado, apesar do alto custo inicial com as perdas fiscais,
em um longo prazo obterd os beneficios do novo regime. Com relagdo aos aspectos
externos, a implementacdo desse regime baseado na capitalizacdo incentiva o mercado de
capitais como um todo, visto que parte consideravel da carteira dos fundos de pensao é
destinada a aplicagdes de renda variavel. Também ha o estimulo a poupanca gerado pela
previdéncia. Além disso, a previdéncia complementar é vital para o provimento de capital
de risco, incentivando o empreendedorismo.

4.5. O Sistema de Previdéncia Complementar Fechado: sua experiéncia.

O sistema de Previdéncia Complementar Fechado, os Fundos de Pensdo, s&o
instituicbes sem fins lucrativos que mantém planos de previdéncia coletivos, organizada
por empresas ou grupos de empresas. No Brasil os planos de previdéncia complementar
foram configurados sob o indicio de que os beneficios “prometido” pela previdéncia social
publica ndo permitiria o poder aquisitivo, bem como a qualidade de vida, equivalente a que
0 segurado tinha enquanto ativo, principalmente para aqueles alcancaram rendimentos
superiores ao teto da previdéncia social. Em razdo dessa situacdo frustrante, algumas
empresas estatais foram pioneiras em instituirem planos de complementacdo de
aposentadorias e pensdes. Todavia, a regulacdo da previdéncia complementar ocorreu
somente com a publicacdo da Lei n° 6.435/1977, quem em conjunto com os Decretos n°
81.240 e 81.402, ambos de 1978, estipularam as bases para consolidacdo do sistema de
Previdéncia Complementar no pais.

Atualmente os Fundos de Pensdo sdo responsaveis pela acumulacdo de estoque
significativo de poupanca estavel e de longo prazo, fruto ndo somente designio das
empresas e dos participantes de constituirem planos complementares de previdéncia, como
da legislacéo fiscal favoravel para obtencdo desses objetivos. As atividades dos Fundos de
Pensdo obedecem a normas expedidas pelo Conselho Nacional de Previdéncia
Complementar (CNPC) sdo fiscalizadas pela Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar (Previc). Enquanto que as politicas publicas sdo formuladas pela Secretaria
de Politicas de Previdéncia Complementar (SPPC), atualmente, érgdo do Ministério da
Fazenda.

Para garantir o cumprimento das suas obrigacOes, as Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar devem, conforme critérios fixados, constituir reservas técnicas.
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As aplicagdes dos recursos garantidores das reservas técnicas sdo disciplinadas no contexto

da regulamentacdo do sistema financeiro e de mercado de capitais, conforme diretrizes
emanadas do Conselho Monetario Nacional (CMN). Esses normativos estabelecem
critérios de diversificacdo dos investimentos e critérios de prudéncia, que confiram
transparéncia as operacGes, contribuam para minimizar a exposicao ao risco e facilitem o
controle da fiscalizagéo.

Os Fundos de Pensdo apresentaram um grande crescimento desde a sua
implantagdo formal em 1977. Em 1980, o total do patrimdnio do sistema alcancava US$
2,9 bilhGes (1,4% do PIB), que evoluiu para US$ 14,4 bilhdes (3,5% do PIB) em 1990,
chegando a US$ 84,3 bilhdes (10,5% do PIB) ao final de 1997.

Para a ABRAPP, associacdo dos fundos de pensdo, ha uma expectativa de que o
ativo dos fundos de pensdo no Brasil atinja 0 montante de R$ 3,4 trilhdes até 2035,
elevando sua participagédo no PIB para 40% (VALOR, 2014).

O saldo liquido, somado ao retorno de seus investimentos, tornam os fundos de
pensao 0s maiores investidores institucionais do Pais, principalmente em empreendimentos
de médio e longo prazos. Por outro lado, existe a possibilidade do déficit técnico,
caracterizado pela insuficiéncia do patriménio acumulado frente as suas obrigac6es, sendo
0 seu valor conhecido de maneira precisa por ocasido da avaliacdo atuarial do fundo. Apos
identificar a gravidade dessa insuficiéncia, os participantes e 0s patrocinadores devem, em
principio, propor planos de equacionamento, em que se comprometem a fazer aportes
futuros necessarios a sua cobertura (reservas a amortizar).

O surgimento de potenciais déficits técnicos tem sido o principal motivo de
preocupacao quanto a satde econémico-financeira das Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar. Esse fato, fundamentalmente, estd associado a adocdo dos planos de
beneficio definido, em conjugacdo, com o uso de premissas inadequadas, uso de tabuas de
mortalidade inapropriadas, adocdo de hipdtese de geracéo futura, e etc.

Considerando-se que o surgimento do déficit técnico constitui risco e elevado 6nus
a patrocinadora, tem se verificado recentemente o movimento de substituicdo dos planos
de beneficio definido pelos de contribuicdo definida, nos quais as patrocinadoras e 0s
participantes comprometem a aportar um valor predeterminado, com vistas a alcangar um
beneficio futuro almejado, que concretamente dependera em Gltima instancia do proprio
desempenho da gestéo do fundo.
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5. Levantamento estatistico dos RPPS e da PCF

Neste topico sdo apresentados algumas das principais estatisticas relativas aos
RPPS e a Previdéncia Complementar Fechada (PCF) que podem nortear quanto ao
panorama previdenciario discutido neste trabalho. As informagdes aqui apresentadas sao
advindas das bases de dados disponibilizadas pela Previdéncia Social de acesso publico,
tanto relativas aos RPPS, quanto para a PCF. As informacdes relativas aos RPPS foram
coletadas dos DRAA (Demonstrativo de Resultado da Avaliacdo Atuarial) e outros
relatérios consolidados disponibilizados pela Previdéncia Social. Esse demonstrativo
apresenta de forma resumida os resultados obtidos por meio da Avaliacdo Atuarial®. As
informacdes em relacdo a PCF foram coletadas do boletins estatisticos e relatdrios
divulgados pela Previdéncia Social e pela Previc.

De posse dessas informagdes sdo apresentadas estatisticas basicas e analises dessas.
O levantamento aqui realizado é baseado em pesquisa descritiva com o0 intuito de
proporcionar uma melhor visdo de caracteristicas dos RPPS e da PCF. Em relacdo aos
procedimentos de coleta e analise dos dados enquadra-se como pesquisa bibliografica e
documental, com abordagem metodoldgica quantitativa, mas tambem qualitativa.

e Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS)

Para posicionar quanto algumas das principais premissas/variaveis fundamentais
para o resultado do Célculo Atuarial, a seguir sdo definidas:

Taxa de Juros Real: Essa premissa expressa o valor para a taxa de retorno esperada acima
da inflacdo nas aplicagdes dos recursos do Plano Previdenciario, tratando-se da expectativa
de rentabilidade real. Quanto maior a expectativa da taxa de juros a ser alcancada, menor
sera o valor atual dos beneficios futuros, pois ha dessa forma, a presuncdo de maior retorno
nas aplicacbes dos recursos do Plano. Conforme estabelece a Portaria MPS n° 403/2008, a
taxa maxima real de juros admitida nas projecdes atuariais do Plano de beneficios € de
6,00% a.a., ou a sua equivalente mensal, devendo ser observada sua sustentabilidade no

médio e longo prazo.

Taxa de Crescimento Salarial Real: A hipdtese de Crescimento Salarial refere-se a
estimativa dos futuros aumentos das remuneracdes dos servidores. Pode-se dizer que, num

plano estruturado na modalidade de Beneficio Definido, quanto maior o crescimento real de

®A Avaliacdo Atuarial busca mensurar 0s recursos necessarios a garantia dos beneficios oferecidos pelo Plano,
visando o equilibrio financeiro-atuarial do mesmo, bem como estimar as saidas ocorridas pelos eventos de morte, de
invalidez e em virtude da aposentadoria.
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salario esperado, maior sera o custo do Plano, pois o valor do beneficio tem relacdo direta

com o valor da remuneracdo na data de aposentadoria.

Taxa de Crescimento de Beneficios Real: A hipdtese de Crescimento dos Beneficios
refere-se a uma garantia real dos futuros aumentos dos beneficios concedidos aos segurados
e pensionistas. Pode-se dizer que, num plano estruturado na modalidade de Beneficio
Definido, quanto maior o crescimento real dos beneficios esperado, maior sera o custo do
Plano, pois a evolugdo do valor do beneficio tem relacdo direta com o valor das reservas
matematicas necessarias para custear tal beneficio.

Taxa de Rotatividade: A taxa de rotatividade quantifica o padrdo de comportamento
quanto aos desligamentos do plano. E modelada através de uma taxa percentual de
desligamentos em funcéo da idade e tempo de adesdo ou, simplificadamente, uma taxa
uniforme para qualquer situacéo.

Novos Entrados: Essa hipdtese se refere a probabilidade de ingresso de novos servidores na
prefeitura, e, por conseguinte, o ingresso de novos segurados no Instituto de Previdéncia,
que auxiliariam no financiamento do custo do Plano. A forma de modelagem dessa premissa
pode se dar através de diversas maneiras, preferencialmente devendo ser observado o

comportamento passado e a expectativa futura.

Segundo andlise das informagdes coletadas alguns pontos sdo destacados a seguir:

1 - No que tange a Taxa de Administracdo, foi verificado que a maioria dos RPPS,
aproximadamente 82%, utilizam a taxa maxima permitida em lei, 2%, mas a média dessa

taxa é de 1,69%, com desvio de 0,79.

2 — Em relacdo ao método de custeio das despesas administrativas, aproximadamente 90%
dos RPSS, adotam o método de aliquota em oposicdo aos aportes. Desses RPPS, 91%

custeiam as despesas administrativas com recursos proprios.

3 — Para a Projecdo de Crescimento Real dos Beneficios do Plano, foi verificado uma taxa

média para essa premissa de 0,27 (com desvio de 0,42.

4 — Considerando todos os DRAA encaminhados até dezembro de 2016, verificou-se que

aproximadamente 94% dos RPPS apresentam déficit em algum nivel.

5 — Sequndo andlise das informacdes disponibilizadas pela Previdéncia Social, foi

constatado que apenas 4 (quatro) RPPS possuem Previdéncia Complementar, sendo

eles Estados.
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O principal ponto se refere ao nimero de RPPS com Previdéncia Complementar. Ainda

insipiente esse numero, o que comprova que ainda hé possibilidade de reestruturacdo dos
RPPS pelo fato de adesdo a PCF. Apesar disso, um fato atrelado a implementacdo da PCF é
quanto & instituicdo de uma aliquota “suplementar” para cumprir com essa obrigacdo, o que
de inicio ndo agrada a maioria dos servidores, mas que deve ser observado com 0s

beneficios a longo prazo.

A seguir sdo apresentadas algumas estatisticas relativas aos RPPS. O primeiro
grafico ilustra o nimero de RPPS por unidade federativa. Como verificado, a unidade
federativa com maior concentracdo de RPPS é o Estado do Rio Grande do Sul, com 326
RPPS.

Gréfico 1 - Total de RPPS por unidade federativa segundo informacdes do Previdéncia
Social em Dez./2016.
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Fonte: Previdéncia Social — Dez/2016
Quando se trata de déficit atuarial, um dos pontos que se atenta € quanto ao nimero

de RPPS que adotam o processo de Segregacdo de Massa, pois esse € uma medida para
amortizacao do déficit e equilibrar o RPPS. Assim, o grafico 2 apresenta o numero de RPPS
por unidade federativa que possuem plano financeiro, ou seja, que possuem Segregacao de
Massa, totalizando 249 RPPS segundo as informacdes disponibilizadas pela Previdéncia

Social.
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Gréfico 2 - Total de RPPS com plano financeiro por unidade federativa segundo
informacdes do Previdéncia Social em Dez./2016.
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Fonte: Previdéncia Social — Dez/2016

No que tange a composicdo dos ativos e investimentos dos RPPS, um fator

importante quanto se trata de deficit, pois o ativo € redutor desse, pode-se verificar que

tanto para esfera estadual, quanto municipal, a maior percentual de seu ativo esta alocado

em renda fixa. Essa posicdo dos RPPS é considerada como uma posi¢cdo de baixo risco,

uma vez que a renda fixa possui risco minimo de perda. O quadro 3 a seguir apresenta

essas informacoes.

Quadro 3 — Aplicac6es financeiras dos RPPS (em milhares de reais) por tipo de ativo segundo
informacGes dos Demonstrativo das Aplicacfes e Investimentos dos Recursos (DAIR)
disponibilizados pela Previdéncia Social em Dez./2016.

ATIVOS TOTAL ESTADUAIS TOTAL MUNICIPAIS TOTAL BRASIL
RENDA FIXA R$ 35.896.047.197,84 R$ 4.176.858.332.573.190.000.000,00 | R$ 4.176.858.332.609.090.000.000,00
RENDA VARIAVEL R$ 2.266.422.907,43 R$ 5.550.247.322,07 R$ 7.816.670.229,50
DISPONIBILIDADE R$ 293.129.243,06 R$ 687.488.901,81 R$ 980.618.144,87

S FINANCEIRAS

ATIVOS EM
ENQUADRAMENT
)

R$ 17.308.758,86

R$ 108.100.465,30

R$ 125.409.224,16

ATIVOS
VINCULADOS POR
LEI AO RPPS

R$ 113.375.419.739,91

R$ 1.816.056.765,39

R$ 115.191.476.505,30

DEMAIS BENS,
DIREITOS E
ATIVOS

R$ 39.911.342,50

R$ 85.423.343,31

R$ 125.334.685,81

TOTAL GERAL

R$ 151.888.239.189,60

R$ 4.176.858.332.581.440.000.000,00

R$ 4.176.858.332.733.330.000.000,00

Fonte: Previdéncia Social — Dez/2016

A composicdo dos municipios, mais de 2 mil, detém a maior parcela de ativos se

considerado toda a massa de RPPS, nesses estdo incluindo as capitais. Esse montante de

recursos alocados em renda fixa nos da a ideia de que os RPPS ndo possuem a maturidade

ou estdo dispostos a se enveredar em cenarios de maior risco, 0s quais poderia garantir
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maior retorno. Muito embora a necessidade de pagamento de beneficios programados,

como serd apresentado a seguir, e dos diversificados niveis de déficit, os RPPS possuem
margem capaz de serem destinadas a investimentos de maior risco atreladas a renda
variavel. O Gréfico 3, que ilustra o Quadro 3, da uma melhor visdo a distribuicdo dos
ativos dos RPPS.

Gréfico 3- Aplicagdes financeiras dos RPPS em percentual por tipo de ativo segundo
informacGes dos Demonstrativo das Aplicacdes e Investimentos dos Recursos (DAIR)
disponibilizados pela Previdéncia Social em Dez./2016.
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Fonte: Previdéncia Social — Dez/2016

O quadro a seguir apresenta 0 numero de segurado dos RPPS segundo as
informacGes disponibilizadas pela Previdéncia Social. Essas informac6es estdo especificadas

por plano, financeiro e previdenciario.

Quadro 4 — Quantidade e percentual de segurados por tipo de plano e tipo de segurado
considerando as capitais das unidades federativas, segundo informacdes disponibilizadas pela
Previdéncia Social em Dez./2016.

Quantidade
PLANO RAZAO DE
SERVIDORES APOSENTADOS | PENSIONISTAS | DEPENDENTES | TOTAL CAPACIDADE
Financeiro 120773 56932 17166 90447 285318 1,63
Previdenciario 353200 108391 35431 94317 591339 2,46
Total Geral 473973 165323 52597 184764 876657 2,17
PLANO Percentual %
SERVIDORES APOSENTADOS PENSIONISTAS | DEPENDENTES | TOTAL
Financeiro 13,78% 6,49% 1,96% 10,32% 32,55%
Previdenciario 40,29% 12,36% 4,04% 10,76% 67,45%
Total Geral 54,07% 18,86% 6,00% 21,08% 100,00%

Fonte: Previdéncia Social — Dez/2016

Considerando os percentuais apresentados no Quadro 4, pode-se constatar que a

maior parte dos segurados dos RPPS, no caso das capitais, estdo vinculados ao plano
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previdenciario, e que essa composi¢do é em sua maioria, 54,07%, de servidores ativos. N&o

obstante, quando analisado a razéo de capacidade®, ou seja, 0 nimero de ativos para cada
inativo, verifica-se que no caso do plano financeiro hd uma média de 1,63 servidores ativos
para cada inativo. O plano previdenciario apresenta uma razdo de capacidade maior uma vez
que detém um maior numero de servidores ativos, com uma razdo de 2,46, aproximadamente
dois servidores ativos para cada inativo. Considerando os dois planos, a razéo de capacidade
é proxima a do plano previdenciario, com um média de dois servidores ativos para cada

inativo. O gréfico 4, ilustra a distribuicdo dos segurados dos RPPS relativos as capitais.

Gréfico 4 - Percentual de segurados por tipo de plano e tipo de segurado para as capitais das

unidades federativas, segundo informac6es disponibilizadas pela Previdéncia Social em
Dez./2016.
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Fonte: Previdéncia Social — Dez/2016

No Quadro 5 é apresentada a distribuicdo dos segurados em considerando Estados
do Brasil. Nessa perspectiva verificamos que, em oposi¢cdo a situacdo das capitais, a
maioria dos segurados, 56,51%, estdo vinculados ao plano financeiro, mas que 39,70%,

maioria, sdo servidores ativos.

Ainda no Quadro 5, é apresentada também a razdo de capacidade, onde, igualmente
ao caso das capitais, a maior razao é relacionada ao plano previdenciario, mas que quando
observado o plano financeiro identifica-se uma razdo menor que 1, isso indica que o
namero de servidores ativos é inferior ao de inativos, aposentados e pensionistas. Ressalta-
se que para essa razdo nao sdo considerados os segurados dependentes. Seguindo do

Quadro 5, o Gréfico 5 ilustra a distribuicdo dos segurados dos RPPS dos Estados.

* Nesse caso ndo séo considerados os dependentes, somente os aposentados e pensionistas.
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Quadro 5 — Quantidade e percentual de segurados por tipo de plano e tipo de segurado
considerando os Estados do Brasil, segundo informagdes disponibilizadas pela Previdéncia Social
em Dez./2016.

Quantidade
PLANO RAZAO DE
SERVIDORES | APOSENTADOS | PENSIONISTAS | DEPENDENTES | TOTAL CAPACIDADE
Financeiro 1014258 868496 282661 1225992 3391407 0,88
Previdenciario 1368001 794882 243766 203139 2609788 1,32
Total Geral 2382259 1663378 526427 1429131 6001195 1,09
PLANO Percentual %
SERVIDORES | APOSENTADOS | PENSIONISTAS | DEPENDENTES | TOTAL
Financeiro 16,90% 14,47% 4,71% 20,43% 56,51%
Previdenciario 22,80% 13,25% 4,06% 3,38% 43,49%
Total Geral 39,70% 27,72% 8,77% 23,81% 100,00%

Fonte: Previdéncia Social — Dez/2016

Gréfico 5 - Percentual de segurados por tipo de plano e tipo de segurado para os Estados do Brasil,
segundo informac6es disponibilizadas pela Previdéncia Social em Dez./2016.

= SERVIDORES

= APOSENTADOS

PENSIONISTAS

Fonte: Previdéncia Social — Dez/2016

= DEPENDENTES

Visualizando a condicdo dos segurados para o caso dos municipios, onde

concentram a maior parte dos segurados, € notdrio a concentra¢do no plano previdenciario,

94,60%. No entanto, surpreende o quantitativo de pendentes nessa populacdo, 80,22% de

toda a massa de segurados. Os segurados ativos representam apenas 15,62% da massa de

segurado. Uma vez que a populacdo de dependente concentra a maior parte dos segurados, a

razdo de capacidade é inflacionada de modo que ainda para o plano financeiro a média de

segurados ativos para cada segurado inativo atinge 1,64 e no caso do plano previdenciario

essa média chega a 4,87. De modo geral, a média de ativos para cada inativo chega a 3,75.

N&o obstante, quando se pensa em razdo de capacidade a incerteza quanto a extensdo dos

beneficios aos dependentes varia em funcdo da mortalidade dos ativos e inativos e da
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cobertura desses beneficios. Igualmente, o Grafico 6 ilustra a distribui¢cdo do segurado par o

caso dos municipios.

Quadro 6 — Quantidade e percentual de segurados por tipo de plano e tipo de segurado para 0s
municipios brasileiros, segundo informacdes disponibilizadas pela Previdéncia Social em

Dez./2016.
Quantidade
PLANO RAZAO DE
SERVIDORES | APOSENTADOS PENSIONISTAS DEPENDENTES| TOTAL CAPACIDADE
Financeiro 325110 154189 43958 218231 741488 1,64
Previdenciario 1818297 290762 82301 10791440 12982800 4,87
Total Geral 2143407 444951 126259 11009671 13724288 3,75
PLANO Percentual %
SERVIDORES | APOSENTADOS PENSIONISTAS DEPENDENTES| TOTAL
Financeiro 2,37% 1,12% 0,32% 1,59% 5,40%
Previdenciario 13,25% 2,12% 0,60% 78,63% 94,60%
Total Geral 15,62% 3,24% 0,92% 80,22% 100,00%

Fonte: Previdéncia Social — Dez/2016

Grafico 6 - Percentual de segurados por tipo de plano e tipo de segurado para 0s municipios

brasileiros, segundo informacdes disponibilizadas pela Previdéncia Social em Dez./2016.
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Fonte: Previdéncia Social — Dez/2016

Um dos motivos que mais afligem os RPPS no contexto de gestdo & quanto as

contribuicbes, do ente e dos segurados, mas especialmente as do ente (municipio,

contribuicdo patronal), pois influenciam em seus planos orgcamentario que sdo militados

pelas Leis de responsabilidade Fiscal (LRF). Assim, para os RPPS que detém elevados

déficit os planos de amortizacdo para equacionamento tendem a extrapolar esses limites.

Analisando o Quadro 7, que apresenta algumas medidas descritivas das aliquotas de

contribuicdo por tipo de segurado e em relacdo a taxa de administracdo, pode-se constatar
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que mesmo para a aliquota de contribuicdo de custo normal praticada pelo ente, esses

niveis de contribuicdo ja chegam a 28%.

Quadro 7 — Estatisticas descritivas das aliquotas de contribuicdo por tipo de segurado segundo

informacdes disponibilizadas pela Previdéncia Social em Dez./2016.

Espécie Média Maximo Desvio Padrédo Variancia
Ente* 14,56 28,00 3,66 13,39
Aposentados 11,94 15,30 0,86 0,75
Ativos 11,88 16,29 0,99 0,97
Pensionistas 11,99 15,30 0,71 0,50
Taxa de Administracdo 1,69 2,00 0,79 0,63

*Deve-se considerar que em alguns casos o valor correspondente a taxa de administragdo esta incluida no custo normal
do ente, 0 que pode limitar o custo a 9% acrescido de 2% destinado a taxa de administragdo, mantendo-se a aliquota

minima de 11%.

Fonte: Previdéncia Social — Dez/2016

O que se observa das estatisticas apresentadas no Quadro 7 € que had uma tendéncia
de elevacdo das aliquotas de contribuigdo dos servidores, ativos e inativos.

Previdéncia Complementar Fechada (PCF)

A PCF é uma realidade viavel para os RPPS, suas estatisticas mostram o potencial
enquanto sua estrutura de ativos financeiros. O grande fator da PCF é garantir que o0s
beneficios que superam o limite do teto do RGPS sejam garantidos e que ndo onerem ainda

mais o sistema previdenciario do servidor publico.

Em de dezembro de 2016, segundo as estimativas da Previc, as Entidades Fechadas
de Previdéncia Complementar — EFPC apresentaram um ativo total que monta R$ 794,87
bilhdes, equivalendo a aproximadamente 12% do PIB (Produto Interno Bruto). Uma
tendéncia similar aos RPPS, os investimentos das EFPC em sua maioria sdo alocados em
renda fixa, 54,61%. As aplicacGes em renda variavel chegam ao montante de 18,41% dos
recursos. A Previc apresentou em dezembro de 2016 que as PCF possuiam: 2.697
patrocinadores, 495 instituidores e 308 EFPC. Com um total de 1.102 planos de beneficios,
as EFPC dispendiam um montante de R$ 49,74 bilhdes de beneficios aos inativos,

aposentados e pensionistas.

O Gréfico 7, apresentado a mais a diante, ilustra a distribuicdo das EFPC por tipo

de patrocinio. Majoritariamente as EFPC sdo de patrocinio privado.
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Gréfico 7 - Quantidade total de EFPC por espécie de patrocinio, segundo informacdes
disponibilizadas pela PREVIC.

® Patrocinio Publico  ®™ Patrocinio Privado = Instituida

Fonte: Previc — Dezembro de 2016

As estatisticas disponibilizadas pela Previc em seu boletim anual apresentam um
ranking das maiores EFPC considerando seus ativos em milhdes de reais. O Gréafico 8
apresentado a seguir dispdes as 5 maiores EFPC.

Gréfico 8 - As 5 (cinco) maiores EFPC, segundo os seus ativos (em milhdes).

=" PREVI/BB ®=PETROS = FUNCEF =FUNCESP =ITAU UNIBANCO

Fonte: Previc — Dezembro de 2016

A PREVIC, entidade do Banco do Brasil, e a Petros, fundo patrocinado da
Petrobras, sdo as maiores no ranking, detendo juntas um ativo total de quase 70% entre as 5
maiores.
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O Gréfico 9 a seguir ilustra a composi¢cdo dos investimentos das EFPC de modo

geral. E observado que os Fundos de Investimento, em dezembro de 216, detinham
aproximados 63% de todos os investimentos das EFPC.

Gréfico 9 — Composicao dos investimentos das EFPC segundo informagdes disponibilizadas pela
PREVIC.

. W 0,15%
2300 263% /" Ol
M 0,03% \ | A=

_— W 17,35%

W 3,14%
L W 9,44%
H 62,89% _—
ETITULOS PUBLICOS B CREDITOS PRIVADOS E DEPOSITOS mAGOES
B FUNDOS DE INVESTIMENTO B DERIVATIVOS INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS
B EMPRESTIMOS E FINANCIAMENTOS B DEPOSITOS JUDICIAIS/RECURSAIS M OUTROS REALIZAVEIS

Fonte: Previc — Dezembro de 2016

No que tange as despesas administrativas, segundo as informac6es disponibilizadas
pela Previc, e ilustrado no Grafico 10, a destinacdo dos custos com despesas
administrativas sdao relativas a “Gestdo Previdenciaria”, 55,43%, ja as despesas com

investimentos arcam com 34,58%, sendo esses dois 0s de maior custo para as EFPC.

Grafico 10 — Descricdo das despesas administrativas das EFPC segundo informacdes
disponibilizadas pela PREVIC.
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H 0,50%

B 55,43%

W 34,58%

M Gest3o Previdencial M Investimentos 1 Gestdo Assistencial M Reversdo para o plano de beneficios M Outras Despesas

Fonte: Previc — Dezembro de 2016
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Gréfico 11 - Percentual destinado ao pagamento de beneficios por tipo de beneficios.

5,00% 3,38%
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Fonte: Previc — Informe Estatistico Trimestral — Junho 2017

O Gréfico 11, ilustrado acima, apresenta os custos das EFPC por tipo de beneficio.
As aposentadorias programadas, que detém 77,42% dos dispéndios, explicam a estrutura
de alocacdo dos investimentos, uma vez que ha um percentual elevado de beneficios
programadas, deve haver uma maior disponibilidade de recursos imediatos, disponiveis
para arcar com esses compromissos. Ndo obstante, o percentual de beneficios por

“Aposentaria programada” supera todos os demais tipos de beneficios.

O Gréfico 12, a seguir, apresenta a evolugcdo por trimestre do ano de 2016, quanto
ao superavit das EFPC. Essa informacdo apresenta um leve reflexo da modalidade de
gestdo das EFPC.

Gréafico 12 - Evolucdo do superavit das EFPC segundo informacdes disponibilizadas pela
PREVIC em dez./2016.
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Fonte: Previc — Dezembro de 2016.
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6. Consideracdes Finais

J& se tornou comum a afirmac@o de que o maior foco de desequilibrio existente no
sistema previdenciario brasileiro esta na Previdéncia Publica, cujo rombo teria alcancado
marcas histdricas. As informacOes apresentadas neste trabalho permitem corroborar essa
tese, porém, a0 mesmo tempo, permitem discutir uma alternativa quanto a implementacéao

da previdéncia complementar dos servidores publicos.

As reformas da previdéncia que aconteceram por meio das Emendas
Constitucionais n° 20, de 1998, e n° 41, de 2003, propiciaram um arcabougco juridico que
possibilita a fixacdo de um teto para os beneficios previdenciarios dos servidores publicos,
bem com a criagdo de uma previdéncia complementar no setor publico. Tais medidas sdo
positivas na medida em que contribuem para uma harmonizagdo do Regime Geral de
Previdéncia Social com os Regimes Proprios dos Servidores Publicos, além de
favorecerem o incremento da poupanca nacional. No entanto, a adoc¢do da Previdéncia
Complementar como uma alternativa para os RPPS ainda é algo insipido no cenario que se
observa. A relevancia desse sistema para os RPPS deve ser melhor abordada, de modo que

reflita sus viabilidade e seus impactos.

A previdéncia complementar € capitalizada, ou seja, 0s beneficios se pagardo com
base na poupanca acumulada, e ndo na tributacdo da sociedade. E também uma medida
importante frente ao risco de longevidade que se vivencia na atualidade, que como um
evento positivo para a sociedade deve também ser visto como uma medida que reflita

adequac0es para a previdéncia e seguridade social.

Este trabalho que tratou de uma analise consolidada em termos atuariais e
estatisticos sobre a previdéncia social dos servidores publicos, e que discutiu a
implementacdo da previdéncia complementar para esse grupo, é importante do ponto de
vista em que se trata de uma alternativa viavel para restabelecer o equilibrio financeiro e
atuarial desse regime, bem como garantir pagamentos dos beneficios desses segurados.
Este trabalho podera ser referéncia a outros trabalhos de pesquisa futura na area atuarial e

estatistica sobre o tema aqui discutido.
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