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RESUMO 

 

Este estudo tem como objetivo analisar os diferenciais de rendimentos por gênero no Brasil, 

no período de 1976, 1987, 1996 e 2009. Especificamente, há dois objetivos. No primeiro, 

procura-se analisar a importância dos efeitos da composição e da estrutura salarial no mercado 

de trabalho. No segundo, procura-se verificar que variáveis socioeconômicas explicam os 

efeitos da composição e da estrutura salarial no mercado de trabalho. As informações deste 

estudo foram obtidas nos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios 

(PNAD), dos respectivos anos. Na primeira etapa da metodologia foram utilizados: o índice 

de distribuição de renda Theil-T; as decomposições do hiato de renda propostos por Oaxaca 

(1973) e Blinder (1973); e por Firpo et al. (2007). Na segunda etapa aplicou-seo método de 

regressão RIF (Recentered Influence Function) de Firpo et al. (2007). Os resultados mostram 

que a desigualdade renda é mais elevada entre os homens do que entre as mulheres no País. 

Constatou-se, que o componente de desigualdade intragênero representou a maior parcela na 

decomposição da desigualdade de renda entre gêneros. Observou-se, na decomposição dos 

rendimentos pela média, uma tendência declinante do hiato de renda, mas o diferencial se 

mantém favorável aos homens. Indicando que o impacto do efeito composição na redução do 

hiato foi compensado pelo efeito positivo da estrutura salarial. Em relação aos quantis da 

distribuição o diferencial de renda entre gênero apresentou-se maior na parte inferior, nos 

anos de 1976, 1987 e 2009; e na parte superior da distribuição, em 1996 caracterizando, 

respectivamente, os efeitos sticky floor e glass ceiling no Brasil. Quanto à decomposição do 

RIF, verifica-se que o efeito composição auxiliou na queda do hiato de renda entre 1976 a 

2009, mas, foi compensado pelo efeito positivo da estrutura salarial nos quantis 10th, 50th e 

90th. Além disso, as principais variáveis socioeconômicas que influenciaram na redução do 

hiato de renda foram: no efeito composição, as ocupações de trabalho manual, setor de 

serviços e grau de escolaridade baixa e alta; e no efeito estrutura salarial, o grau de 

escolaridade baixa e alta, experiência, ocupações profissionais e técnica e área urbana. 
 

Palavras-chave: Hiato de renda. Gênero. Efeito Composição. Efeito Estrutura Salarial. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

ABSTRACT 

This study aims to analyze the income differentials by gender in Brazil, in the years 1976, 

1987, 1996 and 2009. Specifically, there are two objectives. First, attempt to analyze the 

importance of the effects of composition and wage structure in the job market. In the second, 

to verify which socioeconomic variables explain the effects of composition and wage 

structure in the job market. The information in this study was obtained from the microdata of 

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) regarding the respective years. In the 

first stage of the methodology we used: the index of income distribution Theil-T; the income 

gap decompositions proposed by Oaxaca (1973) and Blinder (1973); and Firpo et al. (2007). 

In the second stage we applied the RIF regression method (Recentered Influence Function) of 

Firpo et al. (2007). The results show that income inequality is higher among men than among 

women in the country. It was observed that the component of inequality between people of 

the same gender represented the largest share in the decomposition of income inequality 

between genders. It was found, in the decomposition of the average income, a downward 

trend of income gap, but the differential remains favorable to the men. We noticed that the 

impact of the composition effect in reducing the gap was offset by the positive effect of wage 

structure. Regarding the distribution quantis, income differential between genres appeared 

greater at the bottom, in the years 1976, 1987 and 2009; and at the top of the distribution, in 

1996 featuring, respectively, the sticky floor and glass ceiling effects in Brazil. As for the 

decomposition of the RIF, it turns out that the composition effect assisted in the downfall of 

the income gap between 1976 and 2009, but was offset by the positive effect of the wage 

structure in quantis 10th, 50th, and 90th. The main socioeconomic variables influenced the 

drop in income gap were: the composition effect, the manual labor occupations, service sector 

and low-grade and high school, and the wage structure effect, schooling low and high 

experience professional and technical occupations and urban centers.  

 

Keywords: Gender. Income gap. Composition Effect. Wage Structure Effect. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

 

A questão da desigualdade de renda por gênero é uma temática recorrente nos estudos 

que tratam sobre igualdade de oportunidades e evolução da distribuição de renda no Brasil. 

Nas últimas quatro décadas, o país vem apresentando um cenário de crescimento com 

significativas transformações econômicas que se refletem no nível da força de trabalho. Essas 

transformações estiveram amparadas por uma política monetária e cambial discricionária – 

com redução moderada dos juros; uma forte política de transferência de renda, via programas 

sociais que promoveram o crescimento do mercado interno, a geração de novos postos de 

trabalhos e, consequentemente, uma participação crescente das mulheres na busca de 

oportunidades profissionais. 

A mudança da estrutura familiar brasileira, a partir da década de 1970, proporcionou 

uma maior participação da mulher no mercado de trabalho de 18,5% em 1970 para 50% em 

2011, enquanto a masculina manteve-se em patamares semelhantes de 71,8% para 70,7%. As 

responsabilidades familiares não foram fatores impeditivos para as mulheres no mercado de 

trabalho, pelo contrário, elas buscaram cada vez mais participar do mercado de trabalho, 

devido o menor número de filhos, o aumento na sua escolaridade e a necessidade de 

complementar a renda familiar (MATOS; MACHADO, 2006; ALVES;  CORREIA, 2009; 

HOFFMANN; LEONE, 2004; BRUSCHINI, 2000).  

Leme e Wajnman (2000); Matos e Machado (2006); Alves e Correia (2009); 

Hoffmann e Leone (2004); Bruschini (2000); Caldas e Menezes (2010); Salvato e Souza 

(2008), dentre outros estudos sobre a temática da desigualdade de renda entre gêneros, 

identificaram que a diferença de remuneração entre mulheres e homens vem se estreitando ao 

longo dos anos. 

Leme e Wajnman (2000) salientam que, no ano de 1977 as mulheres recebiam 30% 

dos rendimentos dos trabalhadores do sexo masculino. O diferencial de rendimento caiu para 

52,9% em 1995, 61,8% em 2001 e 65,8% em 2009 (IPEA, 2011). Entretanto, apesar da 

abertura de novos postos de trabalho, maiores níveis de renda e de educação alcançadas pelas 

mulheres, o diferencial de renda entre gênero é persistente, com a permanência da 

concentração da população feminina em piores postos de trabalho, além de receberem em 

média, rendimentos menores do que os homens (COSTA; OLIVEIRA, 2003). 

Os trabalhos de Salvato e Souza (2008), Siqueira e Siqueira (2006) e Caldas e 

Menezes (2010) analisaram a questão da distribuição de rendimento entre gênero e 

constataram que a desigualdade renda é mais elevada entre os homens do que entre as 
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mulheres. Verificaram ainda que o componente de desigualdade intragênero representou uma 

maior parcela do que na desigualdade intergênero. 

No Brasil, os estudos de Bruschini (2000), Bruschini (1996), Pinheiro et al. (2011) e 

Wajnman e Rios-Neto (2000)  realizaram uma análise do comportamento da força de trabalho 

das mulheres nas relações de gênero no nosso país. Entretanto, os principais estudos sobre 

diferenciais de rendimentos por gênero no Brasil vêm utilizando o método de decomposição 

de Oaxaca (1973) e Blinder (1973). Essa abordagem divide a média da distribuição dos 

rendimentos em dois componentes: efeito composição e efeito estrutura salarial. No efeito 

composição, as diferenças observadas devem-se às características (educação, experiência, 

etc.) entre homens e mulheres; enquanto que o efeito estrutura salarial representa as 

diferenças nos retornos a essas características. De fato, os estudos que trataram sobre essa 

temática no país, a exemplo de Soares (2000), Campante et al. (2004), Matos e Machado 

(2006) e Guimarães (2006), sugerem que o efeito estrutura salarial prevalece como o principal 

determinante do hiato de renda. 

No entanto, encontra-se na literatura internacional diferentes explicações para o hiato 

de renda entre gênero, dos quais se destacam: as diferenças em capital humano (BLAU; 

KAHN, 2000); a discriminação contra as mulheres (SPENCER et al., 1999; GOLDIN; 

ROUSE, 2000); as diferenças de gênero em competitividade (GNEEZY et al., 2003; 

NIEDERLE; VESTERLUND, 2007;   FLORY et al.,2010);  as diferenças entre graduados em 

MBA (Masters of Business Administration), diferenças de interrupções de carreira e as 

diferenças de horas semanais (BERTRAND; GOLDIN; KATZ, 2009); e as diferenças em 

negociações salariais (BABCOCK; LASCHEVER, 2003; BABCOCK et al., 2006; SMALL et 

al., 2007;  LEIBBRANT; LIST, 2012).  

Noutra perspectiva, os estudos experimentais de Gneezy et al, (2003) e Niederle e 

Vesterlund (2007) mostraram que o diferencial de renda entre gênero pode ser explicado pela 

tendência dos homens aceitarem trabalhar em postos de trabalhos mais competitivos, 

enquanto as mulheres evitam trabalhar em tais empregos. Nesse sentido, Flory et al. (2010)
1
  

apontam que, os homens e as mulheres preferem não ser competitivos, mas o fato de o local 

de trabalho ser competitivo pode diminuir significativamente a propensão das mulheres para 

se candidatar a um emprego comparado aos homens.  

                                                           
1
Flory et al. (2010) analisaram as decisões de escolha de trabalho entre gênero nas diferentes formas de 

estruturas de recompensa caracterizadas pela concorrência. O estudo de caráter experimental através de anúncios 

de empregos na internet em 16 cidades dos Estados Unidos, identificaram diferentes salários de mercado para os 

candidatos a emprego (assistente em administração) interessados em diversos regimes de compensação. 
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Em termos de competitividade e do ambiente econômico, o hiato de gênero é mais 

acentuado em locais de trabalho com maiores salários. Nesse caso, as mulheres são mais 

predispostas a se afastar de locais de trabalho competitivos, caso exista outra opção com 

salário fixo. Flory et al. (2010) ainda destacam que os fatores que diminuem o diferencial de 

gênero quando a tarefa de trabalho é orientada por mulheres. O regime de compensação é 

levemente baseado no desempenho relativo individual, e a tarefa é realizada em equipe no 

mercado de trabalho.   

O diferencial de rendimentos entre gênero após a conclusão do MBA, segundo 

Bertrand; Goldin e Katz (2009), é devido as diferenças em treinamento antes do MBA, 

diferenças nas interrupções de carreira e as diferenças nas horas semanais trabalhadas. No 

início da carreira, os homens e as mulheres apresentaram salários semelhantes, porém, após 

alguns anos, entre dez a dezesseis anos após o término do MBA, os salários dos homens 

superaram em 60% os salários das mulheres. Essa vantagem deve-se ao treinamento anterior 

ao MBA que proporciona aumento dos retornos do mercado de trabalho para os homens.  

Com as interrupções de carreira, as mulheres apresentam maiores dificuldades do que 

os homens, quando se trata de equilibrar o emprego no mercado de trabalho e o trabalho 

doméstico. A presença dos filhos contribuiu para que as mulheres com MBA tivessem menor 

experiência no mercado de trabalho, menores horas trabalhadas e se apresentasse  22% mais 

propensas a interrupção na carreira. Ter filhos e assumir a tarefa de cuidar da família significa 

que as mulheres muitas vezes são forçadas a deixar o mercado de trabalho ou dele participar 

de forma intermitente (BERTRAND; GOLDIN; KATZ, 2009). 

Quanto às horas semanais das mulheres que trabalhavam e tinham filhos, 

apresentaram-se 24% menor do que as dos homens, enquanto que as mulheres que 

trabalhavam e não tinham filhos, apenas 3,3% de horas a menos. Nota-se que esse declínio, 

nas horas trabalhadas, deve-se aos dois anos antes do nascimento do primeiro filho, em que as 

carreiras das mulheres começam a desacelerar. Além disso, as mulheres optam por trabalhos 

que são mais familiares e evitam trabalhos com maiores horas e possibilidade de progressão 

na carreira a fim de combinar trabalho e responsabilidades familiares (BERTRAND; 

GOLDIN; KATZ, 2009). 

 Além dos fatores destacados acima, os estudos de Babcock e Laschever (2003), 

Babcock et al. (2006), Small et al. (2007) e Leibbrandt e List (2012) salientaram  que parte do 

diferencial salarial por gênero é devido às mulheres serem pouco propensas às negociações 

salariais. Os homens são mais propensos a negociar do que mulheres, porque preferem 

ambientes onde as regras da determinação do salário não têm nenhum aspecto explícito e em  
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que os salários são negociáveis. Nota-se que as mulheres estão dispostas a negociar menos do 

que os homens, porque optam por ambientes de trabalho onde as regras de determinação dos 

salários são definidas. Para Leibbrandt e List (2012), o diferencial salarial entre gênero não 

pode ser absolutamente explicado pela característica individual (homem ou mulher), mas 

decorre dos locais de trabalho e do interesse de iniciar as negociações salariais.  

De acordo com Blau e Kahn (2003), os mecanismos de negociações coletivas 

explicam duas razões determinantes da queda do hiato de rendimentos entre homens e 

mulheres para 22 países, no período de 1985-1994: a primeira, o estreitamento da estrutura 

salarial da força de trabalho masculina; e a segunda, menor oferta de mulheres no mercado.  

No geral, apesar da importância dos estudos que tratam dos diferenciais de 

rendimentos na média da distribuição, nota-se que o hiato de renda não é homogêneo, isto é, 

pode ser diferente na cauda inferior e superior da distribuição.
2
 Neste sentido, os recentes 

estudos de Firpo et al. (2007), Chi, Li e Yu (2007); Chi e Li (2008); Adireksombat et al. 

(2010), Fortin et al. (2011) e Salardi (2013) têm enfatizado a análise dos diferenciais de 

rendimentos ao longo de toda a distribuição e os fatores que contribuem para as diferenças de 

remuneração, tais como a educação, experiência, raça, setor de atividade, regiões e outros 

fatores. 

Considerando que, nos últimos anos, há uma maior participação da mulher no mercado 

de trabalho, mas, dadas as características dos gêneros, ainda persiste um grande hiato de renda 

em relação aos homens, questiona-se: qual componente explica mais a desigualdade de 

rendimentos entre homens e mulheres: a desigualdade inter ou intragênero? Na decomposição 

do hiato de rendimentos por gênero, os efeitos que impactam mais são: composição ou 

estrutura salarial? Observando a importância dos efeitos composição e estrutura salarial na 

decomposição dos rendimentos que fatores nos explicam esses efeitos? 

Na tentativa de responder esses questionamentos, este estudo tem como objetivo 

principal analisar os diferenciais dos rendimentos por gênero no Brasil, no período de 1976, 

1987, 1996 e 2009. Na literatura nacional, existem diversos estudos sobre os diferenciais de 

rendimentos por gênero, que observam apenas a média da distribuição. Neste sentido, o 

presente estudo apresenta uma nova proposta metodológica, ao estender a análise dos 

diferenciais de rendimentos ao longo de toda a distribuição quantílica, através do método 

proposto por Firpo et al. (2007). Tal análise assegura uma melhor compreensão do 

                                                           
2
 O glass ceiling ou teto de vidro compreende que os diferenciais de rendimentos são elevados no topo da 

distribuição. Ao contrário, o sticky floor ou chão pegajoso abrange os diferenciais de rendimentos das mulheres 

na parte inferior da distribuição (CHI; LI, 2008). 
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comportamento de cada uma das variáveis explicativas sobre os efeitos composição e 

estrutura salarial.  

Para compreender o objetivo geral, propõem-se acompanhar dois objetivos 

específicos, quais sejam:  

i) analisar a importância dos efeitos composição e estrutura salarial na 

decomposição do hiato de renda entre gêneros; e 

ii)  verificar que variáveis socioeconômicas explicam os efeitos composição e 

da estrutura salarial em toda a distribuição dos rendimentos. 

 Para alcançar os objetivos propostos, foram utilizados, em relação à metodologia, o 

índice Theil-T, o método de decomposição de Oaxaca (1973) e Blinder (1973) e a 

decomposição da distribuição quantílica dos rendimentos de Firpo et al. (2007).  

O índice Theil-T foi utilizado para analisar o hiato de rendimentos por gênero, por 

meio da decomposição da desigualdade de renda em fatores intragrupos e intergrupos. A 

decomposição de Oaxaca (1973) e Blinder (1973) foi mensurada para analisar a média da 

distribuição dos rendimentos em dois efeitos: composição e estrutura salarial. Para examinar o 

impacto do diferencial de renda por gênero, ao longo de toda a distribuição, foi empregado o 

método baseado na Recentered Influence Function (RIF) desenvolvido por Firpo et al. (2007) 

buscando ir além das tradicionais regressões Mínimos Quadrados Ordinários (MQO) e da 

decomposição de Oaxaca (1973) e Blinder (1973). 

As principais vantagens do método de Firpo et al. (2007) são as seguintes: primeiro, 

aplica-se esse tipo de decomposição dos rendimentos em qualquer estatística da distribuição 

como os quantis,  variância ou  Gini; e, segundo, realiza a decomposição da distribuição dos 

rendimentos em efeitos composição e estrutura salarial sobre a contribuição de cada variável 

explicativa, usando o RIF (Recentered Influence Function) regression, que é uma ferramenta 

conhecida na estimação robusta e na computação de erro padrão, além de ter uma 

especificação linear.  

As informações para analisar o diferencial de renda por gênero foram coletadas dos 

microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) realizada pelo Instituo 

Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), do período de 1976, 1987, 1996 e 2009. No 

contexto de crescente participação na atividade econômica feminina no mercado de trabalho e 

de diminuição dos diferenciais de rendimentos, a justificativa para essa escolha deve-se por 

analisar as mudanças no mercado de trabalho em relação ao hiato de renda entre homens e 

mulheres em quase quatro décadas.  
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No tocante à estrutura do trabalho, além desta introdução, esta dissertação está 

organizada em mais três capítulos. O segundo capítulo realizará uma discussão teórica e 

empírica sobre os determinantes dos diferenciais de rendimentos no mercado de trabalho. O 

terceiro, descreve os procedimentos metodológicos e como será realizado o tratamento dos 

dados das variáveis escolhidas.  O quarto capítulo apresenta e analisa os resultados, seguidos 

das considerações finais. 
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2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA E EMPÍRICA SOBRE OS DIFERENCIAIS DE 

RENDIMENTOS NO MERCADO DE TRABALHO 

 

Uma breve discussão da teoria econômica sobre os determinantes da distribuição 

desigual dos rendimentos, que está concentrada nos efeitos composição (teoria do capital 

humano e a segmentação ocupacional) e estrutura salarial (discriminação no mercado de 

trabalho), será realizada para compreender o tratamento da temática do trabalho, na primeira 

parte deste capítulo. Na segunda, apresentam-se os principais trabalhos empíricos que 

realizaram análise sobre os diferenciais de rendimentos. 

 

2.1 ABORDAGEM TEÓRICA: EFEITOS COMPOSIÇÃO E ESTRUTURA SALARIAL 

 

A discussão acerca dos fatores determinantes do diferencial de rendimentos entre os 

trabalhadores com base na equação de rendimentos de Mincer (1958) pode ser representada 

da seguinte forma:  

  (  )                  
                                        ( ) 

 

Onde  

  é o rendimento-hora do trabalhador  ; 

             é o nível de escolaridade; 

             é a experiência no trabalho; e 

             é o termo de erro.  

De forma similar ao formato clássico do diferencial de rendimentos de Mincer (1958), 

a técnica de decomposição de Oaxaca (1973) utiliza o método de mínimos quadrados 

ordinários (MQO) com base nas equações mincerianas para cada grupo analisado: 

 

                                                                   ( ) 

 

Em que 

   representa o logaritmo do rendimento-hora; 

   é o vetor que apresenta as características observáveis dos indivíduos; 

   é definida por homens (A) e mulheres (B); e 

   admite a independência das covariáveis ( ,    -   ).  
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A decomposição do diferencial de rendimentos entre homem e mulher pode ser 

observada por: 

 

 (     )   (  )    (  )                                      ( ) 

 

Considerando a hipótese de linearidade e realizando o exercício contrafactual     , 

quando o rendimento das mulheres tiver o mesmo retorno as características dos homens, 

pode-se reescrever a equação anterior que:  

 

 (     )  , (  )   (  )-    (  ),     -                          ( ) 
 
                                           Efeito Composição      Efeito Estrutura Salarial 

 

Para tanto, permite-se identificar os determinantes do hiato de rendimentos entre 

grupos de homem e de mulher, assim como estimar a decomposição do diferencial nas 

distribuições de rendimentos por gênero em dois efeitos: a primeira decomposição refere-se 

ao efeito composição, em que o componente do diferencial é causado pelas diferenças nas 

características observáveis dos trabalhadores (educação, experiência, idade, etc.); e a segunda 

componente, as diferenças nos retorno dessas características, que se denomina de efeito 

estrutura salarial. Sendo assim, nas próximas seções deste trabalho, será realizada uma  

revisão teórica sobre a importância do efeito composição e do efeito estrutura salarial no hiato 

de renda.  

 

2.1.1 Efeito Composição  

 

As teorias que têm sido amplamente utilizadas, no efeito composição, para explicar o 

diferencial de rendimento entre gênero incluem a teoria do capital humano e a teoria da 

segmentação do mercado de trabalho.  

Em relação à primeira teoria, sob o arcabouço da teoria neoclássica, a partir da década 

de 1960, foi desenvolvida a teoria do capital humano por Schultz (1973), que enfatizou a 

contribuição do investimento em capital humano para o crescimento econômico do país, 

assim como para o aperfeiçoamento das habilidades e capacidades produtivas da força de 

trabalho, isto é, a importância da educação como investimento e como um processo de 

preparação dos indivíduos (habilidades e capacidades produtivas) para enfrentar as 

adequações a que são submetidos no mercado de trabalho. 
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Schultz (1973) enfatizou que o investimento em capital humano com gastos diretos em 

educação, saúde e migração por parte dos trabalhadores é importante para adquirir 

capacidades técnica e de conhecimento – seja no sistema escolar ou no próprio local de 

trabalho –, assim como conseguir melhores empregos gera aumento na produtividade, e 

consequentemente, nos salários. Quanto ao conhecimento específico, pode ser tanto uma 

condição natural do empregado nas suas atividades, quanto ser uma característica de 

capacitação na formação e profissionalização do empregado. Entretanto, na teoria do capital 

humano, os diferenciais de rendimento devem-se à educação e à experiência do trabalhador 

no mercado de trabalho (RIBEIRO; NEDER, 2006).  

Os estudos de Mincer e Polachek (1974) indicaram que um dos fatores para a alocação 

do tempo entre o trabalho doméstico e as atividades de mercado trabalho das mulheres deve-

se ao investimento em capital humano. A diferença de rendimentos pode ser um resultado de 

as mulheres investirem menos tempo na educação, além de interrompem as suas carreiras 

durante a maternidade. 

A teoria da segmentação ou teoria dualista foi desenvolvida por Doeringer e Piore 

(1971) que buscaram analisar os diferenciais de rendimentos. Segundo os teóricos, a 

segmentação no mercado de trabalho pode ser definida quando trabalhadores, que são 

substitutos perfeitos na produção, recebem diferentes rendimentos como consequência de 

estarem empregados em diferentes setores econômicos. 

Para Doeringer e Piore (1971), a principal causa da segmentação é a adequação da 

alocação dos trabalhadores para a minimização dos custos dos trabalhadores. Os autores 

mostraram que a segmentação no mercado de trabalho, nos mercados primário e secundário, 

deve-se às especificidades das funções das empresas, o on-the-job-training para adquirir 

qualificações necessárias e, ainda, a importância das regras habituais que estão inseridas nas 

empresas.   

Na teoria dualista, distinguem-se duas estruturas de mercados: o primário e o 

secundário. O mercado primário é peculiar nas grandes empresas que mostram avançada 

tecnologia, e, em consequência, os empregos são os melhores, assim como a remuneração, 

que concedem favoráveis condições de trabalho. As regras de contratação são predefinidas, 

definem-se pela formalidade do mercado de trabalho. Enquanto que, no mercado secundário, 

as empresas são menores e apresentam convencional tecnologia. Em razão disso, as 

remunerações são menores, assim como as condições de trabalho piores. As regras de 

contratação de trabalhadores não são definidas e, nesse tipo de mercado, caracterizam-se pela 

informalidade no mercado de trabalho (RIBEIRO; NEDER, 2006; MACEDO, 1982).  
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Segundo Doeringer e Piore (1971), as empresas fornecem empregos que exigem 

diferentes níveis de habilidades e custos de treinamento, dado que quanto maior é o nível de 

habilidades determinado no emprego maiores são esses custos. Nessa perspectiva, as 

empresas que tem como objetivo minimizar os custos criam incentivos para reduzir a 

rotatividade de trabalhadores como: condições favoráveis de trabalho e oportunidade de 

promoção na empresa.  

No mercado de trabalho interno, devido aos menores custos de treinamentos, as 

oportunidades de ascensão na empresa fazem com que o trabalhador desenvolva habilidades 

que são requisitos para determinada ocupação. Dessa forma, o treinamento de novos 

trabalhadores é feito para empregos em que o nível de habilidade exigido é baixo e, para 

empregos que estabelecem maiores habilidades, os funcionários que foram treinados são 

promovidos.  

Considera-se que o mercado de trabalho interno satisfaz o empregador quanto a sua 

rotatividade de mão de obra e à alocação de custos de treinamento, enquanto que aos 

empregados compreende a estabilidade no emprego, oportunidade de ascensão na empresa e 

experiência adquirida. Já, no mercado secundário, o empregador não deseja investir em 

treinamento e os empregados, devido às suas características pessoais, determinam o tipo de 

trabalho em que serão alocados. 

É interessante observar que o ajuste alocativo nas empresas gera a segmentação, ao 

separar o mercado de trabalho interno do secundário. Diante disso, a teoria da segmentação 

pode levar a discriminação, se alguns grupos de minoria forem empregados no mercado 

secundário. Na próxima seção, procura-se realizar uma breve discussão sobre os modelos 

teóricos da discriminação no mercado de trabalho.  

 

2.1.2 Efeito Estrutura Salarial 

 

A desigualdade da distribuição de renda por gênero pode ser revelada pelo mercado de 

trabalho, quando as diferenças em remuneração são dadas pelas características observadas – 

efeito composição - e também podem ser geradas devido às diferenças de remuneração aos 

retornos das características – efeito estrutura salarial. 

Os primeiros estudos sobre a Teoria da Discriminação foram elaborados na década de 

1970, pelos autores Becker (1971) e Arrow (1973). Na moderna análise econômica, segundo 

Ribeiro e Neder (2006), a discriminação no mercado de trabalho é definida como um 

tratamento desigual de trabalhadores com a mesma produtividade potencial e com a mesma 
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função, que recebem remunerações distintas por alguma característica física como cor, sexo, 

idade, dentre outras. 

O modelo teórico de Becker (1971) argumenta sobre os três tipos de preferência pela 

discriminação no mercado de trabalho, que pode ser norteado pelo comportamento econômico 

dos indivíduos racionais: i) quando os trabalhadores do grupo discriminado recebem um 

rendimento menor do que o resto dos trabalhadores; ii) quando os funcionários compreendem 

que seus rendimentos são menores, porque eles estão trabalhando com pessoas de um grupo 

discriminado; iii)  quando os consumidores percebem que estão pagando um preço elevado 

por um determinado bem produzido por um grupo discriminado. 

O primeiro tipo de discriminação do modelo de Becker apresenta o enfoque por parte 

do empregador, em que os ofertantes de mão de obra tratam de maneira diferenciada os 

grupos de trabalhadores. O comportamento da discriminação do empregador 
3
 ocorre pelo 

lado da demanda em que a remuneração é reduzida a determinado grupo, devido à função 

utilidade incorporar o processo de maximização de lucro, assim como a preferência por 

discriminar, isto é, ao ter um tratamento discriminatório aos indivíduos, o empregador 

apresentará aumento de utilidade e, dessa forma, reduzirá seus rendimentos para sustentar o 

preconceito (BECKER, 1971).  

Supondo que há dois grupos de trabalhadores – homens e mulheres – igualmente 

produtivos. Para o empregador discriminador, os trabalhadores homens alcançaram o 

equilíbrio no mercado de trabalho, quando a sua remuneração for igual à da produtividade 

marginal:         . Enquanto que, o equilíbrio no mercado de trabalho para as mulheres 

será:          (   ). Em que      e      são as produtividades marginais de 

homens e mulheres e,    e    são os rendimentos de homens e mulheres, respectivamente. 

Presumindo que as produtividades marginais dos trabalhadores são iguais (     

     ), percebe-se que há um diferencial proporcional entre os rendimentos de homens e 

mulheres, o que implica em uma menor remuneração para as mulheres. A produtividade 

marginal deste grupo de trabalhadores é desutilizada pelos empregadores, e, em razão disso, 

as mulheres apresentam remunerações reduzidas em comparação aos homens. 

Em relação ao segundo tipo, a discriminação pelos empregados ocorre pelo lado da 

oferta do mercado de trabalho. Borjas (2012) aponta que as mulheres são discriminadas pelos 

trabalhadores homens, e essa situação levaria os empregadores a não contratarem as 

                                                           
3
 Considera-se que os trabalhadores homens (H) ou mulheres (M) são substitutos perfeitos, e o empregador tenha 

um comportamento discriminador aos trabalhadores do sexo feminino, mas determinados grupos apresentam as 

mesmas características produtivas. 



24 
 

trabalhadoras. Segundo Loureiro (2003), a Teoria de Diferenciais Compensatórios de Rosen 

tem a competência de ser tratada de forma parecida como a discriminação entre os 

empregadores. Na hipótese de que exista discriminação entre os grupos de trabalhadores por 

gênero, a função utilidade dos homens terá que compensar a desutilidade de ser contratado no 

mesmo espaço das mulheres, por meio do diferencial de rendimentos.  

E, finalmente, o terceiro tipo de discriminação no mercado de trabalho elaborado por 

Becker (1971), a discriminação pelos consumidores. Esse modelo teórico conduz ao 

comportamento dos consumidores preconceituosos com as mulheres, que escolhem serem 

atendidos pelos trabalhadores homens. Uma das consequências para esse tipo de 

discriminação seria a segmentação ocupacional no mercado de trabalho. 

Como uma alternativa para o modelo teórico de Becker, os primeiros trabalhos sobre a 

teoria da discriminação estatística foram propostos em meados da década de 1970, por Phelps 

(1972) e Arrow (1973). O surgimento desse modelo ocorre pela informação imperfeita em 

relação à produtividade de determinado indivíduo candidato à vaga de emprego (LOUREIRO, 

2003). A premissa dessa teoria mostra que o empregador busca tomar decisões de contratação, 

a partir das informações adquiridas sobre a produtividade e qualidade do trabalhador. Esse 

processo de informação imperfeita pode ser identificado, quando as características pessoais 

não são satisfatórias para a mensuração da produtividade e qualidade do candidato ao 

emprego e, assim, o empregador utiliza outras informações  em relação à produtividade, como 

por exemplo, idade e experiência.  A teoria da discriminação estatística tem como premissa 

que as mulheres apresentam uma menor média de produtividade e remuneração do que os 

candidatos homens ao emprego. 

Considera-se um empregador não discriminador aquele que, mesmo estando disposto a 

pagar salários semelhantes para os dois grupos de interesse e igualmente produtivos, não 

dispõe de informações sobre a produtividade real dos candidatos. Para a mensuração do 

desempenho do candidato ao emprego, segundo Phelps (1972) os empregadores utilizam o 

teste escore   , que é uma medida imperfeita. O teste escore    é expresso como:        

   . 

Em que 

    trata-se do índice de produtividade esperada do candidato ao emprego baseada em 

características observáveis; e 

    é o termo aleatório normalmente distribuído. 

O modelo teórico de discriminação estatística, elaborado por Aigner e Cain (1977), 

apresenta-se como um suporte para o modelo de Phelps (1972), que mensura a produtividade 
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ou a habilidade dos trabalhadores. As decisões são tomadas pelos empregadores, a partir do 

teste de escore de habilidade yi, para que ocorra a mensuração da habilidade dos trabalhadores 

qi. Nesse sentido, a variável q é distribuída com média igual α. 

Loureiro (2003) destaca que as tomadas de decisões dos empregadores são baseadas 

nas informações de cada trabalhador do grupo com sinal de produtividade esperada qi para 

cada trabalhador contratado. O valor esperado de qi apresenta-se por:  ̂   (   )  

(    )       

Em que γ trata-se do coeficiente de correlação ao quadrado entre q e y.  

Assim sendo, a crítica da teoria de discriminação estatística, segundo Loureiro (2003), 

pode ser analisada sob o ponto de vista da presença de informação assimétrica. O pensamento 

inicial mostra que todos os empregadores buscam a máxima eficiência e não conseguem 

diferenciar os trabalhadores com as mesmas características, por exemplo, o nível educacional 

e experiência que, por sua vez, se beneficiam da análise do grupo como um todo, por meio 

das características observáveis, como o gênero. As trabalhadoras mulheres receberam salários 

menores devido ao seu nível de produtividade. 

Faz-se pertinente ressaltar que este capítulo teve como objetivo apresentar o arcabouço 

teórico que explica os diferenciais de rendimentos no mercado de trabalho. Diante disso, a 

próxima seção tem como finalidade analisar as discussões empíricas sobre os diferenciais de 

rendimentos.    

 

2.2 ABORDAGENS EMPÍRICAS SOBRE OS DIFERENCIAIS DE RENDIMENTOS  

 

Apresentam-se, nesta seção, os principais trabalhos empíricos sobre os diferenciais de 

rendimentos, e, em se tratando dos objetivos do estudo, será analisado o impacto da 

desigualdade de renda; da média da distribuição dos rendimentos; e ao longo de toda a 

distribuição. 

 

2.2.1 Desigualdade de renda 

 

O nível de rendimentos das mulheres, apesar dos avanços apresentados no 

enfrentamento da desigualdade de renda,  ainda é inferior ao dos homens. Embora ao longo do 

período de 1995 e 2009, esses diferenciais de remunerações tenham reduzido. O IPEA (2011) 

aponta que, no ano de 1995, as trabalhadoras mulheres recebiam 52,9% do salário dos 
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trabalhadores homens; no ano de 2001, 61,8%; e em 2009, 65,8%. O Gráfico 1 apresenta o 

rendimento médio mensal do trabalho principal por gênero no Brasil. 

 

Gráfico 1 – Rendimento médio mensal do trabalho principal, segundo gênero no Brasil - 1995 a 2009. 

 

Fonte: IPEA (2011). 

 

Os trabalhos de Caldas e Menezes (2010), Salvato e Souza (2008), e Siqueira e 

Siqueira (2006), dentre outros, tratam a temática da queda da desigualdade de rendimentos no 

país e nas macrorregiões brasileiras. Para tanto, utilizaram os microdados da PNAD nos anos 

de 1995 a 2006. O método empregado foi o índice Theil-T. 
4
 Os resultados obtidos mostraram 

que o índice de distribuição de rendimentos apresentou uma tendência declinante. 

Na análise da desigualdade de rendimentos por gênero no Brasil e nas macrorregiões, 

no período de 1995 a 2006, o estudo de Salvato e Souza (2008) notou que a desigualdade 

entre homens e mulheres apresentou queda. Ainda assim, o hiato de renda apresentou-se 

maior entre os homens do que entre as mulheres, nas regiões Sudeste, Sul, Norte e Centro-

Oeste, exceto no Nordeste, onde essa diferença é mais elevada para as mulheres.  A Tabela 1 

descreve a evolução da desigualdade de renda por gênero para o Brasil e as macrorregiões. 

 

 

 

                                                           
4
 O índice Theil-T é uma medida estatística comumente utilizada para mensurar a desigualdade de renda, uma 

vez que satisfaz os requisitos axiomáticos importantes, tais como o princípio das transferências e a 

decomposição da distribuição dos rendimentos em fatores intergrupos e intragrupos.  
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Tabela 1 – Evolução do índice de distribuição de rendimentos Theil-T por gênero nas macrorregiões brasileira - 

1995, 1999, 2002 e 2006. 

Anos Brasil Sudeste Sul Norte Nordeste Centro-Oeste 

Mulher Homem Mulher Homem Mulher Homem Mulher Homem Mulher Homem Mulher Homem 

1995 0,619 0,670 0,542 0,609 0,525 0,609 0,730 0,619 0,773 0,741 0,660 0,630 

1999 0,598 0,619 0,519 0,539 0,555 0,567 0,569 0,580 0,729 0,734 0,664 0,655 

2002 0.592 0,640 0,537 0,579 0,490 0,527 0,624 0,628 0,711 0,714 0,647 0,685 

2003 0,560 0,624 0,513 0,568 0,465 0,564 0,571 0,524 0,648 0,686 0,617 0,589 

2004 0,550 0,617 0,495 0,545 0,466 0,547 0,508 0,546 0,676 0,715 0,629 0,670 

2005 0,562 0,613 0,525 0,560 0,458 0,530 0,496 0,493 0,652 0,685 0,636 0,641 

2006 0,570 0,600 0,518 0,557 0,466 0,495 0,500 0,503 0,768 0,697 0,588 0,577 

Fonte: Salvato & Souza (2008). 

 

 

Caldas e Menezes (2010) estudaram a decomposição do índice de Theil-T no Brasil e 

nos estados da região Nordeste. Para tanto, utilizaram os dados da PNAD de 1996, 2002 e 

2006. As autoras concluíram que a desigualdade intragênero e intergênero no Brasil 

apresentou redução, no período e nos espaços analisados. Entretanto a desigualdade de renda 

total é explicada mais pela desigualdade intragênero do que pela desigualdade intergênero. 

 

2.2.2 Diferenciais de rendimentos: análises na média da distribuição 

 

Os autores Reimers (1983), Neumark (1988), Cotton (1988), Oaxaca e Ransom (1994) 

e Fortin (2008) destacam-se, no que concerne aos papers internacionais que analisaram a 

média da distribuição dos rendimentos; e, na literatura nacional, os estudos de Soares (2000), 

Campante et al. (2004), Guimarães (2006) e Matos e Machado (2006).  

O artigo de Soares (2000) analisou os diferenciais de rendimentos por gênero e raça, 

entre os anos de 1987 e 1998. Utilizando os dados da PNAD, o método empregado foi a 

decomposição de Oaxaca- Blinder em dois tipos: a primeira, sem nenhuma variável de 

controle; e a segunda, com variáveis de controle
5
. Os resultados obtidos apontaram que o 

efeito estrutura salarial – discriminação no mercado de trabalho – é maior entre as mulheres 

brancas do que entre os homens negros, de tal modo que as mulheres brancas deveriam 

receber mais do que os homens brancos, devido ao maior nível educacional. Com a inclusão 

das variáveis de controle, para as mulheres brancas, as mudanças no diferencial de renda 

foram superficiais, entretanto o diferencial apresentou queda para os homens e mulheres 

                                                           
5
Como por exemplo, região, setor industrial (08 setores), trabalho formal e por contra própria. 
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negras. Os autores concluem, destacando que a desigualdade de renda para homens e 

mulheres da raça branca ocorre por discriminação no mercado de trabalho; para os homens 

negros ocorre via qualificação, em razão de os negros apresentarem níveis educacionais 

inferiores aos dos brancos e receberem remunerações menores; e as mulheres negras encaram 

tanto a discriminação quanto a menor dotação de fatores produtivos, ou seja, são duplamente 

discriminadas pela cor e pelo gênero. 

Resultados semelhantes podem ser evidenciados por Matos e Machado (2006), que 

fizeram o uso do método de Oaxaca-Blinder e dos microdados da PNAD 1987 e 2001, os 

quais destacam que o impacto do diferencial de renda na discriminação e no acesso à 

educação entre os homens brancos e negros correspondem, respectivamente, a 58,87% e 

41,13%. Para as mulheres brancas e negras, o diferencial de rendimento corresponde a 90% 

pelo fator de discriminação e 10% devido às mulheres brancas terem maior nível de 

escolaridade do que as negras. 

Giuberti e Menezes-Filho (2005) realizaram uma análise das diferenças de 

rendimentos entre os homens e as mulheres no Brasil e nos Estados Unidos, no período de 

1981, 1988 e 1996. Utilizando os dados da PNAD e da Current Population Survey (CPS), 

empregou-se o método de decomposição de Oaxaca. Procurando estabelecer os fatores que 

determinam esse diferencial para os dois países, os resultados obtidos apontaram que as 

mulheres ganham menos que os homens, mas o hiato de renda apresentou redução ao longo 

do tempo. Em relação às decomposições, observa-se que o diferencial de renda foi maior no 

Brasil entre 1981 e 1988, porém em 1996 o diferencial foi mais elevado nos Estados Unidos.  

Considera-se que, ao longo desse período, ocorreu uma queda no hiato de renda de 

57% para o Brasil e 40% para os Estados Unidos.  No Brasil, a diferença de renda, devida aos 

retornos das características – efeito estrutura salarial – dos trabalhadores, agem para o 

aumento da diferença em favor dos homens, e assim considera-se a existência de 

discriminação contra as mulheres.  Nos Estados Unidos, o hiato de renda é explicado em 

relação às características – efeito composição – e à discriminação – efeito estrutura salarial –, 

com exceção para o ano de 1996, em que as características contribuem para reduzir o 

diferencial.  

Considerando os trabalhos que realizaram a análise por raça, demonstra-se que os 

estudos de Campante et al. (2004) verificaram, a partir dos dados da PNAD de 1996, o 

diferencial de rendimento racial entre as regiões Nordeste e Sudeste. A diferenciação do 

trabalho de Campante et al. (2004) com o de Soares (2000) foi a inclusão separadamente dos 

blocos de variáveis de controles: características individuais, características do mercado de 
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trabalho, características regionais e escolaridade da mãe. Nas características individuais, 

destaca-se que o termo discriminatório corresponde a 42%, ou seja, os brancos obtêm maiores 

níveis educacionais e são mais remunerados do que os negros. Nas características do mercado 

de trabalho, regionais e educação da mãe, o termo de discriminação é reduzido, 

respectivamente, para 39%, 34% e 27% do diferencial de renda.  

Guimarães (2006) avaliou os diferenciais de rendimentos entre raça, no Brasil, no ano 

de 2002. Utilizando os dados da PNAD, considerou três blocos de análise: características 

pessoais, características do mercado de trabalho e as características regionais. O autor 

concluiu que, em relação às características pessoais, a diferença de rendimentos por raça 

mostra que 68% devem-se à discrepância dos atributos produtivos, ou seja, em razão da 

desigualdade educacional entre os grupos de trabalhadores; e 31,68% devem-se ao termo de 

discriminação. Cabe destacar que no processo de inserção no mercado de trabalho, ainda que 

os trabalhadores negros apresentem as mesmas características pessoais dos brancos, eles 

receberiam menos. Para as características no mercado de trabalho, devido aos trabalhadores 

negros estar inseridos nos setores da agricultura e em emprego informal, o resultado de 39% 

do diferencial de renda deve-se ao termo de discriminação. E por fim, nas características 

regionais, salienta que a desigualdade de rendimentos decorre de 30% do termo de 

discriminação no mercado de trabalho, e 70% pela diferença de atributos produtivos entre 

brancos e negros. 

 

2.2.3  Diferenciais de rendimentos: análises na distribuição quantílica  

 

Os principais estudos, quanto à análise ao longo de toda a distribuição quantílica, no 

Brasil, são de Santos e Ribeiro (2006) e Nogueira e Marinho (2006) que utilizaram o método 

de Machado e Mata (2005). Recentemente, o método do Recentered Influence Function (RIF) 

desenvolvido por Firpo et al. (2007), tem sido empregado diversos papers internacionais. Os 

estudos de Chi, Li e Yu (2007; 2011) e Chi e Li (2008) realizaram uma aplicação do 

diferencial de rendimentos na China Urbana; Adireksombat et al. (2010) para a Tailândia; 

Bhorat e Goga (2013) para a África do Sul; e Salardi (2013) para o Brasil.  

Santos e Ribeiro (2006) analisaram os diferenciais de rendimentos por gênero no 

Brasil e utilizaram os microdados da PNAD de 1999 com a técnica de decomposição 

distribuição quantílica de Machado e Mata (2005). Os resultados mostraram que, na 

abordagem ao longo de toda a distribuição, em virtude da heterogeneidade, os diferenciais de 

rendimentos de homens e mulheres não podem ser explicados por atributos observados. No 
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que concerne aos diferenciais de rendimentos para as mulheres, elas foram favorecidas para 

os rendimentos mais baixos e prejudicadas para os rendimentos mais elevados da distribuição. 

Os autores destacam a existência do fenômeno de glass ceiling para as mulheres como uma 

barreira para o crescimento do rendimento das mulheres nos níveis de rendimentos superiores. 

O estudo de Nogueira e Marinho (2006) verificou, a partir de dados da PNAD de 

2002, a discriminação por gênero e raça nas densidades das distribuições de rendimentos 

setoriais, nas regiões Nordeste e Sudeste. Os métodos utilizados pelos autores para mensurar a 

discriminação foram as estimativas semiparamétrica, a paramétrica, o estimador de núcleo e a 

regressão quantílica. No que se refere às simulações contrafactuais, no mercado de trabalho, 

ocorre discriminação em relação às mulheres e aos negros, porém o nível de discriminação é 

elevado contra as mulheres. Ainda assim, na região Nordeste, em comparação com o Sudeste, 

o processo discriminatório é elevado no que se refere aos negros.  

Quanto a literatura internacional Chi, Li e Yu (2007; 2011) analisaram as mudanças na 

distribuição de renda na China urbana, entre os anos de 1987-1996 e 1996-2004. Utilizando o 

método do RIF regression, os resultados sugerem que, no período de análise, os efeitos 

composição e estrutura salarial concentraram-se em pontos diferentes, isto é, na metade 

inferior e na metade superior da distribuição de rendimentos. A estrutura salarial da China 

Urbana apresentou evolução no mercado de trabalho devido ao aumento no retorno de 

educação universitária, experiência de trabalho e certas profissões ou indústrias. No período 

1996-2004, os rendimentos aumentaram mais rápido do que em 1987-1996, mas, em ambos 

os períodos, o efeito de estrutura salarial apresentou-se responsável por maiores variações 

globais do que o efeito de composição. Os resultados da decomposição da distribuição dos 

rendimentos mostraram que os efeitos na estrutura salarial, como o retorno à educação 

universitária, as diferentes indústrias, a propriedade do empregador e as regiões contribuíram 

para o aumento dos rendimentos dos trabalhadores e também para o hiato de renda. 

Chi e Li (2008) estudaram, no período de 1987, 1996 e 2004, a distribuição do 

diferencial dos rendimentos por gênero na China Urbana. Aplicando a metodologia do RIF 

regression, os autores concluíram que o diferencial de rendimentos por gênero devido 

retornos às características do mercado de trabalho – efeito estrutura salarial, aumentou no 

período analisado. Na parte inferior da distribuição, o diferencial de renda entre gênero devido 

ao efeito estrutura salarial apresentou-se elevado. Neste sentido, é possível evidenciar o efeito 

sticky floor que atingiu as mulheres devido aos baixos retornos na educação; e na produção e 

trabalho manual em empresas privadas e estrangeiras na China Urbana. Entretanto, na parte 

superior da distribuição, o hiato de renda por gênero na dotação do nível de escolaridade 
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universitária, nos anos de experiência de trabalho, profissionais em ocupações gerenciais, 

contribuíram para os diferenciais no efeito composição. 

O trabalho de Adireksombat et. al. (2010) investigou a evolução do diferencial de 

rendimento entre gênero, na Tailândia entre os anos de 1991 e 2007. Para tanto, utilizaram a 

metodologia da decomposição de Oaxaca-Blinder e do RIF regression. Os resultados 

apontaram que, no início do ano de 1990, o diferencial de rendimento por gênero apresentou 

queda, contudo pouco mudou após 1997, com a crise financeira asiática.   Aplicando o 

primeiro método, a decomposição de Oaxaca-Blinder, identificou-se que o diferencial é 

atribuído ao efeito estrutura salarial. Quanto à decomposição da distribuição quantílica 

incondicional identificou-se a presença do efeito sticky floor como determinante da 

discriminação no mercado de trabalho, exceto no início de 1990. Na parte inferior da 

distribuição de renda, as variáveis ocupação e indústria desempenham um papel importante 

em explicar as diferenças de rendimentos; na mediana, o principal contribuinte para o efeito 

estrutura salarial foi a idade; no topo da distribuição, a educação apresentou-se como o fator 

mais importante no hiato de renda.  Ao realizar o método de dupla decomposição entre  o 

início e o final da década de 1990,  os resultados sugerem que, no mercado de trabalho,  o 

hiato de gênero apresentou  recuperação. Contudo as mudanças no efeito composição 

explicaram uma pequena parte do total da redução do diferencial de rendimentos. 

Bhorat e Goga (2013) analisaram o diferencial de renda no pós-apartheid da África do 

Sul no ano de 2007. Utilizou o método do RIF regression, e os principais resultados 

encontrados foram:  

i) o diferencial de renda entre gênero apresentou-se maior na parte inferior da 

distribuição;  

ii) a contribuição das características produtivas (efeito composição) diminui a partir da 

distribuição para o 60º quantil, sendo a diferença é explicada pelo efeito estrutura salarial;  

iii) as decomposições detalhadas indicam que, na parte inferior da distribuição 

(quantis 20th a 50th), a grande diferença de renda entre os gêneros é principalmente devida ao 

efeito estrutura salarial; no topo da distribuição, onde o hiato de renda é relativamente baixo, 

os dados mostram os efeitos composição (dotações) positivos e estrutura salarial negativos.  

Em relação às principais variáveis que contribuem para o efeito estrutura salarial, isto 

é, para o processo de discriminação, são os trabalhadores mais educados (com titulação), os 

trabalhadores gerentes e do setor público que estão no topo da distribuição de rendimentos, 

bem como os trabalhadores de regiões e indústrias.  
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Salardi (2013) realizou uma análise das diferenças de rendimentos nas ocupações por 

gênero e raça no Brasil. Utilizando os microdados da PNAD de 1987 e 1996 e o método do  

RIF  regression, a autora verificou,  em relação à análise da decomposição, que as diferenças 

dos rendimentos por gênero são menores do que as raciais, porque, nas últimas décadas, as 

discrepâncias de rendimentos de gênero diminuíram de forma expressiva.  

Quanto aos resultados do RIF regression destaca-se que as diferenças entre gênero são 

elevadas na parte inferior e superior da distribuição dos rendimentos devido ao efeito estrutura 

salarial que apesar de ter diminuído no período de análise, ainda é elevado. Na parte superior 

da distribuição, o efeito estrutura salarial é maior no mercado formal, enquanto que, na parte 

inferior o efeito da composição é elevado nos setores não-formais. Isso reforça a existência do 

efeito sticky floor para as mulheres que trabalham em setores não-formais; e do efeito glass 

ceiling persistente no setor formal, onde, apesar dos níveis mais elevados de dotação do que 

os homens, as mulheres continuam a receber rendimentos mais baixos.   

As diferenças de rendimentos raciais, em relação aos setores formais e não-formais 

mostraram que tendem a aumentar em quantis elevados devido às maiores diferenças nas 

características em favor dos trabalhadores brancos e retornos mais elevados para essas 

características, evidenciando o efeito glass ceiling para os trabalhadores não-brancos.   

Em relação às contribuições das covariáveis  (idade, anos de escolaridade, intensidade 

das ocupações e os efeitos de ocupação) observa-se que, tanto a educação quanto a 

intensidade das ocupações desempenham um papel importante na determinação do hiato de 

renda.  

Portanto, a diferença entre este estudo e o de Salardi (2013) é que neste apresenta-se 

uma inovação na proposta metodológica, capaz de apresentar resultados com uma visão mais 

abrangente das variáveis raças, grupos ocupacionais, setores de atividade, áreas censitárias, 

dentre outras na dispersão de renda por gênero no Brasil e investigar as causas do diferencial 

dos rendimentos para cada variável explicativa sobre quantis da distribuição incondicional. 

Nesse sentido, na próxima seção serão apresentados os procedimentos metodológicos 

adequados para analisar o hiato de renda entre gênero. 

 

 

 

 

 

 

 

 



33 
 

3 METODOLOGIA 

 

 

Este tópico tem como objetivo mostrar os procedimentos metodológicos que serão 

empregados neste trabalho. No primeiro item, apresenta-se a natureza dos dados da Pesquisa 

Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) que serão utilizados, ressaltando as 

características no tratamento das informações da pesquisa. No segundo item, apresenta-se o 

índice de desigualdade de renda Theil-T. No terceiro, apresenta-se o método de decomposição 

dos diferenciais de rendimentos por gênero, pela média, proposto por Oaxaca (1973) e Blinder 

(1973); e no quarto, apresenta-se o modelo da decomposição da distribuição quantílica dos 

rendimentos, desenvolvido por Firpo et al.(2007). 

 

3.1 NATUREZA DOS DADOS 

 

A PNAD tem o objetivo de retratar as informações e características socioeconômicas 

das pessoas residentes nos domicílios do país, como por exemplo, os indicadores gerais da 

população (sexo, cor, etc.); educação (alfabetização, escolaridade, etc.); trabalho (condição de 

atividade, ocupação, tempo de procura de trabalho, dentre outros); rendimento (rendimento 

mensal do trabalho principal, rendimento mensal de todas as fontes de renda, aposentadoria, 

pensão, aluguel, etc.); e habitação (espécie de domicílio, abastecimento de água, esgoto 

sanitário, etc.). 

A PNAD, como fonte de informações em relação à renda e sendo modelo de 

referência em outros trabalhos, constitui uma importante amostra de domicílios, dada sua 

frequência anual e sua finalidade múltipla de quesitos.  

Neste estudo serão utilizadas as informações dos microdados da PNAD, para os anos 

de 1976, 1987, 1996 e 2009, que são oriundas do Instituto Brasileiro de Geografia e 

Estatística (IBGE).   

 

3.1.1 Tratamento dos dados 

 

Os softwares SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) e Stata 11.0 serão 

utilizados para conhecimento dos microdados da PNAD e dos aspectos metodológicos 

referentes ao diferencial de rendimentos. Para deflacionar os rendimentos da PNAD, será 

utilizado o Índice Nacional de Preços ao Consumidor (INPC), que é realizado pelo Instituto 
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de Pesquisa Econômica Aplicada (IPEA). Para tanto, o ano de 2009 será base para este 

trabalho. 

O Quadro 1 apresenta as variáveis que serão utilizadas no estudo, a saber: gênero, 

raça
6
, rendimento – Renda Mensal do Trabalho Principal - RMTP), horas trabalhadas

7
, idade 

(15 a 65 anos), escolaridade, regiões (Sudeste, Nordeste, Sul, Norte e Centro-Oeste), código 

censitário
8
, setores de atividade (indústria e serviços) e grupos ocupacionais, tomando-se 

como corte os indivíduos ocupados na semana de referência. 

 

Quadro 1 – Denominação das variáveis escolhidas 

Variável dependente  

Ln rendimento/hora:  

 

Logaritmo natural do rendimento por hora trabalhada do indivíduo, 

procedente da renda mensal do trabalho principal. 

Variáveis explicativas  

Dummy Raça se o individuo é branco assume o valor 1 

Dummies Região se o indivíduo mora na região Sudeste assume o valor 1 

se o indivíduo mora na região Nordeste assume o valor 1 

se o indivíduo mora na região Centro-Oeste assume o valor 1 

se o indivíduo mora na região Sul assume o valor 1 

Dummy Experiência (idade – educação – 6)
 9 

Dummy Experiência ² experiência ao quadrado 

Dummies Anos de estudo  0-4 anos de estudo do indivíduo assume o valor 1 

9-11 anos de estudo do indivíduo assume o valor 1 

> 12 anos de estudo do indivíduo assume o valor 1 

Dummies dos Setores de 

atividades  

Indústria assume o valor 1 

Serviços assumem o valor 1 

Dummies Grupos 

ocupacionais  

Profissional e técnica assumem o valor 1. 

Administrativos assumem o valor 1. 

Serviços assumem o valor 1. 

Vendas assumem o valor 1. 

Produção e Trabalho Manual assumem o valor 1. 

Fonte: Elaboração da autora. 

 

                                                           
6
 De acordo com Matos e Machado (2006) na PNAD, o entrevistado é quem declara sua cor, ou seja, a variável 

possui um viés de autodefinição, assim podendo existir uma determinada cor muito estimada ou pouco estimada. 
7
 O número de horas trabalhadas mensal necessita ser multiplicado por 4.4, porque a informação do dicionário de 

pessoas da PNAD corresponde ao número de horas trabalhadas na semana de referência. 
8
 Cabe salientar que, o IBGE classifica a situação do domicílio em rural e urbana. A situação urbana compreende 

as áreas correspondentes às cidades (sedes municipais), às vilas (sede distritais) ou às áreas isoladas. E a situação 

rural engloba toda a área situada fora desses limites. 
9
 São os anos de experiência do indivíduo baseado pela proxy estabelecida por Mincer (1974). 
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3.2 ÍNDICE DE DESIGUALDADE DE RENDA THEIL-T 

 

Henry Theil, em 1967, desenvolveu e adaptou a Teoria da Informação, de Claude 

Shanonn, para o procedimento de estimação da medida de desigualdade de renda Theil-T.  

Segundo Hoffmann (1998), considera-se uma população de n pessoas, em que cada 

indivíduo receba uma fração não negativa (                 )  da renda total, sendo: 

∑  

 

   

                                                                                ( ) 

 

Dessa maneira, a definição da entropia de distribuição de renda   ( ) é considerada: 

  ( )  ∑  

 

   

      
 

  
                                                                ( ) 

 

Onde:    ( )       . 

O indicador de desigualdade de renda oscilaria entre um valor de máxima igualdade e 

de máxima desigualdade. No primeiro, no caso de perfeita igualdade na distribuição de 

rendimentos yi = .
 

 
/  para todo              , ocorre que H( )      ; no segundo, no caso 

de perfeita desigualdade yi = 1 e yj = 0 para todo j  i apresenta H( )   . Dessa forma, H(y) 

mensura a medida de grau de igualdade da distribuição de renda, em que o valor de entropia 

máxima representa a melhor distribuição de renda.  

Hoffmann (1998) destaca que, a partir da definição de entropia da distribuição de 

renda, o índice Theil-T é determinado pela subtração da medida de igualdade e do seu valor 

máximo: 

          ( )   ∑  

 

   

                                     ( ) 

 

3.2.1 Decomposição do Índice de Theil-T 

 

O índice Theil-T apresenta-se como uma importante medida para mensuração da 

desigualdade renda. Derivado da classe de entropia generalizada, apresenta uma grande 

vantagem, quando comparado a outros indicadores de desigualdade: propriedade de 

aditividade. A medida de distribuição de renda Theil-T possui a característica de ser 

totalmente decomponível, isso permite separar as medidas de desigualdade intragrupos e 
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intergrupos. A medida intergrupos resulta das diferenças entre os rendimentos dos grupos; já a 

medida intragrupos relaciona-se com as diferenças dos rendimentos entre os indivíduos que 

pertencem do mesmo grupo (MATOS, 2005).  

A medida de distribuição de rendimentos Theil-T varia entre 0 (completa igualdade) 

até 1 (completa desigualdade).  Quanto maior for o valor do índice de Theil-T (   ) maior 

será a medida da concentração de renda. No caso limite, quando o índice Theil-T for igual a 

zero (   ) haverá perfeita igualdade de renda (HOFFMANN, 1998). 

De acordo com Hoffmann (1998), a decomposição do índice de Theil-T admite uma 

população dividida em   grupos. Seja    (          )  o número de indivíduos do h-ésimo 

grupo, e seja     (                         ) a renda do i-ésimo elemento do h-ésimo 

grupo. O total de elementos na população pode ser escrito por: 

   ∑   

 

   

                                                                              ( ) 

 

A proporção que equivale aos indivíduos do  h-ésimo grupo da população total é: 

 

    
  

 
                                                                                   ( ) 

 

Se a renda média de toda a população é  , a fração da renda total apropriada pelo        

i-ésimo elemento do h-ésimo grupo é          ⁄  e para o h-ésimo grupo, a fração da renda 

total da população é: 

    ∑   

  

   

                                                                               (  ) 

 

De acordo com as fórmulas anteriores, o índice de Theil-T pode ser definido como: 

 

   ∑ ∑                             

  

   

 

   

                                                 (  )  

 

Com base na equação acima, realizando a operação de soma e subtração obtém-se que: 
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  ∑      
   

  

 

   

  ∑ ∑   

  

   

 

   

    
   

  
                                                  (  ) 

  ∑      
   

  

 

   

  ∑   

 

   

∑
   

  

  

   

(             
   

  
)                        (  )  

   ∑      
  

  

 

   

  ∑   

 

   

∑
   

  

  

   

      

   

  
                                     (  ) 

 

Hoffmann (1998) mostra que o índice de Theil pode ser decomposto nos componentes 

intragrupo,   ; e intergrupo,   . Assumindo-se que há k grupos, com população   , portanto, 

o índice de Theil-T pode ser representado por:         . 

 

        ∑      

 

   

                                                             (  ) 

 

Dessa maneira, o índice de distribuição de desigualdade de renda Theil-T entre grupos 

(Te) é o seguinte: 

     ∑      
  

  

 

   

                                                           (  ) 

 

Em que 

 k é o número de grupos separados da população; 

    é a proporção da população do grupo h; e 

    é a proporção de renda do grupo k.  

Enquanto que, o índice de distribuição de desigualdade de renda Theil-T dentro do 

grupo h (Th) é: 

    ∑
   

  

  

   

       

   

  
                                                (  ) 

 

Em que 

    é o número total de indivíduos do grupo h; 

      é a proporção da renda total recebida pelo indivíduo i do grupo h. 
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  ∑      
  

  

 

   

        ∑
   

  

  

   

       

   

  
                      (  )  

 

Portanto, o índice de desigualdade de renda Theil-T pode ser decomposto em medidas 

de desigualdades intergrupos e intragrupos, isto é, o primeiro termo do índice de Theil,   , 

compreende a medida de desigualdade intergrupos da diferença de rendimento; enquanto que 

o segundo termo,   , refere-se à medida de desigualdade de Theil-T intragrupo.  

 

3.3 DECOMPOSIÇÃO DO DIFERENCIAL DE RENDIMENTOS: MÉTODO DE 

OAXACA-BLINDER 

 

A decomposição de Oaxaca (1973) e Blinder (1973) é um método adotado para 

decompor o diferencial médio dos rendimentos entre dois grupos, além de dividir em dois 

efeitos a contribuição das covariáveis (FIRPO et al., 2007; BORJAS, 2000). Os dois efeitos 

são identificados como: efeito composição e efeito estrutura salarial. O primeiro efeito, refere-

se às diferenças devido às características entre dois grupos no mercado de trabalho; o segundo 

efeito corresponde às diferenças devido ao retorno às características entre os grupos. 

Considerando dois grupos de trabalhadores: homem (   ) e mulher (   ), para 

um trabalhador  , define-se o logaritmo do rendimento observado (  ), como             

     (    ). 

Onde 

       se o indivíduo   é observado no grupo 1; e 

       se é observado no grupo 0.  

O rendimento do grupo 1 corresponde,     (rendimento do indivíduo i se pertencer ao 

grupo 1); e, o rendimento do grupo 0,    .  

A decomposição de Oaxaca-Blinder é similar ao formato clássico de abordagem do 

diferencial de rendimentos de Mincer (1974), em que a expectativa condicional de   dado   é 

apresentada como sendo linear: 

 

 ,     -                                                                          (  ) 

Onde  

   representa as características do trabalhador i na determinação dos rendimentos para 

o grupo T=0,1; 



39 
 

            β é o vetor de parâmetros; e, 

     é o termo de erro, que inclui características não observadas e é independente das 

covariáveis  [          ]   .  

Para analisar o diferencial médio dos rendimentos entre os trabalhadores (1 e 0), 

podem-se calcular as equações mincerianas para cada um dos grupos:  

 

                                                                     (  ) 

                                                                     (  ) 

 

O hiato do rendimento médio pode ser definido como   
 

, isto é, a diferença entre o 

efeito estrutura salarial (  
 
) e o efeito da composição (  

 
). A diferença dos rendimentos   

 
 

pode ser denominada como: 

 

  
 
   , (       )-   , (       )-       

   ,     -    ,     -       

   ,     -     ,      -  ( ,     -    ,      -)    (  ) 

 

Considerando a hipótese de linearidade e independência condicional,  ,      -   , 

pois  ,        -   , e realizando a soma e subtração do rendimento médio contrafactual 

( ,     -  ), isto é, quando o rendimento do grupo 0 de trabalhadores tiver o mesmo 

retorno às características observadas do grupo 1, a equação pode ser escrita da seguinte forma:  

 

  
 
   ,     -     ,     -    ,     -     ,     -             

    ,     -(     )   ( ,     -   ,     -)              

    
 
   

 
                                                                 (  ) 

 

O primeiro termo é o efeito estrutura salarial,   
 

, enquanto que o segundo termo é o 

efeito da composição,   
 

. O primeiro componente é a diferença entre a renda média dos 

grupos nos retornos às características dos indivíduos. O segundo componente reflete a 

diferença entre a renda média dos grupos em relação às características dos trabalhadores. 

Nota-se que o efeito estrutura salarial compreende a parte inexplicável ou a parte que se refere 

à “discriminação” no mercado de trabalho. 



40 
 

Para mensurar os elementos da decomposição detalhada, deve-se supor o aditivo de 

linearidade, em que os efeitos estrutura salarial e composição apresentam a contribuição dos 

termos de somas a respeito das variáveis explicativas: 

 

  
 
 ∑  ,      -

 

   

(         )                                   (  ) 

 

  
 
 ∑0 ,      -   ,      -1

 

   

                        (  ) 

 

Onde 

   e      compreende o elemento de ordem     de   e   . Possibilitando analisar a 

contribuição de uma covariável ou de um grupo de covariáveis na divisão do efeito estrutura 

salarial,   
 
 ;e do efeito composição,   

 
 . 

Apesar da ampla aplicação, o método de Oaxaca-Blinder apresenta limitação 

metodológica no estudo do diferencial salarial entre trabalhadores, pois é  incapaz de fornecer 

uma visão abrangente das mudanças ao longo de toda a distribuição dos rendimentos, por ser 

um método que tem como referência as médias condicionadas do modelo de regressão. No 

que diz respeito à limitação, uma nova alternativa, conhecida como abordagem de distribuição 

quantílica, torna-se cada vez mais popular (FIRPO et al. 2007). 

 

3.4 DECOMPOSIÇÃO DA DISTRIBUIÇÃO QUANTÍLICA DOS RENDIMENTOS: 

MÉTODO DE FIRPO, FORTIN E LEMIEUX 

 

A técnica da decomposição do diferencial de rendimentos, ao longo de toda a 

distribuição quantílica, proposta por Firpo, Fortin e Lemieux (2007) será utilizada neste 

estudo.  O método de Firpo et al. (2007) apresenta duas vantagens: a primeira, permite 

realizar a análise da decomposição dos rendimentos além da média, isto é, a decomposição 

detalhada pode ser realizada em qualquer estatística da distribuição como os quantis,  

variância ou  Gini; e a segunda vantagem desse método diz respeito aos procedimentos que 

podem ser facilmente implementados e interpretados economicamente, ao contrário dos 

outros tipos de abordagens distributivas, uma vez que podem exigir um intensivo 

procedimento computacional ou uma reamostragem múltipla (FORTIN et al., 2011).  
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A princípio Chi e Li (2008) salientaram as diferenças entre os quantis condicionais ou 

incondicionais: no primeiro, as regressões estimadas constituem relações condicionais entre a 

variável de resposta    e um subgrupo de covariáveis específicas  ; no segundo, formam 

relações incondicionais entre a variável dependente   e as diferentes características (variáveis 

explicativas  ), isto é, a média levando em contra a distribuição das características. 

Firpo, Fortin e Lemieux (2007) desenvolveram um novo tipo de abordagem de 

distribuição que abrange duas etapas. Na primeira etapa, os diferenciais na distribuição de 

renda são divididos em dois componentes: o primeiro, o efeito composição compreende a 

distribuição desigual de renda de homens e mulheres em decorrência das diferentes 

características do mercado de trabalho; e, o segundo, o efeito estrutura salarial, os diferenciais 

de renda devem-se aos diferentes retornos das características.  Isso é realizado pela 

reponderação dos pesos da amostra, ou seja, podendo ser alcançado paramétrica ou não-

paramétrica. Para analisar separadamente os efeitos composição e estrutura salarial é 

necessário assumir os pressupostos da ignorabilidade e do suporte comum para realizar o 

exercício do contrafactual dos rendimentos.   

Na segunda etapa, realiza a divisão dos efeitos composição e estrutura salarial sobre 

cada variável explicativa, por meio da regressão da recentered influence function (RIF), que 

estima o efeito dos diferenciais das covariáveis em qualquer distribuição estatística como 

quantis, variância ou gini. A ideia do método consiste em substituir a variável dependente a 

que corresponde o RIF para as estatísticas de distribuição de interesse.  

Nessa perspectiva, nas próximas seções serão apresentadas as duas fases da 

decomposição da distribuição quantílica, utilizando o método proposto por Firpo, Fortin e 

Lemieux (2007). 

 

3.4.1 Primeira fase do método de Firpo, Fortin e Lemieux: reponderação 

 

Na primeira fase do método Firpo et al. (2007)
10

, considere o diferencial da 

distribuição de renda entre dois grupos (1 ou 0), dada uma amostra aleatória de indivíduos    

com    e    que são os números de indivíduos em cada grupo e o índice dos indivíduos é 

           . A representação dos salários resulta de um vetor de características observadas 

equivalente a   ; e das características não observadas denominadas de    (FIRPO et al., 2007). 

A função salário (   ) é denominada como:   

 

                                                           
10

 Similar ao procedimento de DiNardo et al. (1996). 
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      (     )                                                           (  ) 

 

onde   (   ) é o  mapeamento de valor real desconhecido:               * +   

Empregando os dados observados (     ), permite-se definir as distribuições:    para 

       e    para       . Assim como, para a distribuição contrafactual,    para      

 , isto é, representa os rendimentos que o grupo 0 (mulher) poderia auferir se recebessem o 

mesmo retorno às suas características que o grupo 1 (homem) no mercado de trabalho. Denota 

que    representa o tratamento dos grupos com o valor 1 ou 0. 

A decomposição do diferencial de rendimentos em componentes de estrutura salarial e 

de composição e os parâmetros da distribuição contrafactual   , segundo os estudos de 

DiNardo et al. (1996) e Firpo et al. (2007), pode ser alcançada por reponderação. 

As funções de ponderação para o grupo 1, grupo 0 e o contrafactual, são 

respectivamente:   ( )   ( ) e   (   ). De acordo com FFL (2007), o fator reponderação 

pode ser definido como:  

 

  ( )  
 

 
           ( )  

   

   
         (   )  [

 ( )

(   ( )
] [

   

 
]         (  ) 

   

Em que   representa a probabilidade do indivíduo estar presente no grupo 1, enquanto 

que a probabilidade condicional de um individuo    está no grupo 1 dado     é  ( )  

  ,       - pode ser considerada como a “propensity score”. Segundo Chi e Li (2008), 

o primeiro passo da decomposição apresenta-se como semiparamétrico e emprega uma 

especificação logit ou probit para estimar o fator ponderação.  

De acordo com Firpo et al. (2007)   ( )     ( ) modificam as características da 

distribuição marginal de   em características da distribuição condicional de   , dado       e 

  , dado       ; enquanto que,   (   ) alteram as características da distribuição marginal 

de   em características da distribuição contrafactual de    dado      . 

A estimação do propensity score procede de duas hipóteses que são:   

 

 Hipótese 1:      ; 

 Hipótese 2:  Para todo   em  ,   ( )      ,       -     

 

A primeira hipótese denominada ignorabilidade foi desenvolvida por Rosembaurn e 

Rubin (1983), o qual admite que a distribuição condicional de ε, isto é, os fatores explicativos 
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não observados na determinação dos rendimentos, dado um conjunto de covariáveis  X  é a 

mesma para ambos os grupos (T = 1, 0) e é independente da participação no grupo. A segunda 

hipótese exige o suporte comum nas características observáveis entre os grupos, de modo que 

só é observada entre os indivíduos do grupo 1 (FIRPO et al., 2007; FORTIN et al., 2011).  

Assumindo essas duas hipóteses, o diferencial das distribuições dos rendimentos entre 

homens e mulheres nos quantis é denominado de overall wage gap, onde  ( ) representa um 

quantil do rendimento da distribuição  . Sendo assim, o diferencial de rendimentos entre dois 

grupos pode ser separado e identificado em uma decomposição como: 

  

  
   (  )   (  )                                                    (  ) 

 

Tendo realizado esse procedimento, aplica-se a decomposição dos diferenciais de 

rendimentos (     ): 

  
  (     )   (     )     

    
                                  (  ) 

 

 

Onde   
 
 corresponde o efeito estrutura salarial e   

 
 equivale ao efeito composição 

para cada quantil. 

Contudo, na primeira fase do procedimento representado pela técnica de DiNardo et 

al. (1996) as mudanças na distribuição são divididas em efeito estrutura salarial e efeito de 

composição, por meio da estimação do procedimento de reponderação (SALARDI, 2012). 

Porém não possibilita a estimativa de cada covariável ao longo de toda a distribuição para os 

efeitos composição e estrutura salarial, que é adquirido na segunda fase da metodologia 

utilizando a técnica do recentered influence function (RIF) proposta por Firpo et al. (2007).  

 

3.4.2 Segunda fase do método Firpo, Fortin e Lemieux: RIF regression  

 

Após o procedimento de reponderação, a segunda fase do método de Firpo et al. 

(2007) tem como objetivo analisar as contribuições das covariáveis individuais na distribuição 

estatística de interesse em diferentes quantis, com a aplicação do método de decomposição 

recentered influence function  (RIF). Esse modelo de regressão é semelhante ao de mínimos 

quadrados ordinários (MQO), em que a variável dependente logaritmo do rendimento/hora é 

substituída pelo RIF.
11

 

                                                           
11 Exemplos dos arquivos do Stata para implementar a metodologia RIF estão disponíveis no site: 

http://faculty.arts.ubc.ca/nfortin/datahead.html 

http://faculty.arts.ubc.ca/nfortin/datahead.html
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Em relação ao RIF regression, os autores Chi e Li (2008, p. 251) destacam: 

 

The recentered influence function (RIF) is basically a linear approximation (the 

leading terms of a von Mises expansion) to the nonlinear function of distributional 

statistics of interest such as a quantile, and it essentially captures the change of the 

distributional statistic of interest, such as a quantile, in response to a change in the 

underlying distribution.  

 

Considerando   (   ) a função de influência correspondente o rendimento y para a 

estatística de distribuição de interesse  (  ). A recentered influence function (RIF) é definida 

como:    (   )    (  )     (   ), em que agrega de volta para as estatísticas de 

interesse .    (   )   ( )   (  )/. Utilizando a lei das expectativas iteradas, Firpo et 

al. (2007) salienta que a distribuição estatística pode ser expressa em termos de expectativas 

condicionais do    (   ) e se apresentar como uma especificação linear, de forma 

equivalente à regressão MQO:   

 ,   (   )  -                                                                 (  ) 

 

Onde os parâmetros de interesse ( ) podem ser estimados por MQO ou qualquer outro 

estimador,
12

 e capturam o efeito parcial quantílico incondicional. 

No caso de quantis, a função influência   (    ) é seguinte: 

(   *    +)   ⁄ (  ).  

Em que  

 * + é uma função indicadora; 

   ( ) é a densidade da distribuição marginal de Y; e 

    é a população   - quantil da distribuição incondicional de Y.  

Se a estatística de interesse é o quantil, o    (    ) é igual a      (    ) e pode 

ser escrito como: 

   (    )     
   *    +

  (  )
                                  (  ) 

 

Os autores Firpo et al. (2007) salientam que para auxílio de notação foi considerado  

   como me. A função de influência da mediana,     é:   (    )   (  ⁄   *    +) 

  (  ). Define-se a recentered influence function (RIF) por:    (    )     

(  ⁄   *    +)  (  )⁄ . 

                                                           
12

 Firpo et al. (2009) sugere três métodos: OLS , estimator logístico e estimador não-paramétrico. 
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A estimativa do RIF para um quantil compreende dois componentes. O primeiro, o 

  ̂ ,       é estimado como na regressão quantílica desenvolvida por Koenker e Basset 

(1978), e   ̂  são alcançados pela técnica de reponderação do peso da amostragem: 

 

  ̂          ∑ ̂ (  )

 

   

                                     (  ) 

   

  ̂         ∑ ̂ (  )

 

   

                                              (  ) 

 

Note-se que os estimadores para os diferenciais de rendimentos são computados como: 

 

 ̂ 
      ̂    ̂    ̂ 

     ̂    ̂     ̂ 
      ̂    ̂              (  ) 

 

No segundo componente, estima-se o RIF regression que tem a vantagem de ser 

calculada utilizando a especificação linear.  Firpo et al. (2007) e Firpo et al. (2009)  mostram 

que primeiro deve-se calcular o RIF e depois realizar as regressões sobre o vetor de 

covariáveis. No caso dos quantis, primeiro o RIF é estimado, calculando a amostra dos 

quantis   ̂  e estimado a partir da densidade nesse ponto, utilizando a densidade de kernel. 

Uma estimativa do RIF para cada observação,    ̂(     ) é então obtida conectando as 

estimativas   ̂  e  ̂ (  ̂ ). 

 ̂(  ̂ )  
 

   
 ∑  

 

   

     ̂ 

 
                                (  ) 

 

Onde 

    é Kernel Gaussiano; e 

 b é a largura de banda. 

 

No caso do quantil de        será utilizado: 

 

   ̂(     )    ̂    ̂  (  ̂ ) 
   (  ⁄   *    ̂ +)                             (  ) 

 



46 
 

Onde  ̂ ( ) é um estimador consistente para a densidade de         ̂ ( ).  

Para a estimação do RIF regression é realizada a substituição da variável dependente, 

Y, pelo valor estimado de    ̂(     ). Sendo assim, os coeficientes de regressão são 

seguintes:  

 

 ̂ 
   (∑ ̂ (  )  

 

   

  
 )

  

 ∑  ̂ (  )  

 

   

   ̂(      )                            (  ) 

 

 ̂ 
   (∑ ̂ (     )  

 

   

  
 )

  

 ∑ ̂ (     )  

 

   

   ̂(      )                        (  ) 

 

Segundo Firpo et al. (2007), nas duas equações anteriores, os coeficientes representam 

o efeito marginal de uma modificação da distribuição de   sobre a estatística de interesse (me) 

– quantis.  A distribuição quantílica incondicional pode ser decomposta em duas partes por:    

  

 ̂ 
  

  ,     -  ( ̂ 
    ̂ 

  )                                                      (  ) 

 

 ̂ 
  

  ,     -   ,     -   ̂ 
    ̂                                 (  ) 

 

Onde  ̂     ,     -  ( ̂ 
    ̂ 

  ). 

 

De tal modo que,  ̂ 
  

 representa o efeito estrutura salarial, ou seja, os diferenciais de 

rendimentos por gênero ocorrem em virtude dos diferentes retornos das características no 

mercado de trabalho; e  ̂ 
  

 representa o efeito composição, ou seja, devido aos diferenciais 

de rendimentos das características individuais.  

Portanto, Fortin et al. (2011) sugere que ao estimar o método de Firpo et al. (2007), 

primeiro utilize a abordagem baseada no RIF regression, que é calculado como um padrão de 

decomposição de Oaxaca-Blinder. E a análise do contrafactual indicada na metodologia pode 

então ser usada para sondar estes resultados, e verificar se eles estão robustos.  
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4  ANÁLISE DOS RESULTADOS 

 

4.1 ASPECTOS GERAIS 

 

Uma análise descritiva dos diferenciais de rendimento por gênero no mercado de 

trabalho conforme suas características e enquadramento em grupos ocupacionais, setores de 

atividades, áreas censitárias, regiões brasileiras e níveis educacionais será a abordagem central 

desta seção. Entende-se que essa análise é importante para compreender que a persistência do 

hiato de rendimento existe entre gêneros ao longo dos anos. 

Para tal análise, foram coletadas as informações, com base nos microdados da PNAD 

dos anos de 1976, 1987, 1996 e 2009, das pessoas ocupadas no mercado de trabalho, com 

idade entre 15 e 65 anos e rendimento positivo. Os dados amostrais para o Brasil resultaram 

num total de 122.526 observações em 1976, 107.439 em 1987, 119.875 em 1996, e, 164.522 

em 2009. 

As informações coletadas das PNADs, dos anos analisados, foram expandidas pelos 

respectivos pesos amostrais, com o propósito de se obter uma melhor representação dessas 

informações na população brasileira. Nesse sentido, para o ano de 1976, as informações 

utilizadas da amostra expandida equivaliam ao total de 33.297.695 observações de pessoas no 

Brasil, sendo 24.206.440 de homens e 9.091.255 de mulheres; em 1987, 32.915.630 homens e 

16.904.001 mulheres, correspondendo a 49.819.631 observações; em 1996, 35.085.823 

homens e 20.629.739 mulheres, compreendendo um total de 55.715.562 observações, 

enquanto que, no ano de 2009, 46.693.521 homens e 30.080.346 mulheres, totalizando 

79.773.867 observações de pessoas. 

As estatísticas descritivas da distribuição dos rendimentos por gênero, no Brasil, são 

relatada na Tabela 2. Em relação ao rendimento mensal do trabalho principal, observa-se  

queda para os homens, enquanto que para as mulheres há o aumento, no período de 1976 a 

2009. Associado a isso, o hiato de renda reduziu para R$720,36 em 1976, R$567,70 em 1987, 

R$423,77 em 1996 e R$339,01 em 2009.  

Observa-se, no desempenho da distribuição da renda do trabalho principal por gênero 

no país, que em todo o período analisado os percentis dos homens estão acima dos das 

mulheres. Isso significa dizer que, quando a distribuição dos percentis dos homens sobressai à 

das mulheres, a distribuição dos rendimentos dos homens domina, em primeira ordem, a 

distribuição de renda das mulheres. Tais números evidenciam que, no ano de 2009, o 75º 

percentil, ou seja, os homens 25% mais ricos recebiam R$ 1.200,00, enquanto que as 
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mulheres R$ 880,00; já na cauda mais baixa da distribuição, os homens 25% mais pobres 

recebiam R$ 465,00, e as mulheres R$ 400,00.  

De maneira geral, pode-se dizer que também ocorreram mudanças no perfil etário, no 

nível educacional e na experiência de homens e mulheres. Segundo Bruschini (2000), até o 

final dos anos 1970, a atividade feminina era maior entre as mulheres jovens, solteiras e sem 

filhos; entretanto, nos anos 1980, e em especial na década de 1990, a atividade feminina 

aumentou, principalmente, nas faixas etárias mais elevadas, e passaram a ser mais anos de 

idade, casadas e mães.  

Nesse sentido, a associação entre idade e o processo de inserção no mercado de 

trabalho tem sido favorável para as mulheres com faixa etária elevada devido à expansão do 

setor de serviços nas décadas de 1980 e 1990. Isso sugere que as responsabilidades familiares 

não se apresentaram como um fator impeditivo para inserção das mulheres no mercado de 

trabalho. Entretanto o perfil etário dos homens teve poucas modificações, entre 1976 e 2009.  

Percebe-se, entre o período de análise, uma melhoria nos indicadores educacionais, 

ressalvando-se o aumento do número de anos de estudos em ambos os gêneros. A expansão 

da escolaridade possibilitou o acesso das mulheres a novas oportunidades no mercado de 

trabalho, e, ainda assim, os seus rendimentos são menores do que dos homens, enquanto que a 

média de experiência é maior entre os homens do que entre as mulheres.   

 

Tabela 2 – Estatística descritiva por gênero, no Brasil – 1976, 1987, 1996 e 2009.  

 
Homem Mulher 

1976 1987 1996 2009 1976 1987 1996 2009 

Rendimento Mensal 1.461,54 1.299,13 1.253,05 1.201,03 741.18 722,43 829,28 862,02 

Rendimento/hora 7.262 6.566 6.865 6.788 4.449 4.544 5.671 5.841 

Log rendimento/hora 1.341 1.256 1.291 1.416 0.839 0.890 1.129 1.302 

Percentis         

5% 203.31 152,22 181,10 200,00 84.71 63,42 113.19 100,00 

10% 282.38 243,56 226,38 300,00 112.95 101,48 158.46 180,00 

25% 429.22 355,19 339,57 465,00 225.90 228,34 253.54 400,00 

50% 677.71 639,35 679,141 700,00 433.73 380,57 452.76 500,00 

75% 1411.91 1.268,56 1.313,00 1.200,00 734.19 761,14 860.24 880,00 

90% 2823.82 2.613,24 2.716,568 2.400,00 1524.86 1.595,98 1811.04 1.800,00 

95% 5082.87 4.439,98 4.527,61 4.000,00 2259.05 2.537,13 2716.56 2.700,00 

 Idade 34.13 33.96 35.02 36.79 30.41 32.28 33.97 36.40 

Educação 6.56 5.76 7.09 8.95 6.96 6.61 8.49 10.38 

Experiência 21.57 22.19 21.93 21.83 17.45 19.67 19.48 20.02 

Observações 87.679 70.019 74.463 95.889 34847 37.420 45.412 68.633 

Amostra Expandida 24.206.440 32.915.630 35.085.823 46.693.521 9.091.255 16.904.001 20.629.739 30.080.346 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboração da 

autora. 

Nota: Renda Mensal representa o rendimento mensal do trabalho principal. 
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Com relação à diferença do log da renda entre gênero, no período em análise, é 

possível observar na Tabela 3 uma tendência declinante entre os quantis 10th, 50th e 90th da 

distribuição. Verifica-se, assim, que houve uma queda no hiato de renda entre homens e 

mulheres de 81% no 10th quantil, 72% no 50th e 70% no 90th. Quando aos decis extremos, 

90th e 10th, são comparados com a mediana (50th), observa-se um crescimento da renda 

desses quantis em relação à mediana. Uma explicação para o impacto positivo na distribuição 

de renda dos trabalhadores nos quantis inferiores foi o aumento real do salário mínimo na 

última década. A Tabela 3 mostra a diferença nos quantis entre gênero, no Brasil nos anos de 

1976, 1987, 1996 e 2009. 

 

Tabela 3 – Log da diferença dos quantis entre gênero, no Brasil - 1976, 1987, 1996 e 2009. 

Log da diferença entre 

gênero 

10th 50th 90th 90th/10th 90th/50th 50th/10th 

1976 0,6931 0,4054 0,4620 0.6665 1.1396 0.5849 

1987 0,5817 0,3342 0,3184 0.5473 0.9527 0.5745 

1996 0,1133 0,1449 0,2029 1.7908 1.4002 1.2789 

2009 0,1350 0,1142 0,1397 1.0348 1.2232 0.8459 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboração da 

autora. 

 

As características da distribuição da renda média do trabalho principal por gênero para 

o Brasil, no período de 1976 a 2009, estão representadas nas Tabelas 4 e 5. Essas Tabelas 

foram elaboradas no sentido de ressaltar as diferenças ou semelhanças na distribuição de 

renda e outras características existentes entre gênero nos diferentes anos.  

Nas últimas quatro décadas, a participação das mulheres no mercado de trabalho 

cresceu mais do que a dos homens, isso pode ser explicado por uma necessidade de 

complementar a renda familiar, associada às mudanças nos padrões de comportamento e nos 

valores sociais relativos à mulher na sociedade brasileira, como a redução da taxa de 

fecundidade, especialmente nas regiões desenvolvidas do país, liberando-as para o mercado 

(BRUSCHINI, 1994).  No ano de 2009, as mulheres representaram 41,5% do total da força de 

trabalho brasileira, enquanto que em 1976 a participação feminina alcançava apenas 27,3% do 

total desse contingente.  

Nota-se que os rendimentos médios dos homens diminuíram de R$ 1.461,54 em 1976 

para R$ 1.201,03 em 2009. No mesmo período, a média dos rendimentos das mulheres 

aumentou de R$ 741,18 para R$ 862,02. Apesar disso, ainda há um elevado hiato da renda 

média entre gênero no Brasil. 
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As informações das Tabelas 4 e 5 mostram que as mulheres tiveram renda inferior à 

dos homens em cada característica dos grupos analisados, apesar da renda média dos homens 

terem apresentado queda. Com relação ao grau de instrução, o aumento no nível de 

escolaridade dos trabalhadores tem se refletido nos rendimentos em todo o período analisado, 

isto é, quanto mais capital humano, observado pelos anos de educação, maiores são os 

rendimentos.  De forma particular, o grupo nível educacional das mulheres com mais de 12 

anos de estudos apresenta uma posição relativamente melhor do que nos outros grupos de 

educação  0 a 4, 5 a 8, 9 a 11 anos de estudo.  

Em relação às atividades econômicas, faz-se pertinente destacar que nos setores de 

serviços e da indústria os rendimentos de ambos os gêneros são maiores do que no setor de 

atividade agrícola, e que os rendimentos dos homens são maiores do que os das mulheres em 

todos os ramos do trabalho principal.   

Analisando-se as informações para os grupos ocupacionais, as maiores rendas médias 

entre gênero são observadas nos trabalhadores administrativos, exceto nos anos de 2009, em 

que a ocupação profissional e técnica apresentou renda média superior. Esse mesmo 

diferencial de rendimentos médios em favor dos homens é notado também nas regiões 

brasileiras. Os maiores rendimentos foram identificados nas regiões Sudeste, Sul e Centro-

Oeste, enquanto que os menores no Nordeste e Norte.  

Os dados das PNADs mostram que a desigualdade racial continua no Brasil, com os 

trabalhadores brancos recebendo rendimentos mais elevados que os não-brancos. No período 

em análise para este estudo, o hiato de renda era menor, embora bastante desvantajoso para os 

não-brancos. Em 1976, o rendimento médio da mulher branca equivalia a 53,7% da 

remuneração dos homens, e, em 2009, essa participação elevou-se para 69% dos rendimentos 

dos homens. Enquanto isso, em 1976, o rendimento médio das mulheres não-brancas 

equivalia a 50,2% do rendimento médio dos homens, tendo essa participação se elevado para 

69,5% em 2009.  

Os dados das Tabelas 4 e 5, a seguir,  também mostram que os trabalhadores urbanos, 

homens e mulheres, apresentam maiores remunerações do que os trabalhadores do meio rural. 

O rendimento médio dos trabalhadores urbanos era de R$ 1.513,47, em 1976, e R$1.301,15, 

em 2009. Por sua vez, as mulheres ganhavam R$ 763,45 em 1976 e passaram para R$ 894,60 

aproximadamente R$ 130,00 a mais, em 2009. Embora descritivos esses resultados indicam 

que apesar da diferença de rendimento entre gênero de renda ter reduzido, ainda é elevado, em 

detrimento das mulheres. 
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Tabela 4 – Distribuição da renda média do trabalho principal por gênero, no Brasil – 1976 e 1987. 

Estatística 

1976 1987 

Total Homem Mulher Total Homem Mulher 

Observações 122.256 87.679 34.847 107.440 70.019 37.420 

Amostra Expandida 33.297.695 24.206.440 9.091.255 49.819.631 32.915.630 16.904.001 

% 100 72,70 27,30 100 66 34 

Renda Média (R$) 1.256,67 1.461,54 741,18 1.098,27 1.299,13 722,43 

Educação       

0 a 4 anos 785,73 915,06 387,02 636,97 765,59 338,61 

5 a 8 anos  1.291,83 1.550,54 688,82 905,03 1.104,58 519,64 

9 a 11 anos 1.904,70 2.489,05 1.126,83 1.490,83 1.923,61 947,50 

>12 anos 4.518,87 5.869,30 2.315,76 3.645,40 4.553,60 2.151,43 

Setores Ativ. Principal       

Agrícola 666,19 714,13 305,17 624,14 675,26 270,62 

Indústria 1.379,51 1.485,32 781,64 1.191,73 1.288,36 760,73 

Serviços 1.471,03 1.981,83 789,73 1.187,74 1.591,16 748,68 

Grupos Ocupacionais       

Profissional e Técnica 1.411,63 1.596,61 945,53 1.175,66 1.306,65 909,18 

Administrativo 2.509,18 2.986,75 1.416,04 2.254,91 2.772,71 1.395,33 

Serviços 730,63 1.332,71 323,38 638,93 1.217,97 305,35 

Vendas 1.156,87 1.366,85 635,63 1.130,90 1.390,85 713,40 

Prod. Trab.Manual 547,70 584,02 283,14 473,82 509,58 236,94 

Regiões Brasileiras       

Centro-Oeste 1.682,24 1.989,91 1.005,92 1.265,07 1.448,94 870,41 

Nordeste 634,67 728,88 383,98 759,98 891,88 518,21 

Norte 1.082,06 1.288,11 655,17 1.187,98 1.416,75 790,58 

Sudeste 1.425,85 1.667,61 815,84 1.230,95 1.467,66 793,63 

Sul 1.194,50 1.365,39 697,98 1.225,89 1.459,88 786,92 

Cor/Raça       

Brancos 1.634,28 1.882,32 1.010,48 1.375,27 1.635,46 895,92 

Não-brancos 1.211,88 1.411,64 709,23 773,51 909,50 514,52 

Código Censitário       

Rural 1.144,09 1.318,47 673,81 552,14 628,86 293,28 

Urbano 1.296,47 1.513,47 763,45 1.225,15 1.491,65 783,04 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (1976 e 1987). Elaboração da autora. 
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Tabela 5 – Distribuição da renda média do trabalho principal por gênero, no Brasil – 1996 e 2009. 

Estatística 

1996 2009 

Total Homem Mulher Total Homem Mulher 

Observações 119.875 74.463 45.412 164.522 95.889 68.633 

Amostra Expandida 55.715.562 35.085.823 20.629.739 79.773.867 46.693.521 30.080.346 

% 100 63 37 100 58,5 41,5 

Renda Média (R$) 1.092,52 1.253,05 829,28 1.059,61 1.201,03 862,02 

Educação       

0 a 4 anos 596,29 687,43 394,22 565,68 640,45 403,33 

5 a 8 anos  814,45 980,26 520,95 644,12 739,05 461,24 

9 a 11 anos 1.309,47 1.664,32 900,51 871,59 1.030,71 673,81 

>12 anos 3.198,96 4.178,69 2.244,08 2.389,59 3.080,27 1.802,80 

Setores Atividade 

Principal 
      

Agrícola 572,79 594,09 382,68 611,32 636,41 413,32 

Indústria 1.097,36 1.157,03 830,20 998,53 1.079,82 749,82 

Serviços 1.191,87 1.535,55 846,69 1.145,92 1.418,89 894,47 

Ocupação       

Profissional e Técnica 1.219,68 1.288,37 1.083,32 2.247,84 2.733,81 1.736,36 

Administrativo 2.197,56 2.732,89 1.508,98 953,47 1.097,42 860,96 

Serviços 636,51 1.113,35 383,47 633,92 831,52 480,62 

Vendas 1.050,29 1.263,07 752,90 714,38 868,42 573,13 

Produção e Trabalho 

Manual 
448,70 467,10 289,56 599,64 624,94 399,56 

Região       

Centro-Oeste 1.197,02 1.350,96 934,02 1.351,72 1.539,98 1.093,19 

Nordeste 752,37 848,38 594,86 761,59 835,37 652,77 

Norte 1.018,87 1.135,60 830,80 910,28 996,89 774,72 

Sudeste 1.253,61 1.455,09 926,16 1.184,95 1.372,55 936,68 

Sul 1.252,99 1.451,07 928,59 1.234,37 1.445,66 954,88 

Cor/Raça       

Brancos 1.402,88 1.628,87 1.048,22 1.353,97 1.566,69 1.080,73 

Não-brancos 728,62 828,10 556,79 782,73 895,40 622,96 

Código Censitário       

Rural 555,36 609,08 390,28 597,89 641,69 479,55 

Urbano 1.184,16 1.391,58 875,07 1.123,31 1.301,15 894,60 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios – PNAD (1996 e 2009). Elaboração da autora. 

 

Contudo, essa breve análise da estatística descritiva é importante para analisar o hiato 

que existe entre gêneros. Todas essas variáveis foram utilizadas na estimação da 

decomposição de Oaxaca-Blinder e do RIF regression entre homens e mulheres. Nas 

próximas seções serão apresentados os resultados das estimações do índice de Theil-T, da 

decomposição de Oaxaca-Blinder e do RIF regression proposto por Firpo et al. (2007). 
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4.2 ÍNDICE DE DISTRIBUIÇÃO DE RENDIMENTOS THEIL-T 

 

A Tabela 6 mostra a evolução do índice de distribuição de renda do trabalho principal     

Theil-T, no Brasil, com base nos dados da PNAD de 1976, 1987, 1996 e 2009. 

 

Tabela 6 – Índice de distribuição dos rendimentos do trabalho principal, Brasil – 1976, 1987, 1996 e 2009. 

Anos Brasil 

1976 0.78306 

1987 0.65946 

1996 0.64573 

2009 0.54307 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboração da 

autora. 

 

Pode-se observar, conforme os dados da Tabela 6, que, em que pese a redução do 

índice de Theil, no período de 1976 a 2009, mas continua  muito elevada a concentração da 

renda do trabalho em comparação com outros países. 

Nessa perspectiva, destaca-se que na década de 1970, a desigualdade de renda no 

Brasil atingiu níveis extremos, conforme observara Langoni (2005) e fora constatado pela 

medida de desigualdade da distribuição dos rendimentos do trabalho em 1976, que atingiu um 

indicador de 0.78.
13

 Na década de 1980, a desigualdade da distribuição dos rendimentos do 

trabalho sofreu uma ligeira redução, porém essa queda foi amortecida pela crise econômica do 

país. Nesse período, o governo utilizou-se de políticas de estabilização econômica, de caráter 

contracionista – redução do gasto público, elevações da carga tributária e dos juros, entre 

outras medidas – para combater o forte crescimento da inflação e da dívida pública, políticas 

que afetaram o processo distributivo.  

Da década de 1990 até o início dos anos 2000, o processo de concentração de renda 

apresentou uma tendência declinante, motivado principalmente pela queda da inflação após a 

estabilização da economia com o Plano Real, no ano de 1994, possibilitando a recuperação do 

poder aquisitivo das classes de renda mais baixa da população. O final da década de 2000 

                                                           
13

 Havia duas interpretações para o aumento da desigualdade, que ficou conhecida como “Controvérsia de 70” 

(GANDRA, 2004). De um lado, o autor Langoni (2005) fundamentava-se na distribuição pessoal de rendimentos 

para explicar o aumento da desigualdade de renda, em particular no modelo de conexão entre a curva de U 

invertido de Kuznets e a Teoria do Capital Humano (TCH), e suas relações com o mercado de trabalho. Por 

outro lado, os trabalhos de Fishlow (1972) e Hoffmann e Duarte (1972) enfatizaram que, o aumento da 

concentração de renda pode ser explicado pelo elemento da distribuição funcional da renda, isto é, pelas políticas 

econômicas do período que compreende o governo militar. E numa explicação alternativa, os autores destacaram 

os modelos de segmentação do mercado de trabalho (GANDRA, 2004). 
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caracterizou-se pelo aumento e pela consolidação dos programas de transferências de renda 

governamentais, principalmente pelo programa Bolsa Família e pela maior universalização 

dos benefícios da Previdência Social. Esses programas, associados à recuperação do 

crescimento da economia, ajudaram a manter a tendência de queda na concentração dos 

rendimentos no país. 

Nas últimas quatro décadas, observa-se que a maior participação da mulher no 

mercado de trabalho, seja como uma forma de independência financeira, seja de 

complementaridade da renda familiar, impactou nos indicadores da desigualdade da 

distribuição dos rendimentos no país. A Tabela 7 apresenta o índice de desigualdade de 

rendimentos do trabalho principal Theil-T, por gênero no Brasil, no período de 1976, 1987, 

1996 e 2009. 

 

Tabela 7 – Índice de distribuição de rendimento do trabalho principal por gênero, Brasil – 1976, 1987, 1996 e 

2009. 

Anos Homem Mulher 

1976 0.75387 0.72859 

1987 0.65214 0.61564 

1996 0.63847 0.62188 

2009 0.56018 0.50223 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboração da 

autora. 

 

Entre as décadas de 1970 e 2000, verifica-se que a desigualdade entre os homens é 

maior do que entre as mulheres no Brasil, apesar de ambos apresentarem uma tendência 

declinante de 31,4 % para mulheres e 25,63% para homens. A desigualdade entre homens 

apresentou-se 3,4% maior que a entre mulheres em 1976; 6% em 1987; 2,7% em 1996; e 

11,5% no ano de 2009.     

 Como a medida de desigualdade de renda apresentada na Tabela 7 mostrou uma 

tendência de queda da desigualdade de renda por gênero de 1976 a 2009, foram incluídas 

outras estimativas no sentido de reforçar se de fato o hiato de renda deve-se mais as 

desigualdades dentro ou entre os grupos de homens e de mulheres. 

A Tabela 8 mostra a decomposição do índice de distribuição de renda Theil-T para 

fatores intragênero (TWG) e intergênero (TBG) no Brasil, nos anos de 1976, 1987, 1996 e 2009.  

Observa-se que, entre os componentes, a desigualdade intragênero (TWG) representa a 

maior parcela na desigualdade dos rendimentos para o Brasil, ou seja, a desigualdade na 

distribuição dos rendimentos entre os homens e entre as mulheres impactam mais no índice de 

Theil do que a desigualdade de renda entre os homens e as mulheres, correspondendo a uma 
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queda de 28% do fator de intragênero; e 64,86% de diminuição no fator da desigualdade 

intergênero, entre as décadas de 1970 e 2000. 

 

Tabela 8 – Decomposição do índice de distribuição dos rendimentos do trabalho principal por gênero, Brasil – 

1976, 1987, 1996 e 2009. 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios – PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). TWG = Theil 

intragênero; TBG = Theil intergênero. Elaboração da autora. 

 

Verificou-se, portanto que, apesar das mudanças na desigualdade de renda, ainda são 

muitos os desafios a serem alcançados. Neste sentido, trabalhar com indicadores se constitui 

um grande desafio, ao trazer à discussão da problemática da construção de políticas públicas 

por gênero, na perspectiva de igualdade para os homens e mulheres.  

Com a finalidade de analisar que variáveis podem influenciar no hiato de renda por 

gênero, assim como quais fatores composição (atributos produtivos) ou estrutura salarial 

(retornos das características) explicam mais essa queda, será utilizada a decomposição de 

Oaxaca-Blinder, que fornece estimativas da média da distribuição entre homens e mulheres. 

 

4.3 DIFERENCIAIS DE RENDIMENTOS NA MÉDIA DA DISTRIBUIÇÃO 

 

A Tabela 9, com o objetivo de analisar a média do diferencial de renda entre gênero, 

de forma detalhada, mostra a decomposição de Oaxaca (1973) e Blinder (1973) para Brasil, 

nos anos de 1976, 1987, 1996 e 2009. Na primeira parte da Tabela, observam-se as predições 

médias dos salários por grupos e suas diferenças em cada ano. Por exemplo, em 1976 a média 

do log dos rendimentos dos homens foi de 1.34 e das mulheres de 0.84, produzindo um hiato 

de rendimentos de 0.50. Em 2009, a média do log dos rendimentos foi de 1.41 para os homens 

e 1.30, resultando na queda do hiato para 0.11. Apesar de os resultados indicarem que o 

Anos Componentes Brasil 

1976 
TWG 0.74963 

TBG 0.03713 

T 0.78676 

1987 
TWG 0.64377 

TBG 0.03351 

T 0.67729 

1996 
TWG 0.63370 

TBG 0.01840 

T 0.65210 

2009 
TWG 0.54051 

TBG 0.01273 

T 0.55324 
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diferencial ainda existe e se mantém favorável aos homens, também se constata que há uma 

tendência declinante desse diferencial ao longo do período amostral. 

 

Tabela 9 – Decomposição de Oaxaca-Blinder: hiato de rendimentos por gênero, Brasil – 1976, 19987, 1996 e 

2009. 

Log do diferencial entre 

gênero 
1976 1987 1996 2009 

Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente 

Diferencial     

Predição 1 
1.3416 

(0.00) 

1.2566 

(0.00) 

1.2919 

(0.00) 

1.4167 

(0.00) 

Predição 2 
0.8398 

(0.00) 

0.89093 

(0.00) 

1.1299 

(0.00) 

 

1.3028 

(0.00) 

Hiato de renda estimado 

 

0.5018 

(0.00) 

100% 

0.3657 

(0.00) 

100% 

0.1619 

(0.00) 

100% 

0.1139 

(0.00) 

100% 

Decomposição     

Efeito Composição 

-0.2076 

(0.00) 

-41,37% 

-0.1756 

(0.00) 

-48,01% 

-0.2297 

(0.00) 

-141,87% 

-0.1640 

(0.00) 

- 143,98% 

Efeito Estrutura Salarial 

0.7093 

(0.00) 

141,37% 

0.5413 

(0.00) 

148,01% 

0.3917 

(0.00) 

241,87% 

0.2779 

(0.00) 

243,98% 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios  – PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboração da 

autora. 

 

Os resultados da decomposição do hiato de renda mostraram que as estimativas do 

efeito composição apresentaram sinais negativos em todos os anos do período em análise; ou 

seja, se as mulheres tivessem as mesmas características médias dos homens o hiato de renda 

entre os gêneros seria menor. Por exemplo, em 1976, se as mulheres tivessem as dotações dos 

homens, como educação, experiência, etc., a diferença do log dos rendimentos entre os 

gêneros diminuiria em -0.2076, isto é, em -41,3%. Para os demais anos, 1987, 1996 e 2009, o 

efeito composição permitiria, respectivamente, uma redução no hiato dos logs de renda entre 

homens e mulheres de -48,0%, -141,8 e -143,9%.   

Entretanto, mesmo que as mulheres tivessem as características ou dotações 

semelhantes aos homes, o efeito total da decomposição do hiato de renda entre os gêneros, 

ainda assim, mostrou-se positivo em todo o período. A explicação para isso se deve à 

contribuição do efeito estrutura salarial, que se apresentou como principal componente para 

explicar os diferenciais de rendimentos por gênero. O sinal positivo sugere que, se esses 

resultados fossem interpretados à luz da literatura dos diferenciais de rendimentos, seria 

explicada pela existência da discriminação no mercado de trabalho contra as mulheres, dado 

que os atributos referentes a características pessoais dos indivíduos são mais considerados que 

as suas características ou dotações (idade, educação, experiência). Supondo que os indivíduos 
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possuam as mesmas características individuais, as mulheres deveriam ter retornos 141,37% e 

243,98% maiores para conseguir ter o mesmo nível de rendimento dos homens, 

respectivamente, nos anos de 1976 e 2009. Resultados semelhantes são encontrados nos anos 

de 1987 e 1996. 

O impacto do efeito composição na redução do hiato de renda foi compensado, ao 

longo dos anos, pelo efeito estrutura salarial positivo. Isto é, mesmo que as mulheres tivessem 

características semelhantes aos homens as diferenças de habilidades, ou seja, as diferenças 

dos retornos a essas características impactariam positivamente para o aumento do hiato de 

renda entre os gêneros. Por exemplo, em 1976, se as mulheres tivessem os mesmos retornos 

dos homens o hiato de renda entre os gêneros seria, em log, de 0.709, contribuindo, dessa 

forma, para o aumento da desigualdade de rendimento entre os gêneros. Em 2009, o efeito 

estrutura salarial cairia para 0.277, mesmo assim impactaria positivamente sobre o diferencial 

de rendimentos entre os gêneros. De forma geral, o efeito estrutura salarial foi o principal 

componente do diferencial de rendimentos entre os gêneros.  

Com o propósito de analisar a contribuição de cada covariável, nas Tabelas 10 e 11 

são realizadas as decomposições no hiato de renda média entre gêneros, respectivamente, em 

efeitos composição e estrutura salarial.  

Observam-se, na Tabela 10, os resultados de cada covariável sobre o efeito 

composição. Em 1976, o efeito composição ajudaria na redução do hiato de renda entre os 

gêneros, se as mulheres tivessem mais anos de experiência, atuassem em atividades 

administrativas, de serviços e trabalho manual, estivessem nas regiões Centro-Oeste e 

Nordeste, elevassem seus anos de estudos e residissem nos centros urbanos. 

Em 1987 o efeito composição contribuiria para o aumento do hiato de renda entre os 

gêneros para as pessoas com pouca experiência, atuassem em profissões técnicas, residissem 

nas regiões Centro Oeste e no Nordeste, e trabalhassem em setores da indústria. Em 1996, 

essas características também contribuiriam para aumentar o hiato de renda, exceto para as 

pessoas que residissem no Nordeste. Em 2009, o efeito composição permitiria um 

crescimento do hiato de renda entre os gêneros entre as pessoas com pouca experiência no 

trabalho, que estivessem ocupadas em atividades administrativas, trabalhassem com vendas e 

nos setores da indústria.  
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Tabela 10 - Decomposição de Oaxaca-Blinder por gênero: efeito composição no Brasil – 1976, 1987, 1996 e 

2009. 

 

1976 1987 1996 2009 

Coeficiente 
Erro-

Padrão 

P-

valor 
Coeficiente 

Erro-

Padrão 

P-

valor 
Coeficiente 

Erro-

Padrão 

P-

valor 
Coeficiente 

Erro-

Padrão 

P-

valor 

Hiato de renda 
0.5018*** 0.0066 0.00 0.3657*** 0.0069 0.00 0.1619*** 0.0060 0.00 0.1139*** 0.0044 0.00 

Efeito Composição 
-0.2076*** 0.0053 0.00 -0.1756*** 0.0053 0.00 -0.2297*** 0.0048 0.00 -0.1640*** 0.0033 0.00 

Não-Brancos 
0.0000 0.0001 0.979 -0.0013*** 0.0005 0.009 -0.0044*** 0.0006 0.00 -0.0001 0.0001 0.372 

Experiência 
0.2339*** 0.0052 0.00 0.1804*** 0.0064 0.00 0.1448*** 0.0050 0.00 0.0729*** 0.0029 0.00 

Experiência2 
-0.1447*** 0.0037 0.00 -0.1273*** 0.0049 0.00 -0.0978*** 0.0037 0.00 -0.0508*** 0.0021 0.00 

Ocup. Profiss. Tecn 
0.0001 0.0006 0.882 0.0059*** 0.0007 0.00 0.0108*** 0.0007 0.00 0.0083*** 0.0011 0.00 

Ocup. Admin -0.0080*** 0.0012 0.00 -0.0103*** 0.0013 0.00 -0.0168*** 0.0011 0.00 0.0482*** 0.0018 0.00 

Ocup.Serviços -0.0424*** 0.0024 0.00 -0.0504*** 0.0025 0.00 -0.0311*** 0.0023 0.00 -0.0389*** 0.0021 0.00 

Ocup.Vendas -0.0001 0.0001 0.587 -0.0017*** 0.0005 0.00 -0.0017*** 0.0003 0.00 0.0337*** 0.0014 0.00 

Ocup.Trab. Manual -0.0575*** 0.0030 0.00 -0.0311*** 0.0027 0.00 -0.0313*** 0.0029 0.00 -0.1142*** 0.0040 0.00 

Centro-Oeste -0.0073*** 0.0008 0.00 0.0007*** 0.0002 0.002 0.0006*** 0.0003 0.018 -0.0005 0.0004 0.204 

Sul 0.0031*** 0.0004 0.00 0.0000 0.0002 0.859 0.0000 0.0002 0.921 -0.0020*** 0.0004 0.00 

Nordeste -0.0009*** 0.0002 0.00 0.0018*** 0.0009 0.045 0.0000 0.0005 0.95 -0.0035*** 0.0005 0.00 

Sudeste 0.0004 0.0009 0.683 0.0001 0.0001 0.215 -0.0005 0.0004 0.264 -0.0026*** 0.0004 0.00 

Anos estudo 0-4 -0.0413*** 0.0013 0.00 -0.0406*** 0.0015 0.00 -0.0391*** 0.0013 0.00 -0.0347*** 0.0009 0.00 

Anos estudo 9-11 -0.0399*** 0.0014 0.00 -0.0364*** 0.0015 0.00 -0.0388*** 0.0014 0.00 -0.0005*** 0.0001 0.00 

Anos estudo >12 -0.0434*** 0.0024 0.00 -0.0514*** 0.0025 0.00 -0.0790*** 0.0027 0.00 -0.0602*** 0.0015 0.00 

Serviços -0.0076 0.0054 0.157 -0.0089 0.0061 0.144 -0.0555*** 0.0066 0.00 -0.0359*** 0.0077 0.00 

Indústria 0.0027 0.0025 0.277 0.0155*** 0.0033 0.00 0.0233*** 0.0037 0.00 0.0252*** 0.0044 0.00 

Urbano -0.0547*** 0.0013 0.00 -0.0207*** 0.0010 0.00 -0.0132*** 0.0008 0.00 -0.0084*** 0.0006 0.00 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboração da 

autora. *** Estatisticamente significativo a 1%  ** Estatisticamente significativo a 5% * Estatisticamente significativo a 10%. 

Nota: Sinal positivo: vantagem dos homens. Sinal negativo: vantagem das mulheres. 

 

Além disso, os resultados da relação das covariáveis sobre o efeito estrutura salarial 

estão reportados na Tabela 11. De forma geral, por meio do efeito estrutura salarial o hiato de 

renda entre gêneros aumentaria entre as mulheres com pouca experiência, ocupadas em 

profissões técnicas, administrativas, serviços, vendas e trabalho manual. O efeito estrutura 

salarial também contribuiria para o aumento do hiato de rendimento entre os gêneros para 

aquelas pessoas com mais de 12 anos de estudo, residentes na região Nordeste, que 

estivessem empregadas nos setores de atividade da indústria e de serviços, e residissem nos 

centros urbanos em 1976. 

Por outro lado, o efeito estrutura salarial seria menor, e, assim, contribuiria para 

diminuir o hiato de renda entre as pessoas não brancas, com mais experiência, residissem na 

região sul e sudeste, exceto em 2009, e residissem nos centros urbanos em 1996 e 2009.  
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Tabela 11 - Decomposição de Oaxaca-Blinder por gênero: efeito estrutura salarial, no Brasil – 1976, 1987, 1996 

e 2009.  

 

1976 1987 1996 2009 

Coeficiente 
Erro-

Padrão 

P-

valor 
Coeficiente 

Erro-

Padrão 

P-

valor 
Coeficiente 

Erro-

Padrão 

P-

valor 
Coeficiente 

Erro-

Padrão 

P-

valor 

Hiato de renda 0.5018*** 0.0066 0.00 0.3657*** 0.0069 0.00 0.1619*** 0.0060 0.00 0.1139*** 0.0044 0.00 

Efeito Estrutura 

Salarial 

0.7093*** 0.0056 0.00 0.5413*** 0.0056 0.00 0.3917*** 0.0050 0.00 0.2779*** 0.0036 0.00 

Não-Brancos 
-0.0251 0.0129 0.052 -0.0090 0.0048 0.061 -0.0226*** 0.0043 0.00 -0.0022*** 0.0010 0.025 

Experiência 
0.1923*** 0.0226 0.00 0.2563*** 0.0265 0.00 0.2647*** 0.0222 0.00 0.2028*** 0.0167 0.00 

Experiência2 
-0.0497*** 0.0121 0.00 -0.0788*** 0.0143 0.00 -0.0984*** 0.0123 0.00 -0.0795*** 0.0100 0.00 

Ocup. Profiss. 

Tecn 

0.0371*** 0.0051 0.00 0.0334*** 0.0050 0.00 0.0000 0.0044 0.992 0.0839*** 0.0168 0.00 

Ocup. Admin 
0.0321*** 0.0035 0.00 0.0326*** 0.0034 0.00 0.0212*** 0.0030 0.00 0.0374*** 0.0102 0.00 

Ocup.Serviços 
0.2234*** 0.0059 0.00 0.1743*** 0.0056 0.00 0.0892*** 0.0052 0.00 0.1816*** 0.0304 0.00 

Ocup.Vendas 
0.0047*** 0.0015 0.001 0.0069*** 0.0023 0.002 -0.0063*** 0.0026 0.016 0.0356*** 0.0085 0.00 

Ocup.Trab. 

Manual 

0.0137*** 0.0062 0.028 0.0060 0.0035 0.084 0.0067*** 0.0023 0.003 0.0086*** 0.0025 0.001 

Centro-Oeste 
-0.0193*** 0.0042 0.00 -0.0026 0.0024 0.28 0.0004 0.0023 0.851 0.0061*** 0.0019 0.002 

Sul 
-0.0032 0.0029 0.274 -0.0113*** 0.0034 0.001 -0.0107*** 0.0037 0.004 0.0077*** 0.0026 0.004 

Nordeste 
0.0414*** 0.0047 0.00 0.0286*** 0.0053 0.00 0.0165*** 0.0051 0.001 -0.0022 0.0040 0.585 

Sudeste 
-0.0408*** 0.0098 0.00 -0.0164*** 0.0064 0.01 -0.0085 0.0066 0.196 0.0083 0.0045 0.069 

Anos estudo 0-4 
-0.0044 0.0066 0.510 -0.0094 0.0058 0.105 -0.0361*** 0.0040 0.00 -0.0139*** 0.0018 0.00 

Anos estudo 9-11 
0.0033 0.0026 0.192 0.0000 0.0033 0.992 0.0132*** 0.0034 0.00 -0.0002 0.0009 0.803 

Anos estudo >12 
0.0153*** 0.0018 0.00 -0.0017 0.0022 0.443 0.0049*** 0.0024 0.043 0.0138*** 0.0024 0.00 

Serviços 
0.1601*** 0.0487 0.001 0.1007*** 0.0491 0.04 0.2921*** 0.0583 0.00 0.0094 0.0567 0.868 

Indústria 
0.0278*** 0.0085 0.001 0.0276*** 0.0081 0.001 0.0409*** 0.0073 0.00 0.0140 0.0093 0.134 

Urbano 
0.5388*** 0.0129 0.00 -0.1208*** 0.0142 0.00 -0.0927*** 0.0141 0.00 -0.0526*** 0.0114 0.00 

Constante 
-0.4383*** 0.0720 0.00 0.1250 0.0662 0.059 -0.0828 0.0722274 0.251 -0.1806 0.0970 0.062 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios  – PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboração da 

autora. *** Estatisticamente significativo a 1% ** Estatisticamente significativo a 5% * Estatisticamente significativo a 10%. 

Nota: Sinal positivo: vantagem dos homens. Sinal negativo: vantagem das mulheres. 

 

4.4.  DIFERENCIAIS DE RENDIMENTOS NOS QUANTIS DA DISTRIBUIÇÃO  

 

O diferencial de rendimentos médio pode esconder diferenças importantes ao longo de 

toda a distribuição de renda, como exemplo, entre as pessoas de renda baixa e entre as pessoas 

com rendimentos elevados. Na Figura 1, observam-se as funções densidades de Kernel dos 

rendimentos do trabalho entre os gêneros no Brasil, no período de 1976, 1987, 1996 e 2009. 

Uma característica comum nos anos de 1976, 1987 é que a distribuição de homens está 

ligeiramente localizada à esquerda da distribuição de mulheres na parte baixa da distribuição 

de salários. Esses resultados são evidências iniciais de um possível efeito sticky floor. 

Percebe-se que, nos anos de 1996 e 2009, as distribuições dos rendimentos dos 

homens e das mulheres estão muito próximas e mais concentradas em torno da média da 

distribuição. Nota-se, ainda, que a distribuição dos rendimentos dos homens tem maior 
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densidade, e é mais concentrada do que a das mulheres, conforme observado, anteriormente, 

pelos indicadores de desigualdade de renda de Theil.  

 

Figura 1 - Densidade do Kernel para a distribuição log do rendimento do trabalho principal/hora por gênero, no 

Brasil – 1976, 1987, 1996 e 2009. 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (1976, 1987, 1996, 2009). Elaboração da 

autora. 

Nota: Logaritmo dos rendimentos/hora compreende para homens e mulheres em cada ano analisado. 

 

4.4.1 RIF regression dos quantis incondicionais entre gênero 

 

O método RIF regression, proposto por Firpo et al. (2007), com o objetivo de estimar 

efeitos das covariáveis sobre os quantis incondicionais do log dos rendimentos dos salários, 

foi utilizado para analisar o hiato de renda entre gênero na distribuição quantílica.  

Considerou-se, como hipótese para a estimação, a existência de um suporte comum entre o 

escore de propensão de homens e mulheres. Por ser uma metodologia recente, não há testes 

estatísticos formais para verificar a robustez do RIF. Nesse sentido, Chi e Li (2008); Chi; Li e 

Yu (2007); Adireksombat et al. (2010); Fortin et al. (2011) dentre outros, verificaram a 

significância estatística de cada quantil estimado apenas pelo erro-padrão das variáveis. 
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Os resultados das estimativas da regressão RIF dos rendimentos dos homens e das 

mulheres, nos quantis 10º, 50º e 90º, estão reproduzidos nas Tabelas 12, 13, 14 e 15 para os 

anos em análise. 

De acordo com os resultados da estimação do RIF e com o auxílio das Figuras de 2 a 

9, que apresentam os efeitos dos coeficientes ao longo da distribuição quantílica, podem-se 

analisar os efeitos de cada covariável sobre o log do rendimento do trabalho de homens e de 

mulheres.  Observa-se, com os resultados do RIF e das Figuras, que os homens não brancos 

apresentaram menores rendimentos do trabalho do que homens brancos. O efeito de ser não 

branco sobre a redução do log dos rendimentos do trabalho é mais alto nos maiores quantis, e 

o efeito seria menor do início da distribuição. Ou seja, o impacto negativo sobre o rendimento 

de homens não brancos seria maior nos níveis de renda mais elevados.  

Essa mesma relação se constata, ao se analisar o efeito esperado sobre o salário das 

mulheres não brancas. Os salários das mulheres não brancas tenderiam a maiores reduções, 

em relação aos salários das mulheres brancas, quanto mais alto fossem os quantis de renda. 

Nos níveis de renda mais baixo, esse efeito seria menor, e, em determinados quantis, o efeito 

seria positivo. Por exemplo, em 2009, no décimo quantil, o salário esperado das mulheres não 

brancas tenderia a ser mais alto do que o das mulheres brancas. Esse comportamento se 

assemelha à idéia do piso escorregadio, pois, para os níveis de renda mais alto, esse 

comportamento se reverte bruscamente em favor das mulheres brancas.  

A experiência anterior em postos de trabalhos é um fator importante para obter 

salários maiores. Essa relação é observada nas estimações do RIF, tanto para os homens 

quanto para as mulheres em todos os quantis de renda. A experiência teria efeitos maiores 

sobre os salários dos homens, a partir do vigésimo quantil. De forma geral, o impacto da 

experiência sobre o salário esperado dos homens e das mulheres seria maior nos quantis de 

renda mais elevados. Nos quantis mais baixos, por exemplo, no décimo quantil dos anos de 

1987, 1996 e 2009, os retornos da experiência das mulheres sobre os rendimentos do trabalho 

são maiores do que os retornos da experiência dos homens. Nos 50º e 90º quantis, os retornos 

das experiências dos homens sobre os salários tornam-se maiores do que os retornos das 

experiências das mulheres. Considera-se, portanto, que os retornos à experiência contribuem 

para diminuir as diferenças de rendimentos entre gênero na parte inferior da distribuição. 

Entretanto, nos níveis mais altos da distribuição, o retorno à experiência ajuda a ampliar o 

hiato de renda entre gêneros. 

Quanto ao efeito da não linearidade da experiência, que capta o efeito de níveis 

maiores de experiência sobre o rendimento do trabalho de homens e de mulheres, observa-se, 
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para ambos os gêneros, que a relação foi negativa. Esses resultados mostram que maiores 

níveis de experiência não necessariamente significam maiores níveis salarias. As pessoas com 

maiores níveis de experiência, adquiridas ao longo dos anos, podem estar sujeitas à redução 

de salários em decorrência de uma maior competitividade com as pessoas que ingressam no 

mercado de trabalho com menores níveis de experiência. 

Com relação aos grupos ocupacionais, os salários dos homens que trabalhavam em 

profissões técnicas tendiam a crescer até a mediana das distribuições nos anos de 1976 e 1987 

e, em seguida, apresentariam uma tendência declinante. Nesses dois anos, o rendimento do 

trabalho das ocupações profissionais e técnicas permitiu uma redução do hiato de renda entre 

os homens ocupados nessas profissões, visto que os salários tendiam a ser maiores nos 

quantis de renda mais baixo, e a ser menores nos quantis de renda mais alto. Para esses dois 

anos, com exceção do 90º quantil, os retornos das ocupações profissionais e técnicas dos 

homens foram superiores aos retornos das mulheres.  

Já no ano de 1996, o rendimento do trabalho mostrou-se mais elevado para os homens 

ocupados em profissões técnicas em todos os quantis da distribuição. Em 2009, com 

ocupações técnicas, há uma redução dos rendimentos em todos os quantis, mas seriam 

maiores nos rendimentos das mulheres do que nos dos homens.  

Os retornos sobre os salários dos grupos ocupacionais administrativos para ambos os 

gêneros cresceram ao longo dos quantis ao longo dos anos, com exceção do ano de 2009, em 

que os efeitos dos retornos decresceram ao longo dos quantis. Os retornos dessas ocupações 

nos salários dos homens superaram os retornos das mulheres em todos os quantis, e esse 

diferencial se elevou nos quantis mais altos. Embora se tenha observado uma redução dos 

retornos sobre os rendimentos de ambos os gêneros, em 2009, o impacto sobre os rendimentos 

das mulheres foi maior do que aquele observado para os homens. Senso assim, o hiato de 

renda entre os gêneros cresceria com as ocupações administrativas.  

Com relação aos retornos das ocupações de vendas sobre os rendimentos do trabalho 

entre gêneros, observa-se que, nos anos de 1976, 1987, e em 1996, as mulheres obtinham 

maiores retornos do que os homens nos quantis de renda mais alto, principalmente, nos 

quantis mais elevados, particularmente no 90th quantil. Em 2009, essa tendência se reverte, 

com uma tendência declinante nos rendimentos das mulheres em relação aos dos homens em 

toda a distribuição.  

O trabalho manual normalmente apresenta baixa renumeração para ambos os gêneros. 

Notou-se, para todo o período, e, em geral, em todos os quantis, que o salário esperado de 
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homens e mulheres diminuiria se eles estivessem desempenhando atividades com trabalhos 

manuais, e essa queda seria maior nos rendimentos do trabalho das mulheres. 

Quanto aos retornos da localização sobre os rendimentos do trabalho, observa-se que, 

para os homens residentes na região Centro-Oeste, os efeitos foram positivos e com uma 

tendência crescente sobre os salários nos anos de 1979 e 2009 em todos os quantis da 

distribuição. Nos anos de 1987 e 1996, o efeito da localização dessa região apresentou uma 

tendência declinante, porém positiva sobre os rendimentos do trabalho. Nessa região, os 

retornos esperados sobre o rendimento do trabalho das mulheres superam os retornos dos 

homens em alguns quantis. Por exemplo, os retornos sobre os salários das mulheres residentes 

nessa região foram maiores do que o dos homens no 10º, 90º quantis em 1976; no 10º quantil 

em 1987, 1996, em 2009. Mostra-se, assim, uma tendência de polarização de salários 

melhores para as mulheres nos quantis de renda mais baixos.  

Os retornos esperados sobre os rendimentos do trabalho para as pessoas que residem 

nas regiões Sul e Sudeste são em geral maiores do que aqueles que residem na região 

Nordeste. Por exemplo, em 1976, no 10º quantil os retornos sobre o rendimento do trabalho 

dos homens e das mulheres, respectivamente, foram de 0.104 e 0.411 na região Sul; 0,1134 e 

0.448 na região Sudeste; e  -0.271 e –0.327 na região Nordeste. Em 2009, no mesmo quantil 

os retornos para os homens e para as mulheres, respectivamente, foram de 0.229 e 0.444 na 

região Sul; 0.174 e 0.323 na região Sudeste; e -0.609 e -0.674 na região Nordeste. Então, 

independente do gênero da pessoa, ela teria um retorno negativo sobre o salário se estiver 

residindo na região Nordeste e se encontrar na cauda inferior da distribuição, em que o 

impacto negativo sobre os rendimentos do trabalho é maior.   

Quanto às variáveis anos de estudo, os resultado obtidos se aproximam do argumento 

da Teoria do Capital Humano, ou seja, de que quanto maior o nível de escolaridade do 

indivíduo, maior seria o retorno sobre o rendimento do trabalho. As estimativas do retorno 

dos anos de estudo do RIF mostram que, para as pessoas com baixa escolaridade, menos de 4 

anos de estudo, o impacto sobre o salário seria negativo para todos os quantis da distribuição, 

e nos primeiros quantis, 10th, a queda no salário das mulheres seria maior do que a redução 

dos salários dos homens. Observa-se ainda, nos quantis 10º e 50º quantis dos anos de 1987, 

1996 e 2009, que as mulheres com níveis de escolaridade acima de 12 anos alcançaram 

retornos mais altos do que os homens. Além disso, nota-se que, tanto para homens e mulheres 

com mais de 12 anos de estudos o retorno à educação vem aumentando ao longo dos anos. 

As pessoas ocupadas no setor da indústria obtiveram maiores retornos do que aquelas 

do setor agrícola nos segmentos inferiores da distribuição dos rendimentos, em 1976, 1987, 
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1996, exceto em 2009, que foi na parte superior da distribuição. Para os homens que 

trabalhavam no setor industrial, o aumento no retorno foi mais significativo nos quantis 

inferiores da distribuição, com exceção no ano de 2009, em que foi maior nos quantis 

superiores. Quanto aos retornos das mulheres diminuíram na parte superior nos anos de 1976, 

1987 e 1996, exceto no ano de 2009 que foi na mediana. 

Para a variável área censitária, observou-se que tanto para homens quanto para as 

mulheres, o meio urbano mostrou-se mais rentável do que o meio rural. Os trabalhadores da 

área urbana apresentaram maiores rendimentos em toda a distribuição de renda, exceto em 

1976 para as mulheres na parte inferior e superior da distribuição.  Desta forma, apesar das 

diversas modificações econômicas ocorridas no mercado de trabalho, observa-se as vantagens 

dos homens em relação as mulheres no mercado de trabalho urbano. 

 

4.4.2 Decomposição do RIF regression: efeito composição e estrutura salarial 

 

Na Tabela 16 será analisado quais os fatores (efeito composição ou estrutura salarial) 

determinam no hiato de renda por gênero nos quantis da distribuição utilizando as estimativas 

do RIF regression para o Brasil, no período de 1976 a 2009. Nota-se que todas as estimativas 

mostraram-se estatisticamente significante a 1%. Apesar do hiato de renda ter diminuído ao 

longo de toda a distribuição, ainda é possível identificar vantagens dos homens em relação às 

mulheres no período do estudo. 

Em termos gerais, ao analisar o comportamento do diferencial de rendimentos ao 

longo da distribuição é importante destacar dois pontos: i) nos anos de 1976, 1987 e 2009, o 

hiato de renda foi elevado na parte inferior da distribuição (10º) sugerindo o efeito sticky 

floor; ii) no ano de 1996, o aumento da diferença de renda na parte superior da distribuição 

(90º) indicou o efeito glass ceiling. 

Além disso, com relação à forma em que os efeitos composição e estrutura salarial 

estão distribuídos ao longo dos quantis, percebeu-se que: o sinal negativo do efeito 

composição que refere-se às características produtivas (experiência, educação, etc) auxiliaram 

na queda do hiato de renda, isto é, as mulheres apresentam características produtivas maiores 

do que os homens; e, o sinal positivo para o efeito estrutura salarial sugere que os retornos das 

características dos homens foram superiores aos das mulheres. Neste sentido nos quantis 10º, 

50º e 90º, o que explica o hiato de renda é a remuneração desigual entre as características 

explicativas e não o fato de homens terem características mais produtivas. Na verdade, como 

o efeito composição foi negativo, as mulheres têm as características mais produtivas do que os 
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homens. Nesta perspectiva o sinal positivo do efeito estrutura salarial foi o suficiente para 

anular as características – efeito composição –,  indicando  uma “superdiscriminação” no país.  

 

Tabela 16 – Decomposição da distribuição dos diferenciais de rendimentos por gênero nos quantis, no Brasil – 

1976, 1987, 1996 e 2009. 

 10th 50th 90th 

Coef. Erro-

Padrão 

P-valor Coef. Erro-

Padrão 

P-valor Coef. Erro-

Padrão 

P-valor 

1976          

Hiato de rendimentos 0.7119*** 0.0089 0.0000 0.4352*** 0.0065 0.0000 0.4436*** 0.0140 0.0000 

 (100%)   (100%)   (100%)   

Efeito Composição -0.0537*** 0.0048 0.0000 -0.2371*** 0.0058 0.0000 -0.3659*** 0.0118 0.0000 

 (-7,54%)   (-54,48%)   (-82,48%)   

Efeito Estrutura Salarial 0.7656*** 0.0096 0.0000 0.6724*** 0.0069 0.0000 0.8095*** 0.0139 0.0000 

 (107,54%)   (154,48%)   (182,48%)   

1987          

Hiato de rendimentos 0.5889*** 0.0118 0.0000 0.3351*** 0.0079 0.0000 0.3298*** 0.0139 0.0000 

 
 (100%)   (100%)   (100%)   

Efeito Composição -0.1381*** 0.0057 0.0000 -0.1901*** 0.0056 0.0000 -0.1863*** 0.0107 0.0000 

 (-23,45%)   (-56,72%)   (-56,48%)   

Efeito Estrutura Salarial 0.7270*** 0.0120 0.0000 0.5252*** 0.0075 0.0000 0.5162*** 0.0133 0.0000 

 (123,45%)   (156,72%)   (156,48%)   

1996          

Hiato de rendimentos 0.0944*** 0.0076 0.0000 0.1556*** 0.0069 0.0000 0.2224*** 0.0131 0.0000 

 (100%)   (100%)   (100%)   

Efeito Composição -0.1254*** 0.0039 0.0000 -0.2464*** 0.0052 0.0000 -0.3095*** 0.0106 0.0000 

 (-132,83%)   (-158,35%)   (-139,16%)   

Efeito Estrutura Salarial 0.2198*** 0.0077 0.0000 0.4020*** 0.0067 0.0000 0.5319*** 0.0133 0.0000 

 (232,83%)   (258,35%)   (239,16%)   

2009          

Hiato de rendimentos 0.1333*** 0.0097 0.0000 0.1112*** 0.0041 0.0000 0.1081*** 0.0105 0.0000 

 (100%)   (100%)   (100%)   

Efeito Composição -0.2057*** 0.0045 0.0000 -0.1199*** 0.0027 0.0000 -0.2822*** 0.0083 0.0000 

 (-154,31%)   (-51,88%)   (-261,05%)   

Efeito Estrutura Salarial 0.3391*** 0.0095 0.0000 0.2311*** 0.0038 0.0000 0.3903*** 0.0103 0.0000 

 (254,31%)   (151,88%)   (361,05%)   

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (1976, 1987, 1996 e 2009). Elaboração da 

autora. *** Estatisticamente significativo a 1%  ** Estatisticamente significativo a 5% * Estatisticamente significativo a 

10%. 

 

No período analisado, o efeito estrutura salarial apresentou-se como o principal 

componente explicativo do hiato de renda entre gênero, e com impacto mais alto na parte 

superior (90º) da distribuição, exceto nos anos de 1987 e 1996 em que foram elevados na 
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mediana. Esta relação é condicionada por uma possível discriminação ou a maiores retornos 

de habilidades dos homens no mercado de trabalho.  

Para analisar a contribuição de cada covariável na diferença de rendimentos ao longo 

da distribuição (10º, 50º e 90º), nas Tabelas 17, 18, 19 e 20 (apêndice) são apresentados os 

resultados da decomposição em efeito composição e estrutura salarial.  

No período de 1976 a 2009, na parte inferior da distribuição a desigualdade de renda 

diminuiria através do efeito composição devido as mulheres obterem maiores dotações nas 

ocupações de trabalho manual, no setor de serviços e no grau de escolaridade baixo com 

menos de 4 anos.  

Na mediana, o hiato de renda entre gêneros foi reduzido devido às maiores dotações 

das mulheres em capital humano, em todos os níveis de educação, e nas ocupações e setor de 

serviços. Na parte superior da distribuição o hiato de renda diminuiria, quando as mulheres 

apresentassem maiores dotações dos homens nas ocupações de trabalho manual, com nível 

educacional maior de 12 anos e residam nas áreas urbanas.  

Na análise do efeito estrutura salarial nos rendimentos dos trabalhadores brasileiros, 

observa-se uma variação na distribuição nos anos de 1976 a 2009. Na parte inferior da 

distribuição, no ano de 1976, o efeito estrutura salarial seria menor e contribuiria para a queda 

do hiato de renda, caso as mulheres tivesse um aumento dos retornos em ocupações de vendas 

e nas regiões Centro-Oeste, Sul, e Sudeste. Em 1987, o efeito estrutura salarial poderia ser 

menor com o aumento dos retornos das mulheres na experiência, nas regiões Sul e Sudeste, 

com grau de escolaridade entre 9 a 11 anos e residissem em áreas urbanas. Nos anos de 1996 

e 2009, o aumento nos retornos na experiência das mulheres; maior retorno nas regiões 

Centro-Oeste, Sul e Sudeste; no grau de escolaridade entre 9 a 11 anos e maior de 12 anos; e, 

na área urbana poderia reduzir o hiato entre homens e mulheres no quantil inferior. 

Considerando a mediana da distribuição, observa-se que em 1976, o efeito da estrutura 

salarial poderia ser reduzido e, assim, contribuir para queda da desigualdade de rendimentos 

entre os gêneros, pelo aumento dos retornos das mulheres não brancas, aumento da 

experiência e pelo maior retorno das mulheres com grau de escolaridade menor de 4 anos de 

estudo. Em 1987, além do aumento do retorno da experiência, o efeito estrutura salarial 

diminuiria com o aumento do retorno da educação das mulheres. Em 1996, se as mulheres 

tivessem as mesmas características dos homens, os maiores retornos daquelas mulheres não-

brancas, com mais experiência, ocupadas em atividades profissionais, técnicas, e de vendas, 

com mais anos de estudos e residentes nas áreas urbanas poderia reduzir o efeito estrutura 

salarial, e assim contribuir para redução do hiato de renda entre gêneros. Em 2009, o efeito 
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estrutura salarial poderia ser reduzido na mediana da distribuição por meio do maior retorno 

da experiência das mulheres e dos maiores retornos de seus anos de estudo. 

Em 1976 e 1987, a desigualdade de renda entre gêneros poderia ser diminuída, no topo 

da distribuição por meio do efeito estrutura salarial, se aumentasse os retornos das mulheres 

ocupadas em atividades profissionais e técnicas e com grau de escolaridade baixa. Nos anos 

de 1996 e 2009, o efeito estrutura salarial poderia contribuir na queda do hiato de renda entre 

gêneros se aumentassem os retornos das mulheres com mais experiência e com baixo grau de 

escolaridade, menos de 4 anos de estudo. 

Portanto, as análises das variáveis socioeconômicas sugerem a implementação de 

políticas para minimizar as desigualdades de rendimentos entre gênero no mercado de 

trabalho brasileiro.  
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Analisar como os efeitos composição e estrutura salarial afetam os diferenciais de 

renda entre homens e mulheres tem sido objeto de grande interesse de economistas, 

preocupados com as discrepâncias nos rendimentos e nas oportunidades de emprego que 

podem surgir mesmo entre os trabalhadores igualmente qualificados, por causa do gênero. 

Nesse sentido, a proposta deste estudo foi analisar o diferencial de renda entre gênero no 

mercado de trabalho brasileiro, utilizando como metodologia a decomposição do índice Theil-

T, de Oaxaca-Blinder e do RIF regression, isto é, concentrando-se na decomposição do hiato 

de renda para avaliar a participação dos efeitos composição e estrutura salarial. 

Este estudo propôs contribuir para a literatura nacional em três importantes aspectos. 

Em primeiro lugar, foi investigado se a desigualdade de renda entre homens e mulheres vem 

apresentando redução no período de 1976 a 2009, bem como qual componente – intragênero 

ou intergênero – explica esse resultado. Ademais, também verificou o impacto dos efeitos 

composição e estrutura salarial no hiato de renda. E, em terceiro lugar, buscou analisar nos 

quantis da distribuição, as variáveis socioeconômicas que explicam os efeitos (composição e 

estrutura salarial). 

Com base nos resultados obtidos, verificou-se que houve uma queda na desigualdade 

de renda por gênero Theil-T, porém a disparidade ainda permanece elevada no período de 

1976 a 2009.  Isso foi também evidenciado pelas estimativas da decomposição de Oaxaca 

(1973) e Blinder (1973) e pelo RIF regression, proposto por Firpo et al. (2007), que mostrou a 

redução do diferencial de renda por gênero. A princípio, constatou-se o que a literatura já 

relata
14

 que a desigualdade de renda Theil-T dos homens é maior do que a das mulheres. Isso 

se justifica pelo aumento da participação feminina no mercado de trabalho seja como uma 

independência financeira ou complementaridade da renda familiar, impactando nos 

indicadores de distribuição de renda no país. No que se refere à decomposição do índice 

Theil-T, na distribuição dos rendimentos, os resultados mostram que a desigualdade 

intragênero (TWG) tem a maior representatividade na desigualdade dos rendimentos do que a 

desigualdade intergênero (TBG), ou seja, o impacto na desigualdade na distribuição dos 

rendimentos entre os homens e entre as mulheres é maior do que nos indicadores de 

desigualdade entre os homens e as mulheres. 

                                                           
14

 Salvato e Souza (2008), Siqueira e Siqueira (2006) e Caldas e Menezes (2010) 
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Na decomposição dos rendimentos pela média, os resultados foram alcançados pelo 

método proposto por Oaxaca (1973) e Blinder (1973). Do ponto de vista da importância de 

cada componente no total do hiato da renda, constatou-se, em todo o período, uma tendência 

declinante, em que o impacto do efeito composição foi compensado pelo efeito estrutura 

salarial positivo, que se apresentou como o principal componente da formação dos 

diferenciais de rendimentos por gênero. Esse resultado está de acordo, por exemplo, com 

Soares (2000), Matos e Machado (2006), Campante et al. (2004), Guimarães (2006) e 

Scorzafave e Pazello (2007) que encontraram resultados negativos para o efeito composição e 

positivos para o efeito estrutura salarial. No entanto constatou-se que, caso os indivíduos 

possuam as mesmas características individuais, as mulheres deveriam ter retornos 141,37% e 

253,11% maiores para conseguir ter o mesmo nível de rendimento dos homens, 

respectivamente, nos anos de 1976 e 2009.  

Quanto à distribuição quantílica, verificou-se a queda do hiato de renda entre homens 

e mulheres em toda a distribuição, no período analisado. O diferencial de renda entre gênero 

apresentou-se maior na parte inferior da distribuição nos anos de 1976, 1987 e 2009, 

confirmando as análises da literatura internacional (CHI; LI; YU, 2007; CHI; LI, 2008; 

ADIREKSOMBAT et al., 2010; BHORAT; GOGA, 2013), mas com exceção, no ano de 

1996, que foi elevado na parte superior da distribuição. Nesse sentido, é oportuno salientar 

que no Brasil existe tanto o efeito sticky floor quanto o efeito glass ceiling, também 

confirmado pelo estudo de Salardi (2013).  

As decomposições indicaram que em todos os quantis da distribuição, a contribuição 

das características produtivas (efeito composição) diminui, mas o hiato de renda entre os 

gêneros apresentou uma maior parcela para o efeito estrutura salarial. Ademais, durante esse 

período, os resultados indicam que no efeito composição, as variáveis socioeconômicas que 

influenciaram na queda do hiato de renda foram: no 10th quantil, as ocupações de trabalho 

manual, setor de serviços e grau de escolaridade baixa; no 50th, todos os níveis educacionais, 

ocupação e setor de serviços; e no 90th, as ocupações de trabalho manual, grau de 

escolaridade elevada e as áreas urbanas.  

O hiato de renda entre gênero poderia ser reduzido por meio do efeito estrutura salarial 

pelo aumento dos retornos das mulheres: no 10th, nas regiões Sul, Sudeste e Centro-Oeste e 

no grau de escolaridade alta; no 50th e 90th, em ocupações profissionais e técnica, 

experiência e grau de escolaridade baixa. Contudo se deve ter um esforço em relação às 

políticas públicas no sentido de melhorar a qualidade da educação, reduzir as desigualdades 
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gênero e garantir para as mulheres maiores possibilidade de acesso a postos de trabalho e com 

melhor remuneração.  

Diante do exposto, conclui-se que é necessário observar a distribuição dos 

rendimentos por quantis para se obter uma visão mais clara do impacto heterogêneo das 

características pessoais e dos retornos dessas características no hiato de renda entre gênero no 

Brasil. As contribuições das covariáveis detalhadas acima, na redução do hiato, podem servir 

para orientar os formuladores de políticas, uma vez que a disparidade ainda está em debate. 

Porém, faltou levar em conta as variáveis horas trabalhadas, trabalho no público ou privado e 

nas interrupções por gravidez.  Cabe destacar que este estudo apresentou alguns pontos de 

limitações que podem ser abordados em estudos posteriores, como o avanço na parte dos 

resultados do RIF regression pelo exercício do contrafactual. Além disso, recomenda-se em 

futuros trabalhos uma análise para as pessoas que não estão ocupadas por meio do modelo 

tobit de Heckman dado que pode gerar um tipo de viés. 
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7 APÊNDICE 
 

 

Tabela 12 – Estimativas da regressão quantílica incondicional por gênero, 1976. 

Variáveis 10th 50th 90th 

Homem 
Erro-

padrão 
P-valor Mulher 

Erro-

padrão 
P-valor Homem 

Erro-

padrão 
P-valor Mulher 

Erro-

padrão 
P-valor Homem 

Erro-

padrão 
P-valor Mulher 

Erro-

padrão 
P-valor 

Não-Brancos -0.0288*** 0.0112 0.0100 -0.0022 0.0236 0.9250 -0.0777*** 0.0112 0.0000 -0.0224 0.0126 0.0760 -0.1130*** 0.0218 0.0000 -0.1160*** 0.0328 0.0000 

Experiência 0.0431*** 0.0010 0.0000 0.0425*** 0.0021 0.0000 0.0617*** 0.0010 0.0000 0.0305*** 0.0011 0.0000 0.0776*** 0.0019 0.0000 0.0649*** 0.0030 0.0000 

Experiência2 -0.0006*** 0.0000 0.0000 -0.0007*** 0.0000 0.0000 -0.0008*** 0.0000 0.0000 -0.0005*** 0.0000 0.0000 -0.0010*** 0.0000 0.0000 -0.0008*** 0.0001 0.0000 

Ocup. Profiss. 

Tecn 
0.0349*** 0.0120 0.0040 -0.1100*** 0.0298 0.0000 0.3538*** 0.0120 0.0000 0.0276 0.0160 0.0840 0.1124*** 0.0234 0.0000 0.3325*** 0.0415 0.0000 

Ocup. Admin 0.0712*** 0.0133 0.0000 -0.0127 0.0326 0.6970 0.6098*** 0.0133 0.0000 0.2447*** 0.0174 0.0000 0.7987*** 0.0259 0.0000 0.6449*** 0.0454 0.0000 

Ocup.Serviços 0.0437*** 0.0157 0.0050 -0.8022*** 0.0300 0.0000 0.4603*** 0.0157 0.0000 -0.5563 0.0161 0.0000 -0.0617*** 0.0306 0.0440 0.0489 0.0417 0.2410 

Ocup.Vendas -0.1164*** 0.0170 0.0000 0.0144 0.0395 0.7160 0.1164*** 0.0171 0.0000 -0.0881*** 0.0211 0.0000 0.2617*** 0.0332 0.0000 0.2326*** 0.0549 0.0000 

Ocup.Trab. 

Manual 
-0.3989*** 0.0234 0.0000 -0.0973 0.1209 0.4210 -0.3137*** 0.0235 0.0000 -0.5783*** 0.0648 0.0000 -0.2965*** 0.0456 0.0000 -0.3837*** 0.1683 0.0230 

Centro-Oeste 0.1345*** 0.0191 0.0000 0.5702*** 0.0367 0.0000 0.4558*** 0.0192 0.0000 0.2927*** 0.0197 0.0000 0.3105*** 0.0372 0.0000 0.3825*** 0.0511 0.0000 

Sul 0.1041*** 0.0195 0.0000 0.4116*** 0.0387 0.0000 0.2750*** 0.0196 0.0000 0.1424*** 0.0207 0.0000 0.0636 0.0381 0.0950 0.0359 0.0539 0.5060 

Nordeste -0.2719*** 0.0190 0.0000 -0.3275*** 0.0369 0.0000 -0.0376*** 0.0190 0.0480 -0.2254*** 0.0198 0.0000 0.0598 0.0369 0.1050 0.0056 0.0514 0.9140 

Sudeste 0.1134*** 0.0178 0.0000 0.4488*** 0.0343 0.0000 0.3858*** 0.0179 0.0000 0.3032*** 0.0184 0.0000 0.2349*** 0.0347 0.0000 0.3535*** 0.0478 0.0000 

Anos estudo 0-4 -0.1401*** 0.0095 0.0000 -0.3152*** 0.0202 0.0000 -0.3769*** 0.0095 0.0000 -0.2429*** 0.0108 0.0000 -0.5717*** 0.0185 0.0000 -0.3489*** 0.0281 0.0000 

Anos estudo 9-

11 
0.1445*** 0.0145 0.0000 0.1140*** 0.0251 0.0000 0.4916*** 0.0145 0.0000 0.4100*** 0.0135 0.0000 1.2473*** 0.0281 0.0000 0.8970*** 0.0350 0.0000 

Anos estudo 

>12 
0.0675*** 0.0165 0.0000 0.0004 0.0302 0.9880 0.5917*** 0.0166 0.0000 0.5495*** 0.0162 0.0000 4.4211*** 0.0322 0.0000 3.5818*** 0.0421 0.0000 

Serviços 0.1181*** 0.0217 0.0000 -0.1443 0.1182 0.2220 0.1394*** 0.0218 0.0000 -0.0957 0.0633 0.1310 -0.2718*** 0.0422 0.0000 -0.5782*** 0.1646 0.0000 

Indústria 0.2015*** 0.0221 0.0000 -0.1364 0.1193 0.2530 0.0924*** 0.0221 0.0000 -0.0695 0.0639 0.2770 -0.3094*** 0.0430 0.0000 -0.6403*** 0.1661 0.0000 

Urbano -0.0564*** 0.0074 0.0000 -0.2750*** 0.0254 0.0000 0.1431*** 0.0074 0.0000 0.0101 0.0136 0.4590 0.7860*** 0.0144 0.0000 -0.8878*** 0.0354 0.0000 

Constante -0.1732*** 0.0330 0.0000 -0.3711*** 0.1313 0.0050 0.0624 0.0331 0.0600 0.5718*** 0.0703 0.0000 1.1938*** 0.0644 0.0000 2.2255*** 0.1828 0.0000 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (1976). Elaboração da autora. 

Nota: A variável dependente é o RIF 10th, 50th e 90th. *** Estatisticamente significativo a 1%  ** Estatisticamente significativo a 5% * Estatisticamente significativo a 10%. 
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Tabela 13 – Estimativas da regressão quantílica incondicional por gênero, 1987. 

Variáveis 10th 50th 90th 

Homem 
Erro-

padrão 
P-valor Mulher 

Erro-

padrão 
P-valor Homem 

Erro-

padrão 
P-valor Mulher 

Erro-

padrão 
P-valor Homem 

Erro-

padrão 
P-valor Mulher 

Erro-

padrão 
P-valor 

Não-Brancos 
-0.0670*** 0.0109 0.0000 -0.1056*** 0.0207 0.0000 

-0.1630*** 0.0086 0.0000 -0.1390*** 0.0113 0.0000 -0.1878*** 0.0154 0.0000 -0.1722*** 0.0210 0.0000 

Experiência 
0.0469*** 0.0014 0.0000 0.0593*** 0.0026 0.0000 

0.0767*** 0.0011 0.0000 0.0532*** 0.0014 0.0000 0.0874*** 0.0020 0.0000 0.0800*** 0.0027 0.0000 

Experiência2 
-0.0007*** 0.0000 0.0000 -0.0009*** 0.0001 0.0000 

-0.0011*** 0.0000 0.0000 -0.0008*** 0.0000 0.0000 -0.0012*** 0.0000 0.0000 -0.0012*** 0.0001 0.0000 

Ocup. Profiss. 

Tecn 0.1728*** 0.0163 0.0000 -0.1869*** 0.0368 0.0000 
0.3381*** 0.0128 0.0000 0.2711*** 0.0200 0.0000 0.1381*** 0.0231 0.0000 0.2856*** 0.0373 0.0000 

Ocup. Admin 
0.2060*** 0.0191 0.0000 -0.0667 0.0414 0.1070 

0.6141*** 0.0150 0.0000 0.4858*** 0.0225 0.0000 0.7402*** 0.0270 0.0000 0.5182*** 0.0419 0.0000 

Ocup.Serviços 
0.1637*** 0.0212 0.0000 -0.8227*** 0.0362 0.0000 

0.4359*** 0.0166 0.0000 -0.3394*** 0.0197 0.0000 0.0384 0.0299 0.2000 0.1136*** 0.0367 0.0020 

Ocup.Vendas 
0.0844*** 0.0203 0.0000 0.0100 0.0426 0.8140 

0.3156*** 0.0159 0.0000 0.2003*** 0.0232 0.0000 0.2867*** 0.0286 0.0000 0.3674*** 0.0431 0.0000 

Ocup.Trab. 

Manual -0.5114*** 0.0331 0.0000 -0.8530*** 0.1464 0.0000 
-0.1050*** 0.0260 0.0000 -0.0980 0.0797 0.2190 -0.2226*** 0.0468 0.0000 -0.2382 0.1483 0.1080 

Centro-Oeste 
0.1128*** 0.0223 0.0000 0.2605*** 0.0424 0.0000 

-0.0266 0.0175 0.1280 -0.0092 0.0231 0.6910 0.0604 0.0315 0.0550 0.0482 0.0429 0.2610 

Sul 
-0.0236 0.0221 0.2840 0.2548*** 0.0407 0.0000 

-0.0660*** 0.0173 0.0000 -0.0415 0.0221 0.0610 -0.1138*** 0.0312 0.0000 -0.1957*** 0.0412 0.0000 

Nordeste 
-0.4175*** 0.0199 0.0000 -0.7660*** 0.0365 0.0000 

-0.3560*** 0.0156 0.0000 -0.4144*** 0.0199 0.0000 -0.0838*** 0.0281 0.0030 -0.1829*** 0.0369 0.0000 

Sudeste 
-0.0082 0.0194 0.6750 0.1879*** 0.0357 0.0000 

-0.0162 0.0153 0.2900 -0.0285 0.0194 0.1430 -0.0188 0.0275 0.4940 -0.0863*** 0.0362 0.0170 

Anos estudo 0-4 
-0.2528*** 0.0136 0.0000 -0.5175*** 0.0270 0.0000 

-0.4479*** 0.0107 0.0000 -0.3419*** 0.0147 0.0000 -0.4332*** 0.0192 0.0000 -0.3219*** 0.0274 0.0000 

Anos estudo 9-

11 0.1350*** 0.0170 0.0000 0.2733*** 0.0301 0.0000 
0.5442*** 0.0133 0.0000 0.5599*** 0.0164 0.0000 0.9111*** 0.0240 0.0000 0.6555*** 0.0305 0.0000 

Anos estudo 

>12 0.0560 0.0215 0.0090 0.1451*** 0.0365 0.0000 
0.7489*** 0.0169 0.0000 0.9154*** 0.0198 0.0000 3.6203*** 0.0304 0.0000 3.2556*** 0.0369 0.0000 

Serviços 
0.1222*** 0.0317 0.0000 -0.3468*** 0.1417 0.0140 

0.1268*** 0.0249 0.0000 0.1962 0.0772 0.0110 -0.3329*** 0.0448 0.0000 -0.4101*** 0.1436 0.0040 

Indústria 
0.2412*** 0.0321 0.0000 -0.2801 0.1438 0.0510 

0.1817*** 0.0252 0.0000 0.1750 0.0783 0.0250 -0.2835*** 0.0454 0.0000 -0.4623*** 0.1456 0.0020 

Urbano 
0.2247*** 0.0159 0.0000 0.8245*** 0.0331 0.0000 

0.1985*** 0.0125 0.0000 0.2175*** 0.0180 0.0000 0.1501*** 0.0225 0.0000 0.0973*** 0.0335 0.0040 

Constante 
-0.5094*** 0.0418 0.0000 -0.9092*** 0.1514 0.0000 

0.0011 0.0329 0.9720 -0.0962 0.0824 0.2430 1.5032*** 0.0591 0.0000 1.3182*** 0.1534 0.0000 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (1987). Elaboração da autora. 

Nota: A variável dependente é o RIF 10th, 50th e 90th. *** Estatisticamente significativo a 1%  ** Estatisticamente significativo a 5% * Estatisticamente significativo a 10%. 
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Tabela 14 – Estimativas da regressão quantílica incondicional por gênero, 1996. 
Variáveis 10th 50th 90th 

Homem 
Erro-

padrão 
P-valor Mulher 

Erro-

padrão 
P-valor Homem 

Erro-

padrão 
P-valor Mulher 

Erro-

padrão 
P-valor Homem 

Erro-

padrão 
P-valor Mulher 

Erro-

padrão 
P-valor 

Não-Brancos -0.0798*** 0.0077 0.0000 -0.0678*** 0.0133 0.0000 -0.2048*** 0.0084 0.0000 -0.1223*** 0.0097 0.0000 -0.2367*** 0.0163 0.0000 -0.2048*** 0.0195 0.0000 

Experiência 0.0226*** 0.0009 0.0000 0.0324*** 0.0015 0.0000 0.0630*** 0.0010 0.0000 0.0387*** 0.0011 0.0000 0.0841*** 0.0019 0.0000 0.0643*** 0.0022 0.0000 

Experiência2 -0.0003*** 0.0000 0.0000 -0.0004*** 0.0000 0.0000 -0.0009*** 0.0000 0.0000 -0.0005*** 0.0000 0.0000 -0.0012*** 0.0000 0.0000 -0.0010*** 0.0000 0.0000 

Ocup. Profiss. 

Tecn 
0.0366*** 0.0113 0.0010 -0.0828*** 0.0236 0.0000 0.2388*** 0.0125 0.0000 0.3108*** 0.0171 0.0000 0.2193*** 0.0242 0.0000 0.1757*** 0.0345 0.0000 

Ocup. Admin 0.0674*** 0.0135 0.0000 0.0002 0.0257 0.9940 0.4731*** 0.0149 0.0000 0.4661*** 0.0187 0.0000 0.8541*** 0.0288 0.0000 0.4712*** 0.0377 0.0000 

Ocup.Serviços 0.0254 0.0141 0.0720 -0.4285*** 0.0229 0.0000 0.2937*** 0.0155 0.0000 -0.0769*** 0.0167 0.0000 -0.0008 0.0301 0.9800 0.0048 0.0335 0.8860 

Ocup.Vendas -0.0732*** 0.0131 0.0000 -0.1199*** 0.0254 0.0000 0.1113*** 0.0144 0.0000 0.1720*** 0.0185 0.0000 0.1746*** 0.0280 0.0000 0.2424*** 0.0372 0.0000 

Ocup.Trab. 

Manual 
-0.4136*** 0.0259 0.0000 -0.8487*** 0.1157 0.0000 -0.1934*** 0.0285 0.0000 -0.0816 0.0841 0.3320 0.0942 0.0552 0.0880 -0.2808 0.1694 0.0970 

Centro-Oeste 0.1591*** 0.0166 0.0000 0.3001*** 0.0288 0.0000 0.1050*** 0.0182 0.0000 0.0773*** 0.0209 0.0000 0.1302*** 0.0353 0.0000 0.0910*** 0.0422 0.0310 

Sul 0.1175*** 0.0158 0.0000 0.3119*** 0.0272 0.0000 0.1800*** 0.0174 0.0000 0.2250*** 0.0198 0.0000 -0.0564 0.0338 0.0950 -0.1197*** 0.0399 0.0030 

Nordeste -0.1872*** 0.0146 0.0000 -0.3025*** 0.0251 0.0000 -0.1620*** 0.0161 0.0000 -0.1852*** 0.0182 0.0000 -0.1045*** 0.0311 0.0010 -0.2167*** 0.0367 0.0000 

Sudeste 0.1559*** 0.0144 0.0000 0.3446*** 0.0247 0.0000 0.2155*** 0.0158 0.0000 0.2076*** 0.0180 0.0000 0.0425 0.0307 0.1660 -0.0295 0.0362 0.4150 

Anos estudo 0-4 -0.2080*** 0.0092 0.0000 -0.3052*** 0.0170 0.0000 -0.3884*** 0.0101 0.0000 -0.2108*** 0.0124 0.0000 -0.3407*** 0.0196 0.0000 -0.1529*** 0.0249 0.0000 

Anos estudo 9-

11 
0.1238*** 0.0105 0.0000 0.3043*** 0.0177 0.0000 0.5730*** 0.0115 0.0000 0.5340*** 0.0128 0.0000 0.7401*** 0.0224 0.0000 0.4242*** 0.0259 0.0000 

Anos estudo 

>12 
0.0997*** 0.0138 0.0000 0.2833*** 0.0216 0.0000 0.9514*** 0.0152 0.0000 1.0426*** 0.0157 0.0000 3.5972*** 0.0295 0.0000 2.7382*** 0.0316 0.0000 

Serviços 0.1688*** 0.0249 0.0000 -0.0623 0.1129 0.5810 0.2009*** 0.0274 0.0000 0.0503 0.0821 0.5400 0.0844 0.0532 0.1130 -0.4352*** 0.1653 0.0080 

Indústria 0.2263*** 0.0254 0.0000 -0.0161 0.1140 0.8880 0.1569*** 0.0279 0.0000 -0.0737 0.0829 0.3740 -0.0414 0.0541 0.4440 -0.4842*** 0.1669 0.0040 

Urbano 0.1739*** 0.0114 0.0000 0.5083*** 0.0222 0.0000 0.1693*** 0.0125 0.0000 0.2040*** 0.0161 0.0000 0.0968*** 0.0243 0.0000 0.0747*** 0.0325 0.0210 

Constante -0.3127*** 0.0315 0.0000 -0.6653*** 0.1182 0.0000 -0.0342 0.0346 0.3220 -0.0472 0.0859 0.5820 1.1036*** 0.0671 0.0000 1.6762*** 0.1730 0.0000 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (1996). Elaboração da autora. 

Nota: A variável dependente é o RIF 10th, 50th e 90th. *** Estatisticamente significativo a 1%  ** Estatisticamente significativo a 5% * Estatisticamente significativo a 10%. 
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Tabela 15 – Estimativas da regressão quantílica incondicional por gênero, 2009. 

Variáveis 10th 50th 90th 

Homem 
Erro-

padrão 
P-valor Mulher 

Erro-

padrão 
P-valor Homem 

Erro-

padrão 
P-valor Mulher 

Erro-

padrão 
P-valor Homem 

Erro-

padrão 
P-valor Mulher 

Erro-

padrão 
P-valor 

Não-Brancos -0.0284 0.0177 0.1080 0.0307 0.0280 0.2720 -0.0732*** 0.0087 0.0000 -0.0521*** 0.0094 0.0000 -0.1520*** 0.0247 0.0000 -0.1193*** 0.0218 0.0000 

Experiência 0.0354*** 0.0012 0.0000 0.0425*** 0.0020 0.0000 0.0342*** 0.0006 0.0000 0.0204*** 0.0007 0.0000 0.0752*** 0.0017 0.0000 0.0443*** 0.0015 0.0000 

Experiência2 -0.0006*** 0.0000 0.0000 -0.0007*** 0.0000 0.0000 -0.0004*** 0.0000 0.0000 -0.0002*** 0.0000 0.0000 -0.0010*** 0.0000 0.0000 -0.0006*** 0.0000 0.0000 

Ocup. Profiss. 

Tecn 
-0.1135*** 0.0400 0.0050 -0.1792 0.1999 0.3700 -0.2227*** 0.0195 0.0000 -0.2938*** 0.0670 0.0000 -0.0231 0.0557 0.6780 -1.0189*** 0.1559 0.0000 

Ocup. Admin -0.0533 0.0425 0.2090 -0.0270 0.2004 0.8930 -0.5088*** 0.0208 0.0000 -0.5117*** 0.0672 0.0000 -1.5548*** 0.0591 0.0000 -2.0048*** 0.1562 0.0000 

Ocup.Serviços -0.3173*** 0.0394 0.0000 -0.8595*** 0.2001 0.0000 -0.7235*** 0.0193 0.0000 -0.8883*** 0.0671 0.0000 -1.7355*** 0.0548 0.0000 -2.1060*** 0.1561 0.0000 

Ocup.Vendas -0.4465*** 0.0419 0.0000 -0.8026*** 0.2008 0.0000 -0.7217*** 0.0205 0.0000 -0.7650*** 0.0673 0.0000 -1.6285*** 0.0583 0.0000 -1.9180*** 0.1565 0.0000 

Ocup.Trab. 

Manual 
-1.1038*** 0.0726 0.0000 -1.7844*** 0.2770 0.0000 -0.8874*** 0.0355 0.0000 -0.8493*** 0.0929 0.0000 -1.2224*** 0.1012 0.0000 -1.6922*** 0.2160 0.0000 

Centro-Oeste 0.2376*** 0.0228 0.0000 0.2985*** 0.0384 0.0000 0.1894*** 0.0111 0.0000 0.0799*** 0.0129 0.0000 0.4003*** 0.0317 0.0000 0.3341*** 0.0300 0.0000 

Sul 0.2296*** 0.0216 0.0000 0.4407*** 0.0365 0.0000 0.2788*** 0.0105 0.0000 0.1686*** 0.0122 0.0000 0.1958*** 0.0300 0.0000 0.0893*** 0.0285 0.0020 

Nordeste -0.6093*** 0.0198 0.0000 -0.6747*** 0.0347 0.0000 -0.1684*** 0.0097 0.0000 -0.1496*** 0.0116 0.0000 -0.0036 0.0276 0.8960 -0.0368 0.0270 0.1730 

Sudeste 0.1748*** 0.0200 0.0000 0.3230*** 0.0344 0.0000 0.1915*** 0.0098 0.0000 0.0974*** 0.0115 0.0000 0.1496*** 0.0278 0.0000 0.1126*** 0.0268 0.0000 

Anos estudo 0-4 -0.4509*** 0.0140 0.0000 -0.6604*** 0.0250 0.0000 -0.3351*** 0.0069 0.0000 -0.2056*** 0.0084 0.0000 -0.4537*** 0.0195 0.0000 -0.1972*** 0.0195 0.0000 

Anos estudo 9-

11 
0.0472 0.0311 0.1290 0.2106*** 0.0492 0.0000 0.1206*** 0.0152 0.0000 0.0917*** 0.0165 0.0000 0.2105*** 0.0433 0.0000 0.1329*** 0.0384 0.0010 

Anos estudo 

>12 
0.1197*** 0.0167 0.0000 0.2435*** 0.0230 0.0000 0.3920*** 0.0082 0.0000 0.4232*** 0.0077 0.0000 2.1073*** 0.0233 0.0000 1.2890*** 0.0179 0.0000 

Serviços 0.1603*** 0.0615 0.0090 0.2589 0.1906 0.1740 0.0480 0.0301 0.1100 0.1395*** 0.0639 0.0290 0.3378*** 0.0857 0.0000 0.2152 0.1486 0.1480 

Indústria 0.2318*** 0.0615 0.0000 0.1862 0.1913 0.3310 0.0862*** 0.0301 0.0040 0.0948 0.0641 0.1390 0.3008*** 0.0856 0.0000 0.1710 0.1492 0.2520 

Urbano 0.1839*** 0.0170 0.0000 0.4279*** 0.0304 0.0000 0.0866*** 0.0083 0.0000 0.0629*** 0.0102 0.0000 0.1625*** 0.0237 0.0000 0.2007*** 0.0237 0.0000 

Constante 0.3480*** 0.0759 0.0000 -0.1463*** 0.2789 0.6000 1.3448*** 0.0371 0.0000 1.3477*** 0.0935 0.0000 2.1572*** 0.1057 0.0000 2.9767*** 0.2175 0.0000 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (2009). Elaboração da autora. 

Nota: A variável dependente é o RIF 10th, 50th e 90th. *** Estatisticamente significativo a 1%  ** Estatisticamente significativo a 5%  * Estatisticamente significativo a 10%. 
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Figura 2 – Coeficientes da regressão quantílica incondicional para os homens: 1976.  

 

 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios  – PNAD (1976). Elaboração da autora. 
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Figura 3 – Coeficientes da regressão quantílica incondicional para as mulheres: 1976. 

 

 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios  – PNAD (1976). Elaboração da autora. 
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Figura 4 – Coeficientes da regressão quantílica incondicional para os homens: 1987. 

 

 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios – PNAD (1987). Elaboração da autora. 
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Figura 5 – Coeficientes da regressão quantílica incondicional para as mulheres: 1987. 

 

 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios  – PNAD (1987). Elaboração da autora. 
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Figura 6 – Coeficientes da regressão quantílica incondicional para os homens: 1996. 

 

 
Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios  – PNAD (1996). Elaboração da autora. 
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Figura 7 – Coeficientes da regressão quantílica incondicional para as mulheres: 1996. 

 

 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios  – PNAD (1996). Elaboração da autora. 
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Figura 8 – Coeficientes da regressão quantílica incondicional para os homens: 2009. 

 

 
Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios – PNAD (2009). Elaboração da autora. 
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Figura 9 – Coeficientes da regressão quantílica incondicional para as mulheres: 2009. 

 

 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (2009). Elaboração da autora. 
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Tabela 17 – Decomposição da distribuição dos diferenciais de rendimentos no Brasil: Efeito Composição e Efeito Estrutura Salarial – 1976. 

Variáveis 

Efeito Composição Efeito Estrutura Salarial 

10th Erro-

padrão 

P-valor 50th Erro-

padrão 

P-valor 90th Erro-

padrão 

P-valor 10th Erro-

padrão 

P-valor 50th Erro-

padrão 

P-valor 90th Erro-

padrão 

P-valor 

Efeito Total -0.0537 0.0049 0.0000 -0.2372 0.0059 0.0000 -0.3659 0.0119 0.0000 0.7655 0.0096 0.0000 0.6724 0.0069 0.0000 0.8096 0.0139 0.0000 

Não-Brancos -0.0001 0.0001 0.2920 -0.0002 0.0002 0.2660 -0.0002 0.0002 0.2760 -0.0269 0.0233 0.2480 -0.0513 0.0147 0.0000 0.0013 0.0324 0.9680 

Experiência 0.1873 0.0054 0.0000 0.2488 0.0062 0.0000 0.2800 0.0091 0.0000 0.0083 0.0417 0.8420 0.5218 0.0261 0.0000 0.1063 0.0576 0.0650 

Experiência2 -0.1258 0.0044 0.0000 -0.1531 0.0047 0.0000 -0.1592 0.0073 0.0000 0.0143 0.0226 0.5270 -0.1652 0.0138 0.0000 -0.0132 0.0309 0.6680 

Ocup. Profiss. Tecn -0.0005 0.0002 0.0090 -0.0039 0.0011 0.0000 -0.0018 0.0005 0.0010 0.0555 0.0098 0.0000 0.1018 0.0061 0.0000 -0.0327 0.0134 0.0150 

Ocup. Admin -0.0011 0.0003 0.0000 -0.0088 0.0015 0.0000 -0.0124 0.0021 0.0000 0.0161 0.0061 0.0090 0.0630 0.0038 0.0000 0.0677 0.0084 0.0000 

Ocup.Serviços -0.0122 0.0034 0.0000 -0.0940 0.0035 0.0000 -0.0085 0.0061 0.1610 0.2614 0.0100 0.0000 0.2798 0.0068 0.0000 0.0035 0.0138 0.7980 

Ocup.Vendas 0.0004 0.0002 0.0330 -0.0005 0.0002 0.0300 -0.0013 0.0006 0.0270 -0.0061 0.0027 0.0240 0.0126 0.0017 0.0000 0.0096 0.0037 0.0100 

Ocup.Trab. Manual -0.0780 0.0047 0.0000 -0.0521 0.0045 0.0000 -0.0275 0.0083 0.0010 -0.0284 0.0152 0.0620 0.0393 0.0083 0.0000 0.0557 0.0197 0.0050 

Centro-Oeste -0.0004 0.0002 0.0300 -0.0012 0.0004 0.0040 -0.0010 0.0004 0.0110 -0.0114 0.0026 0.0000 0.0068 0.0017 0.0000 0.0064 0.0037 0.0810 

Sul 0.0019 0.0006 0.0030 0.0051 0.0008 0.0000 0.0014 0.0011 0.1880 -0.0553 0.0102 0.0000 0.0196 0.0066 0.0030 0.0042 0.0143 0.7680 

Nordeste -0.0014 0.0008 0.0740 -0.0004 0.0002 0.1330 0.0003 0.0003 0.3590 0.0155 0.0154 0.3140 0.0429 0.0100 0.0000 0.0103 0.0217 0.6350 

Sudeste -0.0021 0.0006 0.0010 -0.0074 0.0014 0.0000 -0.0048 0.0012 0.0000 -0.1859 0.0289 0.0000 0.0394 0.0187 0.0350 -0.0582 0.0406 0.1520 

Anos estudo 0-4 -0.0194 0.0014 0.0000 -0.0450 0.0017 0.0000 -0.0687 0.0028 0.0000 0.1064 0.0132 0.0000 -0.0742 0.0083 0.0000 -0.1182 0.0184 0.0000 

Anos estudo 9-11 -0.0103 0.0011 0.0000 -0.0329 0.0014 0.0000 -0.0831 0.0032 0.0000 0.0036 0.0044 0.4160 0.0093 0.0029 0.0010 0.0436 0.0063 0.0000 

Anos estudo >12 -0.0020 0.0006 0.0010 -0.0185 0.0011 0.0000 -0.1342 0.0072 0.0000 0.0043 0.0029 0.1440 0.0015 0.0019 0.4360 0.0573 0.0043 0.0000 

Serviços -0.0348 0.0079 0.0000 -0.0583 0.0076 0.0000 0.0643 0.0142 0.0000 0.1938 0.0897 0.0310 0.2128 0.0485 0.0000 0.4198 0.1161 0.0000 

Indústria 0.0283 0.0034 0.0000 0.0199 0.0033 0.0000 -0.0286 0.0061 0.0000 0.0613 0.0201 0.0020 0.0348 0.0109 0.0010 0.1024 0.0260 0.0000 

Urbano 0.0165 0.0019 0.0000 -0.0349 0.0019 0.0000 -0.1806 0.0038 0.0000 0.2157 0.0261 0.0000 0.1273 0.0148 0.0000 1.4429 0.0345 0.0000 

Constante - - - - - - - - - 0.1234 0.1462 0.3980 -0.5496 0.0827 0.0000 -1.2992 0.1929 0.0000 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (1976). Elaboração da autora.  

Nota: Resultados em negrito são estatisticamente significativo a 1%. 
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Tabela 18 – Decomposição da distribuição dos diferenciais de rendimentos no Brasil: Efeito Composição e Efeito Estrutura Salarial – 1987. 

Variáveis 

Efeito Composição Efeito Estrutura Salarial 

10th Erro-

padrão 

P-valor 50th Erro-

padrão 

P-valor 90th Erro-

padrão 

P-valor 10th Erro-

padrão 

P-valor 50th Erro-

padrão 

P-valor 90th Erro-

padrão 

P-valor 

Efeito Total -0.1382 0.0058 0.0000 -0.1901 0.0056 0.0000 -0.1864 0.0108 0.0000 0.7270 0.0121 0.0000 0.5253 0.0076 0.0000 0.5162 0.0134 0.0000 

Não-Brancos -0.0007 0.0003 0.0150 -0.0014 0.0006 0.0120 -0.0015 0.0006 0.0130 0.0110 0.0098 0.2630 -0.0075 0.0059 0.2060 -0.0033 0.0107 0.7600 

Experiência 0.1283 0.0056 0.0000 0.2105 0.0072 0.0000 0.2414 0.0092 0.0000 -0.2400 0.0596 0.0000 0.4289 0.0359 0.0000 0.1945 0.0650 0.0030 

Experiência2 -0.0944 0.0047 0.0000 -0.1490 0.0056 0.0000 -0.1626 0.0072 0.0000 0.1297 0.0324 0.0000 -0.1549 0.0193 0.0000 -0.0475 0.0350 0.1750 

Ocup. Profiss. Tecn 0.0030 0.0006 0.0000 0.0061 0.0010 0.0000 0.0029 0.0006 0.0000 0.0918 0.0119 0.0000 0.0118 0.0070 0.0920 -0.0424 0.0127 0.0010 

Ocup. Admin -0.0036 0.0006 0.0000 -0.0114 0.0014 0.0000 -0.0137 0.0018 0.0000 0.0404 0.0077 0.0000 0.0195 0.0045 0.0000 0.0333 0.0082 0.0000 

Ocup.Serviços -0.0303 0.0043 0.0000 -0.0832 0.0035 0.0000 -0.0110 0.0058 0.0610 0.2683 0.0121 0.0000 0.2144 0.0075 0.0000 -0.0098 0.0132 0.4570 

Ocup.Vendas -0.0007 0.0002 0.0040 -0.0021 0.0006 0.0000 -0.0021 0.0006 0.0000 0.0079 0.0050 0.1160 0.0120 0.0030 0.0000 -0.0046 0.0054 0.3940 

Ocup.Trab. Manual -0.0784 0.0051 0.0000 -0.0145 0.0038 0.0000 -0.0308 0.0068 0.0000 0.0168 0.0102 0.0980 -0.0017 0.0057 0.7630 0.0081 0.0103 0.4330 

Centro-Oeste 0.0006 0.0003 0.0290 -0.0004 0.0002 0.0430 0.0002 0.0003 0.5920 -0.0090 0.0048 0.0630 -0.0002 0.0029 0.9380 0.0024 0.0053 0.6420 

Sul -0.0004 0.0003 0.2890 -0.0012 0.0004 0.0020 -0.0015 0.0006 0.0090 -0.0459 0.0105 0.0000 0.0050 0.0063 0.4260 0.0190 0.0114 0.0970 

Nordeste -0.0018 0.0013 0.1750 -0.0014 0.0011 0.1750 -0.0004 0.0004 0.2260 0.1173 0.0161 0.0000 0.0239 0.0097 0.0130 0.0315 0.0175 0.0720 

Sudeste 0.0001 0.0006 0.8200 -0.0003 0.0004 0.4230 0.0005 0.0008 0.4900 -0.1107 0.0313 0.0000 0.0092 0.0189 0.6250 0.0279 0.0342 0.4150 

Anos estudo 0-4 -0.0251 0.0017 0.0000 -0.0444 0.0018 0.0000 -0.0487 0.0025 0.0000 0.1118 0.0140 0.0000 -0.0445 0.0083 0.0000 -0.0591 0.0151 0.0000 

Anos estudo 9-11 -0.0080 0.0012 0.0000 -0.0345 0.0015 0.0000 -0.0609 0.0027 0.0000 -0.0283 0.0070 0.0000 -0.0014 0.0043 0.7500 0.0522 0.0077 0.0000 

Anos estudo >12 -0.0013 0.0009 0.1740 -0.0291 0.0015 0.0000 -0.1520 0.0071 0.0000 -0.0058 0.0049 0.2380 -0.0176 0.0030 0.0000 0.0525 0.0055 0.0000 

Serviços -0.0464 0.0109 0.0000 -0.0554 0.0084 0.0000 0.1169 0.0149 0.0000 0.3447 0.1090 0.0020 -0.0365 0.0607 0.5470 0.1148 0.1106 0.2990 

Indústria 0.0430 0.0057 0.0000 0.0422 0.0044 0.0000 -0.0486 0.0078 0.0000 0.0787 0.0205 0.0000 -0.0014 0.0114 0.9010 0.0432 0.0208 0.0380 

Urbano -0.0221 0.0017 0.0000 -0.0207 0.0014 0.0000 -0.0146 0.0023 0.0000 -0.5056 0.0297 0.0000 -0.0398 0.0177 0.0240 0.0487 0.0320 0.1280 

Constante - - - - - - - - - 0.4540 0.1595 0.0040 0.1060 0.0905 0.2420 0.0548 0.1646 0.7390 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (1987). Elaboração da autora.  

Nota: Resultados em negrito são estatisticamente significativo a 1%.  
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Tabela 19 – Decomposição da distribuição dos diferenciais de rendimentos no Brasil: Efeito Composição e Efeito Estrutura Salarial – 1996. 

Variáveis 

Efeito Composição Efeito Estrutura Salarial 

10th Erro-

padrão 

P-valor 50th Erro-

padrão 

P-valor 90th Erro-

padrão 

P-valor 10th Erro-

padrão 

P-valor 50th Erro-

padrão 

P-valor 90th Erro-

padrão 

P-valor 

Efeito Total -0.1254 0.0039 0.0000 

 

-0.2464 0.0052 0.0000 -0.3095 0.0106 0.0000 0.2198 0.0077 0.0000 0.4020 0.0067 0.0000 0.5319 0.0133 0.0000 

Não-Brancos -0.0022 0.0003 0.0000 -0.0053 0.0007 0.0000 -0.0054 0.0008 0.0000 -0.0017 0.0064 0.7920 -0.0388 0.0053 0.0000 -0.0161 0.0106 0.1280 

Experiência 0.0572 0.0030 0.0000 0.1683 0.0056 0.0000 0.2311 0.0086 0.0000 -0.2082 0.0347 0.0000 0.4545 0.0291 0.0000 0.3873 0.0579 0.0000 

Experiência2 -0.0394 0.0025 0.0000 -0.1131 0.0042 0.0000 -0.1549 0.0067 0.0000 0.0721 0.0195 0.0000 -0.1865 0.0161 0.0000 -0.0977 0.0320 0.0020 

Ocup. Profiss. Tecn 0.0016 0.0006 0.0070 0.0114 0.0009 0.0000 0.0115 0.0014 0.0000 0.0257 0.0071 0.0000 -0.0229 0.0057 0.0000 0.0182 0.0114 0.1110 

Ocup. Admin -0.0022 0.0005 0.0000 -0.0156 0.0011 0.0000 -0.0303 0.0021 0.0000 0.0092 0.0047 0.0520 -0.0013 0.0039 0.7280 0.0632 0.0078 0.0000 

Ocup.Serviços -0.0059 0.0029 0.0410 -0.0590 0.0032 0.0000 -0.0069 0.0061 0.2590 0.1290 0.0080 0.0000 0.1064 0.0068 0.0000 0.0131 0.0134 0.3250 

Ocup.Vendas 0.0013 0.0003 0.0000 -0.0026 0.0004 0.0000 -0.0050 0.0008 0.0000 0.0041 0.0041 0.3170 -0.0079 0.0033 0.0180 -0.0033 0.0067 0.6150 

Ocup.Trab. Manual -0.0636 0.0040 0.0000 -0.0329 0.0042 0.0000 0.0182 0.0083 0.0280 0.0212 0.0048 0.0000 -0.0052 0.0036 0.1480 0.0208 0.0072 0.0040 

Centro-Oeste 0.0003 0.0002 0.1480 0.0002 0.0001 0.1830 0.0002 0.0001 0.2830 -0.0101 0.0029 0.0010 0.0029 0.0024 0.2400 0.0021 0.0048 0.6600 

Sul 0.0005 0.0003 0.0600 0.0006 0.0003 0.0580 -0.0004 0.0003 0.1450 -0.0334 0.0061 0.0000 -0.0027 0.0051 0.5890 0.0111 0.0101 0.2720 

Nordeste -0.0026 0.0007 0.0000 -0.0017 0.0005 0.0000 -0.0011 0.0005 0.0200 0.0417 0.0086 0.0000 0.0163 0.0072 0.0230 0.0267 0.0143 0.0610 

Sudeste -0.0025 0.0005 0.0000 -0.0042 0.0008 0.0000 -0.0011 0.0006 0.0770 -0.0999 0.0166 0.0000 0.0105 0.0138 0.4490 0.0217 0.0275 0.4290 

Anos estudo 0-4 -0.0239 0.0013 0.0000 -0.0459 0.0016 0.0000 -0.0433 0.0026 0.0000 0.0322 0.0066 0.0000 -0.0560 0.0054 0.0000 -0.0668 0.0108 0.0000 

Anos estudo 9-11 -0.0085 0.0009 0.0000 -0.0407 0.0016 0.0000 -0.0558 0.0025 0.0000 -0.0458 0.0052 0.0000 0.0078 0.0044 0.0750 0.0840 0.0087 0.0000 

Anos estudo >12 -0.0048 0.0009 0.0000 -0.0547 0.0020 0.0000 -0.2238 0.0072 0.0000 -0.0255 0.0038 0.0000 -0.0150 0.0032 0.0000 0.1387 0.0066 0.0000 

Serviços -0.0542 0.0085 0.0000 -0.0693 0.0092 0.0000 -0.0323 0.0180 0.0730 0.2206 0.0932 0.0180 0.1282 0.0702 0.0680 0.5099 0.1407 0.0000 

Indústria 0.0382 0.0045 0.0000 0.0328 0.0049 0.0000 -0.0018 0.0096 0.8540 0.0327 0.0125 0.0090 0.0220 0.0094 0.0190 0.0622 0.0189 0.0010 

Urbano -0.0147 0.0010 0.0000 -0.0146 0.0011 0.0000 -0.0084 0.0021 0.0000 -0.3088 0.0214 0.0000 -0.0329 0.0175 0.0610 0.0284 0.0350 0.4170 

 
Constante - - - - - - - - - 0.3647 0.1191 0.0020 0.0226 0.0910 0.8040 -0.6715 0.1821 0.0000 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra   de Domicílios – PNAD (1996). Elaboração da autora.  

Nota: Resultados em negrito são estatisticamente significativo a 1%. 
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Tabela 20 – Decomposição da distribuição dos diferenciais de rendimentos no Brasil: Efeito Composição e Efeito Estrutura Salarial – 2009. 

Variáveis 

Efeito Composição Efeito Estrutura Salarial 

10th Erro-

padrão 

P-valor 50th Erro-

padrão 

P-valor 90th Erro-

padrão 

P-valor 10th Erro-

padrão 

P-valor 50th Erro-

padrão 

P-valor 90th Erro-

padrão 

P-valor 

Efeito Total -0.2058 0.0045 0.0000 -0.1199 0.0028 0.0000 -0.2823 0.0083 0.0000 0.3391 0.0096 0.0000 0.2312 0.0039 0.0000 0.3904 0.0104 0.0000 

Não-Brancos -0.0001 0.0001 0.4010 -0.0001 0.0001 0.3720 -0.0002 0.0002 0.3750 -0.0054 0.0026 0.0380 -0.0018 0.0010 0.0780 -0.0028 0.0026 0.2820 

Experiência 0.0623 0.0032 0.0000 0.0644 0.0026 0.0000 0.1408 0.0060 0.0000 -0.1985 0.0451 0.0000 0.2523 0.0178 0.0000 0.6091 0.0457 0.0000 

Experiência2 -0.0519 0.0029 0.0000 -0.0434 0.0019 0.0000 -0.0925 0.0046 0.0000 0.0830 0.0273 0.0020 -0.1013 0.0106 0.0000 -0.2136 0.0270 0.0000 

Ocup. Profiss. Tecn 0.0076 0.0026 0.0030 0.0139 0.0014 0.0000 -0.0057 0.0037 0.1230 0.0086 0.0531 0.8710 0.0171 0.0186 0.3590 0.3022 0.0438 0.0000 

Ocup. Admin 0.0055 0.0035 0.1210 0.0386 0.0019 0.0000 0.1176 0.0056 0.0000 -0.0072 0.0315 0.8200 0.0032 0.0111 0.7740 0.0907 0.0261 0.0010 

Ocup.Serviços -0.0138 0.0020 0.0000 -0.0317 0.0020 0.0000 -0.0740 0.0049 0.0000 0.2357 0.0956 0.0140 0.0806 0.0336 0.0160 0.2459 0.0787 0.0020 

Ocup.Vendas 0.0172 0.0019 0.0000 0.0291 0.0014 0.0000 0.0625 0.0035 0.0000 0.0384 0.0257 0.1350 0.0079 0.0090 0.3830 0.0599 0.0212 0.0050 

Ocup.Trab. Manual -0.1398 0.0090 0.0000 -0.1090 0.0046 0.0000 -0.1445 0.0128 0.0000 0.0193 0.0083 0.0200 -0.0001 0.0030 0.9710 0.0158 0.0070 0.0240 

Centro-Oeste -0.0002 0.0003 0.5230 -0.0002 0.0003 0.5220 -0.0003 0.0005 0.5230 -0.0117 0.0044 0.0080 0.0090 0.0017 0.0000 0.0035 0.0044 0.4270 

Sul -0.0015 0.0005 0.0030 -0.0016 0.0005 0.0020 -0.0012 0.0004 0.0070 -0.0498 0.0084 0.0000 0.0187 0.0032 0.0000 0.0188 0.0082 0.0230 

Nordeste -0.0182 0.0016 0.0000 -0.0045 0.0005 0.0000 -0.0002 0.0009 0.8440 0.0041 0.0114 0.7180 -0.0051 0.0044 0.2490 0.0058 0.0111 0.6040 

Sudeste -0.0057 0.0008 0.0000 -0.0064 0.0006 0.0000 -0.0049 0.0010 0.0000 -0.1190 0.0222 0.0000 0.0435 0.0086 0.0000 0.0072 0.0217 0.7420 

Anos estudo 0-4 -0.0409 0.0016 0.0000 -0.0324 0.0010 0.0000 -0.0448 0.0021 0.0000 0.0317 0.0050 0.0000 -0.0238 0.0019 0.0000 -0.0500 0.0049 0.0000 

Anos estudo 9-11 -0.0002 0.0001 0.1590 -0.0004 0.0001 0.0010 -0.0006 0.0002 0.0120 -0.0066 0.0019 0.0010 0.0011 0.0007 0.1410 0.0005 0.0019 0.7920 

Anos estudo >12 -0.0084 0.0015 0.0000 -0.0330 0.0010 0.0000 -0.1823 0.0045 0.0000 -0.0289 0.0064 0.0000 -0.0074 0.0026 0.0040 0.1765 0.0069 0.0000 

Serviços -0.0341 0.0170 0.0450 -0.0123 0.0085 0.1480 -0.0858 0.0243 0.0000 -0.0289 0.1557 0.8530 -0.0698 0.0563 0.2150 0.0068 0.1356 0.9600 

Indústria 0.0307 0.0096 0.0010 0.0162 0.0048 0.0010 0.0451 0.0138 0.0010 0.0140 0.0270 0.6050 0.0002 0.0098 0.9840 0.0018 0.0235 0.9380 

Urbano -0.0143 0.0013 0.0000 -0.0071 0.0006 0.0000 -0.0113 0.0018 0.0000 -0.2089 0.0308 0.0000 0.0351 0.0119 0.0030 -0.0353 0.0303 0.2440 

Constante - - - - - - - - - 0.5692 0.2882 0.0480 -0.0282 0.1027 0.7830 -0.8524 0.2447 0.0000 

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra  de Domicílios – PNAD (2009). Elaboração da autora.  

Nota: Resultados em negrito são estatisticamente significativo a 1%. 
 


